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In regard to the truth-claim of art, Kant's theory takes a strong stance. He
declares outright that the aesthetic judgment is not cognitive and that, there-
fore, matters of art and matters of knowledge must not be confused. This is
one of the legacies of Kant's aesthetics that turned out to be one of the greatest
Gadamer's objects of contention in the tradition of philosophical thought on
art from then on.
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Predmetom tohto ¢lanku je esteticka skdsenost, konkrétne problém este-
tického vkusu. Zaklady estetiky, ktoré postuloval Kant, doplnili jeho systematické
dielo a priniesli zna¢nu formalizaciu v tejto oblasti. Désledkom toho bolo zriek-
nutie sa ,pravdivosti” v humanitnych vedach a radikélna subjektivizacia. Otazka
sestetického vedomia” vnasa do hry subjekt a jeho reflexivne sidy a krasa sa
stava suhrou preZivania subjektu. Kritériom umeleckého su namiesto volnosti,
tvorivosti, zaZitku pojmy ako Gzitok. V duchu romantizmu (Schiller, Herder) sa
Gadamer stavia ku Kantovmu predpokladu kriticky. Cielom tohto ¢lanku je
poukazat na isté suvislosti a pohlady Gadamera na problém pravdy v estetickej
skusenosti, s aplikaciou na humanitné vedy.

V prvej Casti svojej prace Wahrheit und Methode (Pravda a metéda),
ktorad sa nazyva ,Otéazka pravdy v umeleckej skisenosti”, Gadamer rozvija tému,
ktoru si pred nim stanovil uz Descartes, hoci by sa mohlo zdat, Ze pre kartezian-
stvo bola tato téma akoby okrajova. Gadamerov hlavny zaujem sa dotyka ,sub-
jektivizacie estetiky v Kantovej kritike”, ¢o znamena, Ze chce zaatodit na karte-
zianske dedic¢stvo. Gadamer sa pyta: Ako mame vysvetlit typicky dnesné ocierrio-
vanie pravdy v umeni? Ako sa mame postavit ku dneSnému odmietaniu hovorit
o pravde v umeni? Co je zdrojom hlbokého predsudku, Ze hodnotenie umelecké-
ho diela a krasy nema nic¢ do cinenia s poznanim a pravdou? Gadamer skima
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zdroje tohto moderného predsudku, pretoze chce nan odpovedat. V Kantovej
Kritike stdnosti (predovsetkym v prvej Casti tejto kritiky) nachadza hlavny vplyy,
ktory zohraval Glohu pri vytvarani estetiky a pojmu ,estetického vedomia” ¢&i
Jestetickej diferenciacie”.

Kantova analyza estetického sudu

Musime vSak uznat problém, s ktorym sa Kant vyrovnava vo svojej analyze
estetického sudu. Kant po dvoch svojich kritikach, kde sa usiloval objavit aprior-
ne zdklady nasho poznania a mravnosti, si v tomto diele stanovil cestu nielen jed-
notného pohladu na ,sud”, ale usiloval sa ukazat opravnenost sidu v pripade
umenia - CiZze estetického vkusu, a najméa so zretelom na reflexivny sud, ktory
je charakteristicky pre tento esteticky sud. Usiloval sa najst analyticky sud a za-
roven dedukciu, ktord by objavila a priori zaklad distinktivneho sudu. Estetické
sudy nesmieme zamienat za poznanie fenomenalneho sveta alebo za aktivitu
len praktického rozumu. Nejde vSak ani o sudy cisto lubovolné alebo idiosyn-
kratické. Narokuju si skor distinktivnym spdsobom na univerzalnost (Cize ko-
munikativnost). Hoci Kant akceptuje zakladnu dichotémiu medzi subjektivnym
a objektivnym, vyznam tychto pojmov sa meni.’

Specifickym problémom pre Gadamera je vysvetlit, ako sa tento esteticky
sud vztahuje na jednotlivy typ subjektivnej zaluby?, a zaroven vysvetlit univer-
zalnu platnost tychto sidov. Kant hovori, Ze tieto poznavacie schopnosti (ako
esteticky sud, vkus a pod.) sa volne ,dostavaju do hry, pretoze nijaky definitivny
koncept ich neurcuje pre presna sféru poznania”. Tento stav ,volnej hry, sahry”
v kognitivnych mohutnostiach je univerzélne ,komunikovatelny”.3

Kant chce tym vlastne povedat, Ze esteticky sid vyviera z nasej ludskej
subjektivity a nevztahuje sa len na individualny subjekt. Chut, moéda, vkus#* su
nam spoloc¢né, nie idiosynkratické. Savisi to s kategériou vkusu a génias, ktory

1 Porov. HAMMERMEISTER, K.: German Aesthetic Tradition. Cambridge University Press, 2002, s. 21-24: ,The
term (aesthetics) traditionally referred to the theory of sensual perception, and Kant himself uses it with
this understanding in the Critique of Pure Reason of 1781 in the section on ‘Transcendental Aesthetics’, in
which he attempts to demonstrate the transcendental conditions of sensual experience. Less than a decade
later, though, the term aesthetics has shifted its meaning for Kant, and now he employs it as a designation
of his theory of taste, that is, an inquiry into beauty and art...”

2 Porov. KANT, I.: Kritika soudnosti. Praha : Odeon, 1975, s. 140. Kant nema na mysli nie¢o ,potesujice”, lebo

podla neho aj bolest mdéze mat za nasledok zalubu (napr. smuatok vdovy nad smrtou jej statocného muza).

Ako tvrdi: ,Zalibeni nebo znelibeni zde spociva v rozumu a shoduje se souhlasem nebo nesouhlasem, pote-

Seni a bolest ale mohou spocivat jen v pocitu nebo ve vyhlidce na (...) mozny dobry nebo Spatny (zdravotni)

stav.” O Gcelovosti a zalube porov. aj BURNHAM, D.: Introduction to Kant’s Critique of Judgement. Edinburgh

University Press, 2000, s. 62-72.

Porov. KANT, Kritika soudnosti, s. 100.

4 Vkus chape Kant ako schopnost docenit predmet alebo spdsob jeho predstavy v zmysle averzie alebo [U-
bosti, nezavisly od akéhokolvek zaujmu. Takyto predmet, ktory sprevadza zalubu, je potom krasny.

5 Génius je kategoria, ktord Kant chape ako ,zéaklad schopnosti tvorit”. V tomto zmysle je rozdiel medzi pri-
rodnou krasou a umeleckou krasou v tom, Ze prirodnu krasu staci posudit (a spéja sa s nou tcel), kym ume-
leckd krasu treba vytvorit a potom opisat. Vkus pritom nie je produktivny, ale ,deduktivny”, kym génius sa
zaobera potesujicim spésobom napodobnenia a hlada formu. Porov. KANT, I.: Kritika soudnosti, s. 128.
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sa od neho odvija - génius je Specificky a tvorivy, zatial ¢o vkus je ,receptivny”
a dany. Kant ako priklady uvadza: ,obraz pripominajuci mi moju stard mamu
alebo malba, ktord pokladam za krasnu na zaklade mojej oblubenej farby, alebo
radost z vlastnej, vydarenej malby” - to vsetko su priklady subjektivneho zaujmu
¢i pocitu, nie su to vSak estetické sudy. Len niektoré z pocitov st podla Kanta
estetické a umoznuju vznik (abstraktnejSieho) estetického stdu.

Kazdy sud totiz zavisi od pocitu (aj esteticky sid zavisi od estetického
pocitu) a pocit je podla Kanta sp6sob (a to jediny), akym sa mentalny stav kon-
templujici krasu ozrejmuje sam sebe.® Mohli by sme sa pytat: Preco teda vni-
mame nieco ako krasne?” Preco hovorime, Ze to alebo ono je krasne? Mohli by
sme stroho odpovedat: Nieco je krasne preto, Ze niekto citi radost, ked sa na to
diva. Kant vSak tvrdi, Ze krasa slUzi poznaniu a napomaha ho ako také, vo vse-
obecnosti. Akym spésobom, ked hovori, Ze v nej niet Gcelu? Podla neho krasa
ladi nielen s pojmom krasy, ale ladi s poznanim vébec, s objektivnym myslenim
ako funkciou celku poznania. NieCo krasne nevie uspokojit nase poznanie, ale
ozivuje (belebt) nase kognitivne schopnosti. A tento pocit krasy je vnimany s ra-
dostou. Takuto radost chape Kant skor ako mentalny stav, nie nieCo empirické.
To, ¢o chape pod pojmami ,krasa” a ,radost”, st skor abstraktné formy zbavené
kazdej empirickej zndmky, teda nezavislé od pozorovanej veci, ale ide o atribat
subjektu. Takéto (estetické) sidy o krase su nevyhnutne zalozené na ,vSeobec-
nom zmysle", ktory je vSéeobecnym, apridornym, aj ked subjektivnym principom
odpovede nasich citov na krasu.

Gadamer k tomuto Kantovmu pristupu pise: ,Radikalna subjektivizacia ob-
siahnuta v Kantovom novom zaloZeni estetiky znamenala skuto¢ne novu epo-
chu. Zdiskreditovanim kazdého teoretického poznania na rozdiel od poznania
prirodnych vied prevzala reflexia duchovnych vied metodiku prirodnych vied.
Ulahcila im nadviazat na prirodné vedy tym, Ze im vopred subsidiarne pripravila
pojmy ako »umelecky moment«, pocit a vcitenie.”

Tato radikalnu subjektivizaciu estetického sidu nazyva Gadamer ,estetic-
kym vedomim” a tvrdi, Ze toto vedomie neponechalo v nasledujlcich dejinach
nijaky priestor pre umelecké citenie a spbsobilo, Ze sa pojem pravdy vylucne
vyhradzoval teoretickému, pojmovému poznaniu a estetické vedomie takmer
vymazalo priestor pre pravdu v zmysle sksenosti umenia. Dalej podla Gadamera
kracalo ,ruka v ruke” s abstrakciou ,estetickej diferenciacie”, ¢o prinieslo poh¥-
davy a ignorantsky postoj voci vietkému, v ¢om sa nachadza hoci len ,smietka”

Porov. BURNHAM, D.: Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s. 71-74.

7 BURNHAM, D.: Introduction to Kant’s Critique of Judgement, s. 72: Why do we feel the pleasure in the
beautiful at all? Pleasure seems to be the result of some attainment of a purpose, but the beautiful has no
purpose. Rather, Kant says, it is mere purposiveness of the beautiful for cognition in general that serves as
if it were purpose. The exact role of cognition in general and of what we have called the self-containedness
of the mental activity in aesthetic judgement is not yet clear...”

8 Kant hovori o spolo¢nom zmysle (§ 40 a dalej), kde rozliSuje medzi vseobecnym zmyslom ako spésobom
chépania ludi a vSeobecnym zmyslom ako sensus communis - ize v presnom zmysle slova ,vieobecny” (ge-
meinschaftlicher Sinn), ktory sa prejavuje Sirokym sthlasom ludi. Treba povedat, Zze Kantova analyza tych-
to pojmov suvisi s druhym pripadom. Ked dava do slvisu tento census communis s kategériou zaluby, hovo-
ri o estetickom vseobecnom zmysle (sensus communis aestheticus).

9 Porov. GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 38.
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umenia. ISlo napriklad o pévodny kontext diela a naboZenskd funkciu, ktoré
zohravali délezitu Ulohu na pozadi diela ¢i umelcovho Zivota. Izolaciou tychto
oblasti sa z umenia stalo ,mizeum®”, ,cintorin minulych vekov”, kde sa straca mno-
ho zo vzacneho a jedine¢ného ducha umelca.™

Ak si uvedomime tieto implicitné momenty Kantovho vnimania estetické-
ho stdu, velmi lahko méZeme pochopit, Ze viedli k désledkom, na ktoré naraza
Gadamer: ,Neskryva sa v umeni urcité poznanie? Neobsahuje skisenost umenia
(ako takd) poziadavku pravdy Uplne odlisni od vedeckého naroku na pravdu, ale
poziadavku o ni¢ mensiu? A nespociva uloha estetiky prave v tom, aby vysvetlila,
ze umelecka skudsenost je poznanim svojho druhu, poznanim urcite odliSnym od
zmyslového poznania sprostredkujliceho vede zakladné fakty, na ktorych potom
buduje prirodné poznanie, a poznanim rovnako odliSnym od mravného racional-
neho poznania ¢i vobec odliSnym od pojmového poznania, ale poznanim ¢ize
sprostredkdvanim pravdy?""

Tieto otdzky nie su len nastrojom rétoriky, ale realnymi otazkami, na kto-
ré Gadamer hladal odpoved. Na viacerych prikladoch, najma v druhej kapitole
prvej Casti diela Wahrheit und Methode poukazuje na nepatrnl funkciu nasej
subjektivity pri vnimani. Jednym z tychto prikladov je fenomén ,hry”, ktory tolko-
krat analyzovali Huizinga™, Wittgenstein, neskdr predovsetkym zo strany roz-
nych analyz socidlneho charakteru a hracich mechanizmov (E. Berne).

Fenomén hravosti v humanitnych vedach

,Celé ¢aro krasy spociva v jej tajomnosti a s nutnou jednotou jej prvkov sa
rusi i jej podstata.” (Schiller, Listy) Gadamer sa v tejto kritike Kanta opiera o roman-
tizmus a jeho snahu o navrat ku prirode ako motivu. Siaha preto k momentu,
ktory je pre umenie i vSetky humanitné vedy dolezity - fenomén hry a hravosti.

Podla Gadamera hra je tym, ¢o priamo dokazuje nie apriérnu ulohu sub-
jektivity v kontexte Zivota. Po¢nuc beznou, detskou hrou i hrou dospelych sa po-
dla neho ozrejmuje primat ,hry”, na ktorej sa vsetci ztc¢astneni podielajd. ,Hra
naplifa svoj ciel len vtedy, ak sa hra¢ sam da fiou pohltit.”s Tento moment nazyva
Jporyvom k a od” - tym nés hra vnasa a vynasa von, poryvmi, ktoré bytostne pat-
ria k hre, pretoZe hra je ,dianim”."* Usiluje sa jednoducho najst taky spdsob mys-
lenia, ktory prekonava vyluény spésob ,radikélnej subjektivizacie” vsadepritom-
nou nadradenostou subjektu. Hra je podla neho ,zachytnym bodom ontologic-
kej explanacie”, prejavujicim sa v beznom Zivote ako ,tradi¢ny” a zauzivany spo6-
sob, obsahujuci nie¢o z ,hermeneutickej vyznaénosti”.

10 Porov. GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 42n.

1 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 93.

12 Huizinga nadvézuje svojou hlbokou analyzou hry na myslienku ,volnej hry”, sihry v Kantovej analyze este-
tického stdu. Porov. HUIZINGA, ].: Homo ludens : O pivodu kultury ve hre. Prel. ]. Vacha. Dauphin, 2000.

13 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 97.

14 Porov. BERNSTEIN, R.: Beyond Objectivism and Relativism : Science, Hermeneutics, and Praxis. University of
Pennsylvania Press, 1983, s. 120n.
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Hra sa vyznacuje svojim osobitnym ,bytostnym” statusom. Podstata hry
je uplne nezavisla od vedomia ¢loveka. Hraci nie su ,subjektmi hry”, hra sa pro-
strednictvom nich len ,uskuto¢nuje”, ,predstavuje”, neustéle ,opakuje” - tak ako
kazdé predstavenie umeleckého diela -, hoci je vzdy ina: ,Je to hra, ktora (sa)
hra, a je pritom jedno, i pri nej najdeme subjekt, ktory ju hrd. Hra znamena po-
hyb ako taky. Preto rozpravame o hre farieb, a nemadme tym na mysli, Ze jedna
farba hra proti tej druhej, ale vnimame (len) jeden proces alebo pohlad, v kto-
rom pretrvava suhra a menlivA mnohorakost farieb. Teda sp6sob bytia hry nie
je v tom, Ze musi jestvovat subjekt, ktory sa sprava hravo, aby sa hra mohla
(za)hrat. Pévodny vyznam hry ma skor medialny zmysel. Preto hovorime, Ze
niekto sa sprava hravo. Preto o nieCom povieme, Ze sa to niekde alebo v isty ¢as
»hra«, Ze je nieco v hre alebo Ze sa nie¢o odohrava.”s

Poukazanim na primat hry Gadamer predstavuje Strukturu, ktord sa do-
tyka nasej schopnosti a Ulohy pri poznavani ontologického statusu umeleckého
diela, a to, a akym sp6sobom sa nas toto umelecké dielo dotyka. No v tomto bo-
de by sme sa mohli obratit aj ku predmetu. Ak hovorime realne o hre ako takej,
hra nemoéze existovat bez hra¢ov. Predmetom tejto hry potom mozu byt pravidla
hry a jej cielom zasa dosiahnut ¢o najviac bodov.

Gadamer sa nepokulsa proti Kantovi spochybnit ani subjektivne, ale ani
objektivne vnimanie reality v epistemologickom zmysle. Pre¢o teda uvadza ,hru”
ako argument proti Kantovi? Co ma hra spolo¢né s umeleckym dielom, s pravdou
a hermeneutikou? Zopakujme znova Gadamerovu myslienku: ,Mojou tézou te-
da je, Ze bytostny status umenia nemdZzeme nazvat predmetom estetického vedo-
mia, pretoze - prave naopak - esteticky postoj predstavuje viac ako to, o o iom
vieme. Je sucastou bytostného priebehu (seba)predstavenia a esencialnou sucas-
tou hry ako hry.”®

Umelecké dielo by sme nemali brat ako do seba uzavreté a Gplné dielo,
predmet (nieco an sich, osebe) stojaci akoby proti divakovi. Medzi nim a divakom
pretrvava dynamicka sdvztaznost a napatie.

Povahou dramatického a hudobného diela, predstaveni, ktoré sa opaku-
ju v rozlicnych ¢asoch a pri rozlicnych prilezitostiach, je to, Ze su vzdy odliSné,
kedZe aj okolnosti su odlisné. Gadamer chce vlastne povedat, zZe divak je hiboko
zaangazovany do ontologickej udalosti umeleckého diela, tvrdi, Ze ,my” sa vzdy
menime (podobne ako ,predstavena” hra) na zaklade svojej vlastnej dejinnosti
(ako tvrdil Heidegger).

Co teda Gadamer tvrdi o umeleckom diele? Umelecké dielo, tak ako hru,
aby bola dovisena, musia vnimat divaci, musia ju hrat hraci. Nie je od nich za-
visla,” tak ako pravidla hry, malby (predmet nasho poznania) nie su zavislé od
hracov (platia univerzalne). Hraci (divaci) su len nastrojom predstavenia hry

15 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 98-99. Gadamer pod terminom ,medialny” mysli hlavne gréc-
ke slovesa mediopasivneho tvaru, napr. ,hrat sa” sa v gréctine vyznamovo vyjadri slovom ,byt hrany”, ¢im sa
Uplne vylucuje Gloha subjektu.

16 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 111.

17V tomto bode sa aj Umberto Eco zhodne s Gadamerom v myslienke, Ze umelecké dielo ,sa vydava vlastnou
cestou”, nezavislou od autora. ECO, U.: Lector in fabula. Minchen, 1987, s. 63.
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(diela), nie st tomuto dielu nadradeni.®® No umelecké dielo (hra) méze byt pl-
ne predstavené a realizované (Cize mdze splnit svoj ucel) len vtedy, ak su pri-
tomni. Tak ako zmysel textu neexistuje, ak neexistuje niekto, komu je text uréeny,
aby ho pochopil, ak neexistuje adresat (Citatel), nie je mozné, aby zmysel ume-
leckého diela (hra) existoval aj napriek tomu, Ze neexistuje jeho adresat (hrac).
Paradoxne, zmysel diela je ,Zivy” nie na zaklade autorovho utvorenia diela, ale
len ak ,zije” a pretrvava v kontexte nejakého Citatela (divaka).

Gadamer k tomu hovori: ,Ako sme boli schopni preukéazat, Ze bytie
umeleckého diela je hra, ktora si vyzaduje nejakého divaka, aby bola dovisena,
tak univerzalne o texte plati, Ze len v procese chapania mftvy zapis vyznamu
znova ziskava Zivy vyznam. Musime sa teda pytat, ¢i to, o sme pravdivo zakusili
v umeleckej sklsenosti, plati aj pre texty ako také - aj tie, ktoré nie st umeleckym
dielom. Mohli sme takisto vidiet, Ze umelecké dielo sa plne uskutoc¢nuje len
vtedy, ked je ,pritomné” (medzi divakmi). A to néas priviedlo k zaveru, Ze vsetky
umelecké literarne diela s dovisené az vo chvili, ked sa z nich cita. Plati to te-
da aj o pochopeni hocijakého textu? Uskutocni sa vyznam textu az vo chvili,
ked je pochopeny? Inymi slovami: patri pochopenie k vyznamu textu tak, ako
patri pocavanie hudby k jej vyznamu?“9

Tento citat ukazuje, aky posun nastal v Gadamerovom mysleni. Hoci za-
¢ina diskusiu o umeleckom diele, otazku interpretacie textov posiva k otazke
porozumenia. Podla neho je dolezité pochopit porozumenie ako také a priviest
nas k tomu, aby sme prijali, Ze porozumenie bytostne patri k vyznamu textu.
Gadamer rozliSuje medzi reproduktivnym a performativnym umenim. Uvedme
ako priklad hudbu a dramatické predstavenie. V tomto umeni zavisi pévodny
stav od interpeta a ani jedna interpretacia nie je definitivna. V umeni nemézeme
hovorit o jednej, jedinej spravnej interpretacii.

Gadamer tvrdi, Ze kazda interpretacia dava vystupit do popredia diva-
kovu otazku, zastipenu prostrednictvom jeho predsudkov (Vorurteile) a dejin-
nosti. Tato splet naSich dejin v pripade hercov, ktori interpretuju postavy, sp6-
sobuje odlisné predstavenie (Darstellung) divadelnej hry, podobne ako kazdy
jednotlivy divak utvara odliSné podmienky predstavenia obrazu. Prave toto vy-
zdvihuje myslienka, ktord Gadamer zdoraznuje: Umelecké dielo nie je Gplné
bez predstavenia. Ani jedna interpretacia ,nie je vytrhnuta z kontextu”, ale do
istej miery je opravnena a spravna. Ako sa potom mézeme priet o pravdu ume-
leckého diela? MéZeme sice rozliSovat medzi lepSou a horsou interpretaciou
Beethovena, vieme urcit, ktoré predstavenie bolo lepsie, ktoré horsie. Beethoven
zanechal urcity ,ramec” zapisany do nét, ale jeho interpretacia méze Uplne po-
priet povodny obsah. Mézu vznikat rézne interpretacie jedného diela, a to pra-
ve dokazuje naSe odliSné apriérne postoje v snahe porozumiet umelecké dielo.

18 GADAMER, H.-G.: Truth and Method, s. 122: ,We started by saying that the true being of the spectator, who
belongs to the play of art, cannot be adequately understood in terms of subjectivity, as a way that aesthe-
tic consciousness conducts itself. But this does not mean that the nature of the spectator cannot be descri-
bed in terms of being present at something, in the way that we pointed.”

19 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 156.
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Navyse, na rozdiel od Schleiermachera Gadamer tvrdi, Ze k autorovej mys-
lienke nie sme schopni objektivne preniknut, pretoze je uz davno odlic¢ena od sa-
motného autora, je historicka, a tym aj odkdzana minulosti. Tento moment pod-
nietil vznik discipliny, ktora sa usiluje porozumiet textu, hermeneutiky. Casto
sa vsak tato disciplina chape v zGzenom zmysle - ako spata len s textom. Her-
meneutiku by sme mali vnimat ako rozsiahly zaber vnimania a interpretovania
umenia (nielen literattry) a vSetkych umeleckych ¢innosti, spolu s otazkami, kto-
ré navodzuju. Kazdé umenie totiz so sebou prinasa otazku porozumenia; her-
meneutika sa dostava ku svojej tlohe vo chvili, ked je toto porozumenie nejasné,
az nie mozné. Gadamer k tomu pise: ,Hermeneutiku musime ako celok chéapat
opacne - Ze vlastne odzrkadluje umeleckd skidsenost. Porozumenie potom musi-
me vnimat ako stcast procesu, akym sa tvori ¢i napliia (davny) zmysel vietkych
vypovedi - umeleckych, ale aj tych tradi¢nych...”*

~Radikalna subjektivizacia” Kanta sa nezuZuje len na estetické fenomény,
ale prevlada vébec pausalne v dneSnom modernom mysleni. Samo osebe vznik-
la ako dosledok modernistickej posadnutosti objektivizmom. Gadamer preto ra-
dikalne kritizuje nemeckd hermeneutiku 19. storocia, ktora sa usilovala obhajit
status duchovnych vied tym, Ze presadzovala ich objektivne poznanie. Do6sled-
kom tohto smeru bol novy objav vnitornej skisenosti (Erfebnis) a pojem psycho-
logického vcitenia a ,porozumenia” znamena len uchopit subjektivne imysly auto-
ra, ktory umelecké dielo, text vytvoril ¢i napisal, alebo ucel historickych faktorov.

Ulohou hermeneutiky nie je presvedcit o tom, e sme istym spdsobom
schopni abstrahovat od svojho vlastného historického kontextu, alebo Ze na za-
klade ¢istych aktov vcitenia sme schopni ,vyrvat sa” z vlastnej situacie a ,ocitnut”
sa v mysli autora umeleckého diela. Vyznam a porozumenie nie st psychologic-
kymi procesmi, oddelenymi udalostami ¢i myslienkovym stavom, su esencialne
jazykové - maju zaklad i vrchol v reci (dejinnej situovanosti a podmienenosti au-
tora) a ako také ich moézeme porozumiet len prostrednictvom reci (vlastnej de-
jinnej situacie, ktora sa prejavuje v nasich predsudkoch).

Umelecké dielo, text ma svoj vyznam, ktory sa dostava na povrch len pro-
strednictvom ,diania” nasho rozumenia, ked sa usilujeme dospiet k vyznamu
diela (aj ked sa ndm to nedari), a to na zaklade ,hermeneutického kruhu” otazky
a odpovede. Otazka ndm ozrejmuje obsah odpovede, ak sa pytame spravne,
moézZzeme dostat aj spravne odpovede. V otazke vyjadrujeme ovela viac, ako sa
zda: to, ¢o vieme (lebo sa pytame na to, ¢o nevieme), a smerom k tomu, ¢o nas
zaujima. NemdbzZeme sa naozaj pytat na nie¢o, o com vbébec ni¢ nevieme a ¢o nas
nezaujima. Neznaly divak prezerajuci si obrazy holandskej Skoly renesan¢ného
obdobia neméze pochopit, preco su také tmavé. Porozumenie sa odvija priamo
od nasho dejinného zazemia - od nasho horizontu, ktory vystihuje priebeh nas-
ho zrenia a formacie, a od horizontu diela, ku ktorému sa divak usiluje pribliZit.
Toto prelinanie oboch horizontov nie je nikdy definitivne, vZdy prebieha v kruhu

20 GADAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode, s. 157.

21 Autori ako Droysen, W. Dilthey, Boeckh sa usilovali vysvetlit hermeneutiku ako vednu disciplinu zaoberajtcu
sa objektivnym pohladom na historické udalosti. Désledok rozliSovania medzi prirodnymi (vysvetlujacimi)
a duchovnymi (chapajuicimi) vedami bol vsak Gplne opacny.
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otazky a odpovede, kedZe nase skimanie nikdy nevycerpava povahu umeleckého
diela. Pravda, ako ju predkladd Gadamer, je pravdou vzhladom na dielo: ma tol-
ko aspektov, ktoré sa musia vzdy nanovo ,uplatnit’ na pozadi nasich Zivotnych
dejin, Ze su priam nevycCerpatelné. Ak je symbolom prirodnych vied neustala ko-
rekcia vychodiska a zaverov pri skamani urcitého javu, znakom duchovnych vied
je podla Gadamera prave (nekonec¢nda) dynamika otazky a odpovede (neustale
zaznievajuca v danej problematike).

K tomuto nazoru sa jasne priklonil aj Charles Taylor, pretoze sa usiloval
obhdjit vyznam hermeneutického kruhu v duchovnych vedach a duchovnoved-
nom opise Cloveka. Tvrdil, Ze humanitné vedy potrebuju tento hermeneuticky
prvok ako sol. Taylor si jasne uvedomuje, Zze hermeneuticky kruh vplyva najma
na empiristov, ktori sa dozaduju v humanitnych vedach verifikacie a preverova-
nia hypotéz.» Taylor pri Usili vyrovnat sa s tymito namietkami pouziva pojem
Lnavrhu”, ktory bol tematicky pre Gadamerovo chapanie hermeneutického kruhu.
Podla Taylora hermeneutickd vedu o ¢loveku netvoria hrubé fakty, udaje o ¢lo-
veku, ale skér sféra vyznamov. Vyznam je tym, ¢im sa ¢lovek sebadefinuje, ¢o
znamena, ze vzdy svojim zvolenym vyznamom predznamenava interpretaciu. In-
terpretacia, tvrdil, je nieCo realne, ¢o jestvuje. Taylor sa tohto nazoru drzi a tym-
to spésobom sa odvolava na urcitd ,intersubjektivitu”, ktord uviedol do hry hlav-
ne Strawson?, a ta prave vystihuje sebadefiniciu jednotlivca, nakolko sa stotoz-
nuje so spolo¢nostou Ci svojim spolocenstvom. Veda, ktora akceptuje takuto in-
tersubjektivitu, sa musi pohybovat v hermeneutickom kruhu (zohladnuje jednot-
livca vzhladom na spolo¢nost a spoloc¢nost vzhladom na jednotlivca). Taylor vsak
ako keby postulovanim intersubjektivity zastaval objektivne hladisko - vyznam,
ktory sa s nou spéja, je podla neho ,nesubjektivny” (nonsubjective meaning).

Tento stru¢ny pohlad na podpornu (aj ked odlisne postavend) myslienku
Ch. Taylora nam ukazal, Ze vyklad, interpretacia diela si vyzaduje skimanie. Ga-
damer zdéraznuje ontologicky charakter hermeneutického kruhu, ¢o znamena,
Ze eSte skor, ako sa usilujeme o porozumenie, sme podmieneni vlastnymi dejina-
mi, vlastnym predporozumenim (predsudkami), ktoré ovplyviuju apriérny po-
stoj k textu, k umeleckému dielu. Gadamer teda netvrdi - ako objektivisti -, Ze
text, umelecké dielo existuje samo osebe a my sa musime len ocistit od vietkych
predstruktdr a predsudkov, aby sme spravne pochopili tieto texty, tieto diela.
Naopak, veci ako také neexistuju a ak chceme nie¢omu porozumiet, predpokla-

22 Porov. TAYLOR, Ch.: Interpretation and Sciences of Man. In: The Review of Metaphysics, ro¢. 25, 1971, €. 1,
s. 3n. Taylor sa pokusa obhajit metodiku hermeneutického kruhu proti tym, ktori tvrdia, Ze ide len o circulus
vitiosus - bludny kruh. Lebo ak my ,schvalime” r6zne interpretacie tym, Ze zdoraznime interpretacie doty-
kajuce sa ,Casti”, potom sa len tazko vymanime z kruhu ,interpretacii’. ,Would not be founded on brute
data; its most primitive data would be readings of meanings, and its object would have the [following]
three proper-ties ... the meanings are for a subject in a field or fields; they are, moreover, meanings which
are partially constituted by self-definitions, which are in this sense already interpretations, and which can
thus be re-expressed or made explicit by a science of politics. In our case, the subject may be a society or
community; but the intersubjective meanings ... embody a certain self-definition, a vision of the agent and
his society, which is that of the society or community.” (s. 4)

23 Porov. STRAWSON, P.: Analyza a metafyzika. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 30n. Strawson sa pokusa uka-
zat (najma v kapitole ,Zmyslova skiisenost a materialne objekty”), Ze nase myslenie ,sa nedeli” len na ob-
jektivne &i subjektivne, ale existuje aj intersubjektivne dana skutocnost pocas komunikacie.
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da to, Ze sa usilujeme o interpretaciu eSte predtym, nez nieCo chapeme. Preto
je podla neho nase porozumenie v zasade interpretacné. Gadamer o tom pise:
+Netvrdte mi nieCo, o som nepovedal, a ja som nepovedal, Ze ked niekomu na-
¢lvame, ked ¢itame, musime zabudnut na svoje nazory alebo sa vyzbroijit proti
predcasnej myslienke ¢i nazoru na obsah komunikacie. V skuto¢nosti otvorenost
»voci inym nazoroms, voci textu a pod. obsahuje prave to, Ze sa ocitaju v mo-
jom systéme nézorov alebo, lepsie povedané, Ze sa ja ocitnem uprostred nich...”

Vidime teda, preco podla Gadamera porozumenie umeleckému dielu ni-
kdy nedosiahne z ontologickej stranky svoj koniec (¢i vrchol), ten je stale otvo-
reny a predbezny. Primarne sa vsetci usilujeme rozumiet a interpretovat vsetko
vo svetle nasich predoslych dejin, nasSich predsudkov, ktoré sa v priebehu nasich
dejin menia - tak autorove, ako aj Citatelove. Prave to je dévod, preco Gadamer
tvrdi, Ze porozumiet nieComu znamena vzdy tomu porozumiet odliSne. Pri lek-
tre textu je to viac nez ocividné - raz pochopime text tak, inokedy inak. To
vSak neznamena, Ze nase interpretacie su svojvolné alebo Uplne odlisné. Dielo
k nam hovori, to je prva pravda, a to, ako ho pochopime, zavisi od nasho dejin-
ného horizontu, od otazok, ktoré v nas vzbudzuje a na ktoré sa usilujeme najst
odpoved. VZdy su to nové otazky, preto v nas vznikaju nové odpovede. Vyznam
diela je potom priamo Umerny otadzkam, pochybnostiam, nevyjasnenostiam, kto-
ré v nas vzbudi. Vyznam sa totiZ dostava ,do hry” vZdy na zaklade ,diania” nas-
ho rozumenia, ktoré je z hladiska Gadamera neustale a neukoncené.
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