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The present paper offers an analysis of the concept of distinction between the
terms nature and person in the works of Boé&thius and Aquinas. An inevitable
prerequisite for their ideas regarding aforementioned topic is an insight into
the Aristotelian ontological conception of the “first” and “second substance”. Con-
sequently, in the light of Boéthius’s approach towards the topic of the present
paper, particularly his interpretation of the distinction between the “first” and
“second substance”, we can understand more about the medieval way of on-
tological construction of the concept of personality. Boéthius laid the founda-
tions of every later medieval approach to this problem but solution of Aquinas
brings new elements to the whole ontological basis (as we know it from Aris-
totle) which he, anyway, uses as a starting point of his thought.

JVsetci zhodne ucime [vyznavat] JeZisa Krista (...) rovnako dokonalého
v bozskosti, ako dokonalého v ludskosti, pravého Boha a pravého ¢loveka, to-
ho istého z racionalnej duse a tela, konsubstancidlneho s Otcom podla bozskos-
ti arovnako konsubstancialneho s nami podla [udskosti (...) aby bol poznava-
ny vo dvoch osobach nezmieSane, nemenne, nerozclenitelne, neseparovatel-
ne; Ze diferencia prirodzenosti nijako nie je zruSena zjednotenim, naopak vlast-
nost kazdej z prirodzenosti je zachovana a zbiehaju sa v jednej osobe a sub-
sistencii; nerozdelenej ¢i roz¢lenenej do dvoch osob, ale vjednom a tom istom
(...) Jezisovi Kristovi...”
Chalcedonské vyznanie'

+Ale pretoze v celej tejto otazke (...) ide o osoby a prirodzenosti, musia sa
tieto terminy najprv definovat a odlisit od seba prislusnymi diferenciami.”
Boéthius?

1 ,lesum Christum consonanter omnes docemus (...) eundem perfectum in deitate, eundem perfectum in
humanitate, Deum vere et hominem vere eundem ex anima rationali et corpore, consubstantialem Patri
secundum deitatem et consubstantialem nobis eundem secundum humanitatem (...) in duabus naturis
inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum
propter unitionem magis que salva proprietate utriusque naturae et in unam personam atque subsistentiam
concurrente, non in duas personas partitum sive divisum, sed unum et eundem Filium unigenitum Deum
Verbum dominum lesum Christum...” ([16])

2 ,Quoniam vero in tota quaestione (...) de personis atque naturis dubitatur, haec primitus definienda sunt
et propriis differentiis segreganda.” ([9], 1341A)
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Uvodny aryvok z dokumentov Chalcedonského koncilu by mohol navodit
dojem, Ze predmetom predkladanych uvah bude teologicka problematika. Vza-
pati uvedeny citat Boéthia vSak naznacuje filozoficky zamer, ku ktorému bude
postup prace smerovat, hoci skuto¢nost, Ze stredoveké filozofické myslenie bolo
zviazané s obsahmi krestanskej viery natolko integralne, Ze vsetky analyzy filozo-
fickych vrstiev stredovekého diskurzu su takmer vzdy abstrakciou od teologické-
ho pozadia, je vSeobecne znamy fakt. Na druhej strane, stredoveka teologia je
spata s filozofickymi postupmi do tej miery, Ze pri analyze témy, avizovanej v na-
zve prace, je nevyhnutné pohybovat sa na p6de ontologickej analyzy.3

Predkladany text sa zameriava na aplikaciu aristotelovskej kategorie sub-
stancie v sQvislosti s rozpracivanim distinkcie pojmov osoba a prirodzenost v po-
dani Boéthia, myslitela sklonku staroveku a pociatku stredoveku, a Tomasa Akvin-
ského ako predstavitela rozvinutého scholastického myslenia 13. storocia.

Problém ,stvrtej osoby”

»...veria tak v to, Ze Kristus je z dvoch prirodzenosti, ako aj to, Ze je vo
dvoch prirodzenostiach. Zaskoceny novostou tohto tvrdenia som zacal skimat,
aké rozdiely m6zu byt medzi formulaciou »z dvoch prirodzenosti« a »vo dvoch
prirodzenostiach«.”

Citované Boéthiove Uvahy dotykajuce sa povahy dvoch prirodzenosti Kris-
tovej osoby boli echom Chalcedonského koncilu. Cielom koncilu bolo (okrem
iného) vyrovnat sa s nazormi Nestoria a Eutycha na povahu Kristovho boho¢lo-
vecenstva, ktoré boli z pohladu ucenia Cirkvi neprijatelné. Kristologické nazory
oboch, Nestoria aj Eutycha, mali spolo¢ny koren v nerozliSovani prirodzenosti
a osoby, pricom kazdy rozvijal toto nerozliSenie v inych dosledkoch. Nestorius
predostrel verziu takzvanej Stvrtej osoby.5 Tvrdil, Ze v Kristovi su dve osoby. Je-
ho Gvaha bola takato: Ak ma Bohoclovek dve prirodzenosti (bozsku a ludsku),
znamena to, Ze ma dve osoby ([9], 1345C). Eutyches, naopak, ucil, ze ak tvrdime,
ze v Kristovi je iba jedna osoba, plynie z toho iba jedna prirodzenost ([9],

1347D).

3 Cross sa nazdava, Ze Cisto filozofické zaujmy stredovekych autorov mali ovela vyssSiu mieru autonémie, ako
sa bezne predpoklada: ,Something like this is just what the medievals did. The sort of analysis that the
medievals proposed - for philosophical reasons quite independent of theology.” ([12], s. 3) Postupna inkor-
poracia krestanskych idei do prostredia formovaného helénskym kultirnym a civilizaénym géniom, ktora
vyvrcholila historickou epochou stredoveku, predstavovala mnohovrstvovl a zlozitd syntézu dvoch nie
Uplne zlucitelnych paradigmatickych okruhov. Je iba prirodzné, Ze obsahy krestanského ucenia si v dobovom
kultdrnom prostredi v priebehu ¢asu vyziadali vyjadrenie jazykom najvy3sej vzdelanosti, ktorej autoritativnou
stcastou bola oblast poznania, & ,vedenia” (epistémé [émotrun), scientia), t. j. filozofické uchopenie skuto¢-
nosti. Tato prax vSak viedla ku zvlastnej situécii, ked na uchopenie a expresiu teologického obsahu bol po-
uzity terminologicky aparat, ktory odkazuje na helénsky ontologicky kontext. Vac¢sia ¢i menSia miera para-
digmatickej nezlucitelnosti prinasala so sebou (plodné) napatie, ktoré si vynucovalo ¢oraz hlbsie a jemnejsie
ontologické rozlisenia pri kazdom dalSom pokuse o aplikaciu helénskych filozofém na krestanské teologémy.

4 ,Cujus dicti novitate percussus, harum conjunctionum, quae ex duabus naturis vel in duabus consisterent,
differentias inquirebam.” ([9], 1339A)

5 Teologickym efektom akceptacie personality ludskej prirodzenosti Krista by bolo rozsirenie trojicného spo-
lo¢enstva os6b Boha o Stvrtd osobu.
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Z ontologického hladiska sme teda svedkami problému (ne)distinkcie
pojmov ,0soba” (persona, hypostasis) a ,prirodzenost” (natura). Skuto¢nost, Ze
osoba bola vymedzovana ako substancia®, a stredoveké pouZivanie terminu pri-
rodzenost (natura, res naturae) v zmysle substancie ([12], s. 2) vytvorilo priestor
pre frekventovanu konvertibilitu oboch pojmov. Takéto ,substanéné” pouzivanie
oboch pojmov potom samozrejme otvara otazku, ako sa méze jedna substancia
(ludska prirodzenost Krista) ,zbiehat v jednej osobe a subsistencii”, t. j. opat v sub-
stancii (osobe Krista), ak tradi¢nou ontologickou podmienkou pristidenia substanc-
nosti sticnu bolo ,nebyt v’ nie¢om inom ako podmete? Chalcedonska ontolo-
gicka lokalizacia ,v" totiZ celkom zrozumitelne zvadzala k zaveru, Ze ludska priro-
dzenost prijatim ,v* osobe Krista zanika, miniméalne pokial ide o jej substanénost
- tym, Ze je v osobe, nesplita podmienku substan¢nosti - a je nahradena onto-
logickym novotvarom v podobe zmiesaniny s bozskou prirodzenostou.® To je
vSak heréza Eutychovho typu, a prave voci nej sa Chalcedon ohradil. Ako teda
ontologicky zabranit pohlteniu ludskej prirodzenosti v Kristovi® a zachovat jej
autondmiu tak, aby to v opa¢nom, nestorianskom extréme neimplikovalo jej
personalitu?

RieSenie malo spocivat v precizovani distinkcie osoby a prirodzenosti
(pozri uvedeny Boéthiov citat). Stredoveki myslitelia, ktori vychadzali z aristo-
telovského ontologického kontextu, nemali v zasade s chalcedonskou formu-
laciou nijaky problém vdaka distinkcii Aristotelovej kategérie substancie na prvu
substanciu a druht substanciu a vhodnému priradeniu osoby a prirodzenosti
ku prislusnej podkategorii. Situacia sa v8ak predsa len komplikovala, pretoze pri-
radovanie osoby a prirodzenosti ku spominanym podkategériam sa dialo v za-
vislosti od interpretacii toho, ¢o pojmy osoba a prirodzenost znamenaju.” Navy-
Se samotna dichotémia prvej a druhej substancie je interpretatne omnoho kom-
plikovanejsia, ako sa na prvy pohlad javi."

Jeden zo sucasnych pohladov na tato problematiku je, Ze chybou stre-
dovekych myslitelov bol sklon chapat ludskd prirodzenost Krista ako prva sub-
stanciu.™” Spravne rieSenie by vraj malo spocivat vo vyhradeni prvej substancie

6 Napr. podla Boéthia je osoba ,individualna substancia” (,Persona est (...) individua substantia”). ([9], 1343D)

7 ,Podstata je najdominantnejSia, prvotne a najviac nazyvana, ktora ani nevypoveda o urcitom podmete ani nie
je v urc¢itom podmete...” ([1], s. 45 ) ,Olola & éotiv 1) kupLdSratd Te kal TPWTwe kel pdALota Aeyouévn, 1) unite ke’
Umokewuévov tivog Aéyetar unt’ év vmokeévow twi éotw...” ([2], s. 3 (5,1) / (2a13)

8 V priebehu prace budeme abstrahovat od problematiky vztahu bozskej a ludskej prirodzenosti. Zameriame
sa iba na vztah ludskej prirodzenosti a bozskej osoby Kirista.

9 Pretoze iba tak mdze ostat Bohoclovekom.

10 Gilson upozoriiuje na interpretacnu variabilitu stredovekych autorov vo vztahu ku vSeobecne adoptovanému
a naoko jednotiacemu aristotelizmu v stvislosti s kontroverziou dotykajicou sa otazky plurality foriem. (Po-
rov. [14], s. 420)

11 ,Stredoveké chapanie Kristovej ludskej prirodzenosti ako druhu prvej substancie spdsobuje radikalne ne-
pochopenie distinkcie medzi prvou a druhou substanciou.” - ,The medieval account of Christ’s human na-
ture as a kind of first substance entails a radical misunderstanding of the distinction between first and se-
cond substance.” ([12], s. 2) ,ESte presnejsie, stredoveké problémy pramenia (...) v nezdare aplikovat tato
distinkciu celkom spravnym sposobom.” - ,More precisely, medieval problems spring (...) from a failure to
apply this distinction in quite the right way.” ([12], s. 9)

12 Akvinského dezinterpretovana koncepcia realnej distinkcie esencie a esse pripisuje zlozkdm kompozita vec-
nost - takyto pristup moze zvadzat k subsistencializacii esencie alebo prirodzenosti. O nejasnostiach do-
tykajucich sa Akvinského nauky o esencii a esse pozri [14], 420-427.
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osobe Krista a, ako sa nazdava Swinburne, prijati Kristovu ludskd prirodzenost,
~Clovekovitost”, priradovat v zmysle univerzalie ku druhej substancii.’

Williamsov nazor na tento stredoveky problém vychadza z interpretacie
prvej a druhej substancie ako pripadu formalnej distinkcie v konceptualnom zmys-
le - ako rozdiel medzi partikularnym pojmom a vSeobecnym.™ Podla tohto sta-
noviska teda distinkcia prvej a druhej substancie nezodpoveda nijakej distinkcii
in re a chalcedonska formulacia je prikladom dvoch typov vypovedania o tom is-
tom jednotlivom Kristovi. Williams je presvedceny, Ze stredoveké kontroverzie
pramenili prave z tendencie k realistickému chapaniu prvej a druhej substancie.
([12], s. 2-3)

Cross skima moznost latentnej pritomnosti nestorianskych konzekvencii
v jednej z koncepcii pojmu prirodzenost, chapanej ako druha substancia, ktoru,
ako sa nazdava, odhalil u Akvinského a ktord by mohla viest k subsistencializacii
a nasledkom toho k personalizacii druhej podstaty. ([12], s. 247)

KedZe sa ukazuje, Ze rozdiel medzi osobou a prirodzenostou sa dotykal
témy subsistencie, bude ohniskom zaujmu nasho rozboru otazka, ako subsisten-
ciu chapali Boéthius a Akvinsky, resp. aky vyznam mala pre koncepciu distinkcie
osoby a prirodzenosti v suvislosti s ontologickou problematikou chalcedonskej
kristologie.

Boéthiova aplikacia Aristotelovho
kategorialneho aparatu

Na hlbSie porozumenie rozporov a napati, ktoré sa v kontroverzii o dvoch
prirodzenostiach vynarali, bude uzito¢né pokusit sa o vyjasnenie vzajomnych
ontologickych suvislosti klu¢ovych pojmov zapojenych do diskusie: prirodzenost,
osoba, subsistencia, substancia, hypostasis, teda terminov, ktoré majd vyznamo-
vé prieniky a méZu sa za istych okolnosti legitimne zamienat, avSak za inych
okolnosti ich zamena moze spo6sobit problematické vykladové dosledky.

Pokial ide o pojmy prirodzenost a osoba, stredoveké pokusy o ich vy-
medzenie sa vacsinou (v zmysle nadvaznosti, obhajoby alebo kritiky) zbiehaju
k Boéthiovmu traktatu O dvoch prirodzenostiach, kde sa nachadza analyza
pojmu prirodzenost zaviSena definiciou: ,prirodzenost je Specificka diferencia
formalne ustanovujlca [informans] akukolvek vec”s, potom jej stotoZnenie s po-

13 SWINBURNE, R.: ,No ludské prirodzenost, ako jej Aristoteles a, ako sa nazdavam, skoro vsetci ostatni do pia-
teho storodia rozumeli, je univerzalia. - ,But human nature, as Aristotle and, | suspect, almost everyone
else up to the fifth century understood it, is a universal.” ([12], s. 4)

14 ,...nie ze si tam dva typy substancii, prva a druha, ale Ze st tam dva typy vyrokov, vieobecny a partikularny.”
- ,...not that there are two sorts of substance, first and second, but that there are two sorts of statement,
general and particular.” ([12], s. 2)

15 ,Natura est unamquamque rem informans specifica differentia.” ([9], 1342B)
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jmom esencia® a takisto najznamejsi defini¢ny variant terminu osoba: ,individu-
alna substancia rozumovej prirodzenosti“’. Uvedena definicia osoby zodpoveda
podla Boéthia gréckemu terminu hypostasis, ktory oznacuje individualnu sub-
sistenciu ([9], 1343D).

Boéthius k definicii osoby pripaja vyklad pouzitych terminov, v podobe
latinskych ekvivalentov poévodnych gréckych pojmov: ,Usia je teda to isté ¢o
esencia, ousiosis to isté Co subsistencia, hypostasis to isté Co substancia, prosopon
to isté ¢o persona.”® KedZe vietky uvedené terminy by v Aristotelovom systéme
patrili do kategoérie substancie, bude uzito¢né zviditelnit zakladné linie tejto
aristotelovskej ontologickej Struktury, pritomnej na pozadi preberanej tematiky.

Distinkcia prvej a druhej substancie, aplikovana v stredoveku ako expla-
na¢na schéma pri rieSeni problému dvoch prirodzenosti, sa nachadza v 5. kapi-
tole Aristotelovych Kategérii. Nazov diela Prisudky, resp. Vpovede (Katégoriai
[Katnyopiat]) by mohol evokovat prislub, Ze p6jde o gramatickd analyzu, zaobe-
rajucu sa réznymi typmi vypovedi, ich vzajomnymi vztahmi a funkciami v Struk-
tdre reci. V skutocnosti vSak Aristoteles v texte pomerne volne prechadza od
klasifikacie gramatickej, cez pojmovu az k vecnej a naopak. Kategdrie teda maju
gramatickd, epistemologickd, ako aj ontologicku vrstvu, pricom miestami sa ich
kontury stracaju a daju sa iba s tazkostami identifikovat.

Aristoteles rozliSuje pomenovanie (onoma [drou«]), pojem (logos [Adyoc])
a ,toto nieo” (tode ti [tdde t1])" t. j. jednotliva vec. Zakladné funkcie tychto
vetnych, mentalnych ¢i vecnych entit, tak ako ich Aristoteles predklada, su: vypo-
vedat , 0", oznacovat, byt ,v* podmete, byt podmetom. Pomenovania oznacuju
pojmy2°, pojmy oznacuju sucna vo vecnom poriadku bud' ako celky* alebo ich ur-
cujuce Strukturne zlozky>.

Ak teda chceme vyjasnit dichotémiu prvej a druhej substancie, musime
mat na pamati vSetky spominané vrstvy v kombinacii s uvedenymi funkciami
v ramci analyzovanej kategérie. Trieda substancii, ktort Aristoteles primarne
rozlisuje na prva substanciu (usia proté [ovoia mpwti]) a druhl substanciu (usia
deutera [olola Sevtépa]), je potom vnatorne pomerne zloZito Clenita.

V ramci prvej substancie Aristoteles rozoznava: (a) prvu substanciu ako
pomenovanie vo funkcii gramatického podmetu, o ktorom vypovedaju ostatné

16 ,...aby sme ukazali rozdiel medzi prirodzenostou a osobou, t. j. oloile a vmdotaoic.” - ,...ut differentiam natu-
rae atque personae, id est ovola¢ atque dmootdoewe monstraremus.” ([9], 1345B) Na tomto mieste stotoZiuje
prirodzenost s olole, t. j. s esenciou.

17 ,Persona est naturae rationalis individua substantia.” ([9], 1343D)

18 ,ldem est igitur ovolar esse quod essentiam, idem odolworr quod subsistentiam, idem dmdotaor quod sub-
stantiam, idem mpdowmor quod personam.” ([9], 1344D)

19 Gr. tode ti [td6e ti] = ,toto nieco” - Aristotelovo slovné spojenie, ktoré sa obvykle interpretuje ako extra-
mentalna jednotlivina, existujuca vo vecnom poriadku. ,,Dalej [sa podstatou nazyvaju] casti, ktoré su pra-
ve v takych [veciach, podstatach], a ktoré ohrani¢uji a oznaduji ako toto nieco.” - éti oa udpra évvmdpyovtd
oty év tolc toroltoig opilovtd te kel té6e tv onuaivovta. ([3], s. 316; ([4], s- 93 (“, 8, 3) /(5, 8 1017b15)

20 ,...ich podstatny pojem, ktory je oznaceny menom...” ([1], s. 43)

21 ,...lebo »toto o« (tode ti) oznacuju (sémainein [onueiveiv]), je nedelitelné a poétom jedno.” ([1], s. 48)

22 ,..Casti podstat su v ich celku ako vo svojom podmete...” ([1], s. 47)
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vetné cleny?; (b) prva substanciu ako singuldrny pojem vo funkcii oznacovania
extramentalnej jednotliviny vo vecnom poriadku?; (b) prva substanciu ako jed-
notlivl vec, ktorda ma extramentalne bytie, vo funkcii vecného podmetu.

Druha substancia sa da rozdelit na: (a) druhi substanciu ako pomeno-
vanie vo funkcii gramatického podmetu vypovedi*®; (b) druhd substanciu ako
vSeobecny pojem vo funkcii oznacovania rodovych a druhovych znakov?.

Ak sa teraz, vychadzajuc z uvedeného, vratime ku prekladu a vykladu po-
jmov predloZenych v texte O dvoch prirodzenostiach, bude nés zaujimat, ako
Boéthius precizuje distinkcie medzi jednotlivymi uvedenymi pojmami vo svetle
Aristotelovho rozboru tejto kategérie. Prva vec, ktora upltava pozornost, je sku-
tocnost, ze v praci O dvoch prirodzenostiach prekladad Boéthius termin usia
ako esencia, hoci vo svojom vlastnom preklade Aristotelovych Kategdrii pouZzil
v pripade gréckeho usia latinsky termin substancia.?® Ako sa o chvilu ukaze,
Boéthius od prekladu substancia ako spolo¢ného oznacenia pre celld usia-kate-
goériu ustupil nielen preto, Ze preklad esencia je z jazykového hladiska korektnejsi
- aj grécke usia aj latinské esencia su vo svojich jazykoch morfologickymi variant-
mi slova byt, jestvovat (einai, esse) -, ale pravdepodobne aj z ontologickych
dbévodov, vynérajucich sa na zaklade analyzy tejto kategorie.

Rozdiel medzi subsistenciou (gr. usiosis [otolwaic], usiosthai [oloiwobaL];
lat. subsistencia, subsistere) a substanciou (gr. hypostasis [vnéotaoic], hyfista-
sthai [O¢lotacbal]; lat. substantia, substare) objasriuje Boéthius takto: ,Subsistu-
je to, ¢o na svoje bytie nepotrebuje akcidenty. (...) substanciou je vsak to, ¢o je
subjektom akcidentov, stoji totiz pod nimi.”?® K otazke, do ktorej podkategé-
rie priradit takto uzSie chapanu substanciu, pisSe: ,Esencie m6zu byt subsisten-
ciami vo vSeobecninach, ale iba v individuach a jednolivinach mézu byt sub-
stanciami.”s

Ak sa na zaklade povedaného pokusime Boéthiove diStinkcie porovnat
s Aristotelovou kategorialnou matricou, zda sa, Ze sa tu objavuje urcity kon-
cepcny posun: Podla Boéthia vsetky sticna, ktoré patria do kategorie substan-
cie, prva substancia aj druha substancia, sU subsistenciami, t. j. sU samostatné?'

23 ,Vsetko ostatné sa vypoveda (...) o prvych podstatach ako podmete.” ([1], s. 46)

24 ,Pri prvych podstatach je nepochybné a pravdivé, ze oznacuju urdita vec.” ([1], s. 48)

25 ...napriklad urdity clovek...." ([1], s. 45) .V3etko ostatné sa vypoveda alebo o prvych podstatach ako pod-
mete, alebo je v nich ako v podmete.” ([1], s. 45) ,Teda, keby neboli prvé podstaty, nemohlo by byt ani ni¢
iné.” ([1], s. 46)

26 ,A aky je vztah medzi prvymi podstatami a vSetkymi ostatnymi urceniami, taky je aj vztah medzi druhmi a rod-
mi prvych podstat a vietkymi ostatnymi uréeniami; lebo vietko ostatné vypoveda o nich.” ([1], s. 47)

27 ,Druhymi podstatami sa nazyvaju tie, v ktorych ako druhoch st obsiahnuté podstaty v prvom zmysle, a tak
sa nazyvaju aj tieto druhy, aj ich rody.” ([1], s. 45) ,Lebo podmetom tu nie je jednotlivec, ako je prva pod-
stata, ale ¢lovek a Zivodich vypoveda o mnohych jednotlivcoch.” ([1], s. 48) ,Aj pojem druhového rozdielu
vypoveda o tom, o ¢om plati rozdiel.” ([1], s. 47)

28 Pojem substancia ako ekvivalent Aristotelovej usia kategérie pouziva Boéthius aj na inych miestach. (Po-
rov. [10], 1252A)

29 ,Subsistit enim quod ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget. Substat autem id quod aliis accidentibus
subiectum quoddam (...) sub illis enim stat.” ([9], 1344B)

30 ,essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero indiuiduis et particularibus substant.” ([9],
1344B)

31 Aristoteles pouZiva v stvislosti s ich samostatnym modom bytia pojem chdristos (ywprotor - odlicené) a da-
va ich tym do protikladu s akcidentmi, ktoré nemo6zu existovat chdristos, odlicene od substancie. ,Lebo
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(v gramatickom, pojmovom a v pripade prvej substancie aj vo vecnom poriadku).
Obratene to vSak neplati: nie vsetky boéthiovské sucna, ¢o subsistuju v katego-
rii, ktord Aristoteles oznacCoval terminom usia, sU substanciami, t. j. podkladmi
(subjektmi) akcidentov.

+«Rody a druhy iba subsistuju, pretoze rodom ani druhom neprislichaju
akcidenty. Individua vsak nielen subsistuja, ale st aj substanciami [t. j. sU nosi-
telmi svojich akcidentov], (...) su formalne urc¢ené svojimi propriami a Specific-
kymi diferenciami, takze su subjektom akcidentov, ktorym umoziuja bytie.”3

V tomto bode sa Boéthius s Aristotelom ciasto¢ne rozchadza. O druhych
substanciach (rodoch a druhoch) sa v Kategéridch hovori ako o gramatickych
podmetoch akcidentalnych (okrem esencialnych) urceni v poriadku vypove-
dania.33 Aristoteles sa nimi totiZ zaobera na Urovni pomenovani a v tomto zmysle
st druhé substancie, takisto ako prvé substancie, nielen subsistenciami, ale aj
substanciami, ku ktorym sa viazu (alebo mdéZzu viazat) nejaké akcidentalne
urcenia. Boéthius vSak na danom mieste hovori o rodoch a druhoch ako o uni-
verzalnych pojmoch a na tejto rovine si spravne vsima ich nesubstanc¢ny, t. j. od
akcidentov oslobodeny charakter.3*

Zastavme sa eSte pri dalSom bode. Ako sme videli, Bo€thiova subsistencia
znamena samostatnost stcna. Pri blizZSom pohlade na koncepcie oboch myslite-
lov sa vSak zda, ze v pripade druhych substancii je ich samostatnost prinajmen-
Som spochybnena. Druhé substancie su totiz zavislé (a v tom sa obaja myslitelia
zhoduju) od prvych substancii, pretozZe tie su ich podmetom. Tento vztah za-
vislosti druhych substancii od prvych substancii vSak u Boéthia prekvapujiuco
nenarusuje status subsistencie druhych substancii, pretoZe pojem subsistencia,
tak ako ho Boéthius predklada (podobne ako substancia), sa vymedzuje na za-
klade urcitého vztahu sitcna voci akcidentom, nie na zaklade vztahu druhych
substancii k prvym substanciam a naopak.

Vychadzajuc z predchadzajliceho rozboru mozno konstatovat, Zze akokol-
vek budeme v boéthiovskom kontexte o Kristovej ludskej prirodzenosti uvazo-
vat, ¢i v zmysle prvej substancie, ¢i v zmysle druhej substancie, vzdy jej bude
patrit ontologicky status subsistencie. Ak by sme Kristovu ,¢lovekovitost” chapali
v rovine druhej substancie, resp. vSeobecniny, subsistencia nebude predsta-
vovat nijakd ontologickl inkonzistenciu s nechalcedonskymi teologickymi do-
sledkami. Viedlo by to ku koncilovej verzii: ,¢lovekovitost” ako veobecnina sub-
sistujuca v zmysle bezakcidentalnosti by bola v osobe na sp6sob casti, ¢o by

okrem nej [podstaty] nijakéa ina kategoria nie je odlucitelnd.” - ,tdv uév yep diiwy katnyopnudtwy obbév yw-
protov. alre 6¢ uovn.” ([3], s. 344; [4], s. 121) (Z, 1, 6)/(7,1 1028a34)

32 ,ltaque genera vel species subsistunt tantum, neque enim accidentia generibus speciebusve contingunt.
Individua vero, non modo subsistunt, verum etiam substant: (...) informata enim sunt jam propriis et speci-
ficis differentiis et accidentibus, ut esse possint ministrant...” ([9], 1344C)

33 ,...taky je aj vztah medzi druhmi a rodmi (...) a vSetkymi ostatnymi uréeniami; lebo vSetko ostatné vypove-
da o nich.” ([1], s. 47)

34 Otéazkou ostava, i sa v pripade prekladu Aristotelovych kategérii Bo&thius prejavil ako genialny prekladatel,
ktory, napriek tomu, Ze postrehol nedéslednost v Aristotelovom mysleni, pouZival termin substancia ako spo-
lo¢né oznacenie usia kategorie preto, Ze na zaklade spdsobu, ktorym Aristeteles o téme hovori, toto oznace-
nie plati - pretoze svojim prekladom vystihuje skuto¢nost, Ze pre Aristotela su vSetky subsistencie zaroven
substanciami.
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bol v nadrtnutych ontologickych stradniciach legitimny sp6sob obsiahnutosti bez
straty substanénosti.3s Boéthiovsky subsistujica ,¢lovekovitost” Krista by bola
obsiahnuta subsistujucou boZskou osobou. Ako vidiet, tento variant nevedie k ne-
storianskemu zaveru ,Stvrtej osoby” - subsistujdca ludska prirodzenost ako
vseobecnina neimplikuje osobu (prvi substanciu existujucu vo vecnom poriad-
ku); aby ludska prirodzenost bola osobou, musela by v boéthiovskom kontexte
nielen subsistovat, ale subsistovat ako individuovana substancia, t. j. ako extra-
mentalna jednotka samostatne existujica vo vecnom poriadku so statusom
subjektu akcidentov.3® Az pri takomto zGZenom chapani subsistencie m6zu nastat
komplikacie: inymi slovami, problémom nie je mozZnost subsistencie Kristovej
Clovekovitosti ako taka, ale moznost individuovanej subsistencie Kristovej lud-
skej prirodzenosti, ktora by mohla implikovat personalitu a chtiac-nechtiac by
viedla ku problému ,Stvrtej osoby”.

Individuacia verzus subsistencia
u Akvinského

Nadvazujuc na to, ¢o bolo prave naznacené, mézeme skimanu proble-
matiku zosumarizovat a vyjadrit pomocou nasledujucich otazok:

(a) Nembze ludska prirodzenost v zmysle druhej substancie za istych
okolnosti subsistovat s atribatmi individuality a supposita, ¢im by ziskala status
personality?3

(b) Existuje ontologicky variant, v ktorom moze konkrétne individuum
[udskej prirodzenosti nebyt osobou?

Akvinsky vo svojich kristologickych analyzach vaésinou vychadza z Boéthia,
ale opat mozno v jeho ontologickej koncepcii konstatovat posun od jeho pred-
chodcu, ¢o vidiet uz v nasledujucom vyklade pojmu osoby: ,Ak totiZ existuje per
se, a nie v inom, nazyva sa subsistencia, lebo hovorime, Ze tie subsistuju, ktoré
existuju nie v inom, ale v sebe. Ak su pod nejakou spolo¢nou prirodzenostou,
nazyvaju sa vec prirodzenosti. (...) Ak sU suppositom akcidentov, nazyvaju sa

35 Aristoteles v pomerne zméatenej pasazi vysvetluje, Ze rody a druhy, hoci st ,v" prvej substancii ako &asti, nie
st to, ¢o mysli pod spojenim ,byt v*, a preto si zachovavaji svoj substanény charakter. (Porov. [1], s. 47)

36 ,Clovek je teda usia, teda esencia, pretoze je usidsis ¢ize subsistencia, pretoze nie je v nijakom subjekte, Ay-
posatis Cize substancia, pretoze je pod ostatnymi, ktoré subsistenciami nie su; a prosépon cize osoba,
pretoze je rozumové individuum.” - ,Est igitur et hominis (...) ovolae quidem atque essentia, quoniam est;
ovolwaic vero atque subsistentia, quoniam in nullo subjecto est; imdotaoic vero atque substantia, quoniam
subest caeteris, quae subsistentiae non sunt, id est odotdoeic : est mpoowmov atque persona, quoniam est
rationabile individuum...” ([9], 1345A) ,Gréci nazvali individualne substancie hypostaseis, pretoZze st pod-
kladom a subjektom akcidentov. Nazvali ich aj prosopa a my persona.” - ,|deo autem trootdoerc Graeci indi-
viduas substantias vocaverunt, quoniam caeteris subsunt, et quibusdam quasi accidentibus suppositae sub-
jectaeque sunt.” ([9], 1344D)

37 .Napokon byt individuom v rode substancie je presne typ veci, ktorad by sa mala pocitat za osobu alebo sup-
positum.” - ,After all (...) being an individual in the genus of substance is just the sort of thing that should
count as a person or suppositum.” ([12])



K principom personality u Boéthia a Akvinského | 85

hypostasis alebo substancia. Co viak tieto tri mena véeobecne znamenaju v ce-
lom rode substancii, znamena meno osoba v rode rozumovych substancii.”

Je zrejmé, Ze Akvinsky chape pojem subsistencia v uzS8om zmysle ako Boé-
thius, napriek tomu, Ze na inom mieste sa odvolava, pokial ide o pouZivanie toh-
to pojmu, prave na preberany Boéthiov text O dvoch prirodzenostiach.3® Ak-
vinsky sa vlastne vracia k Aristotelovmu kritériu nebyt ,v” inom a nechape subsis-
tenciu ako pojem vypovedajuci (iba) o vztahu sucna k akcidentom, ale o exis-
ten¢nej samostatnosti sucna per se. A v tomto vyzname stracaju narok na status
subsistencie vSetky substancidlne varianty - druha substancia ako gramaticky
vetny ¢len, druha substancia ako vSeobecnina, prva substancia ako gramaticky
vetny Clen, prva substancia ako singularny pojem - okrem pripadu prvej sub-
stancie existujucej vo ve¢nom poriadku.

Ak by sa vsak objavila ontologicka moznost pretrhnit vazbu druhej sub-
stancie na prvd substanciu, ziskala by prirodzenost v zmysle esencie (druhej sub-
stancie ako univerzalie ) znak ,nebyt v inom” a vznikol by jej narok na status
subsistencie. Takato separacia prirodzenosti od svojho supposita bola vnima-
na ako bezproblémovo mozZna v zmysle formalnej distinkcie v ukone abstrakcie.
V takom pripade v8ak v skutocnosti nejde o samostatnl existenciu separovane;j
esencie, ale iba o zmenu supposita, poziciu ktorého prebera abstrahujici in-
telekt. Je teda evidentné, Ze ,riziko” subsistujlcej prirodzenosti na Grovni druhej
substancie ako vSeobecniny prichadza do Uvahy iba v pripade vecnej separa-
cie prirodzenosti.

Otvara sa Akvinského ontolégia takejto moznosti? Mohlo by sa zdat, ze
Akvinského nauka o subsistujucich formach resp. separovanych prirodzenos-
tiach (anjeloch a ludskej dusi oddelenej od tela po smrti) celkom explicitne po-
nuka kladnu odpoved. Toto zdanie vSak klame, pretoze Akvinského separované
prirodzenosti nemaju status samostatnej existencie v smysle druhej substancie
ako vSeobecniny. Akvinsky nematerialne anjelské prirodzenosti koncipuje - na-
priek tomu, Ze su formalne jednoduché a zbavené zlozky materidlneho podkla-
du - ako zloZené stcna. Tento krok opiera o diStinkciu bytia a prirodzenosti
(esse a essentia)*, ktoré spolukonstituuju kompozitum# aj v pripade nemate-

38 ,Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia, illa enim subsistere dicimus, quae
non in alio, sed in se existunt. Secundum vero quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res na-
turae; sicut hic homo est res naturae humanae. Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur hy-
postasis vel substantia. Quod autem haec tria nomina significant communiter in toto genere substantiarum,
hoc nomen persona significat in genere rationalium substantiarum.” ([6], g. 29, a. 2, co.)

39 ,Subsistencia je vsak to isté, o subsistujica vec, ¢o je vlastné hypostasis, ako vyplyva z Boéthia v knihe O dvoch
prirodzenostiach.” - ,Subsistentia autem idem est quod res subsistens, quod est proprium hypostasis, ut
patet per Boetium, in libro de duabus naturis.” ([7], g. 2 a. 3 co.)

40 Zakladny ideovy impulz, ktory Akvinsky rozvija, predklada vo svojom teologickom traktate De Hebdomadibus
opéat Boéthius. Pri analyze jestvovania zaviedol rozliSenie, ktoré sa v literatdre obycajne oznacuje ako ,on-
tologicka diferencia”. Boéthius na zaciatku tohto kratuckého textu uvadza zakladné pojmy a pravidla, z kto-
rych odvodzuje vsetko, ¢o nasleduje. Na druhom mieste jeho zoznamu sa nachadza slavna formulacia: ,Je od-
lisné jestvovanie a »to, ¢o je« (id quod est); samotné jestvovanie (jpsum esse) totiz nijako nie je, je a trva
az »to, ¢o je«, ked prijme formu jestvovania (forma essendi).” - ,Diversum est, esse, et id quod est: ipsum
enim esse nondum est; at vero quod est, accepta essendi forma, est atque consistit.” ([11], 1311B)

41 Gilson upozoriiuje, Ze akcent na distinkciu bol spojeny z dezinterpretaciou postoja Tomésa Akvinského, kto-
ry zdérazioval prave kompozitny aspekt esse a esencie. ([14], s. 421)
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rialneho sucna. Jednoduchd formulaciu toho, o ¢o v ontologickej diferencii
ide, predklada Akvinsky vo svojej ranej praci De ente et essentia: ,,...Cokolvek ne-
prislicha pojmu esencie CiZze podstaty, to pristupuje zvonka a vytvara s esenciou
nieco zlozené, pretoze nijaki bytnost nie je mozné rozumom uchopit bez toho,
7e by sa nie¢o nepoznavalo o jej byti: mézem totiz chapat, ¢o je ¢lovek alebo Fé-
nix, a predsa nevediet, ¢i readlne su. Preto je zrejmé, Ze jestvovanie je nieco iné
ako esencia, ¢iZze podstata.”+

KedZe Akvinsky chape esse primarne v zmysle aktu, esencia CiZze priro-
dzenost sa posuva do pozicie potencie. Prirodzenost ako potencia sa tak stava
aktualnym sucnom az v akte jestvovania. Navyse actus essendi nemozno chapat
ako uc¢innd pric¢inu, udelujacu akysi existencny impulz esencii, ktora by potom
jestvovala ako samostatna jednotka. Bytie, ¢isté ,ktorym” (quo est), je princip
od aktualizovaného sucna neoddelitelny ([13], s. 185-186). Tato neseparovatel-
nost jestvovania od slicna je zrejma z reciprocnej podmienenosti spoluprincipov
sucna ([13], s. 199). Bez esse, ktoré mu patri a ktoré je mu vlastné, nie je stcno
sicnom, pretoZe jestvovanie, esse, je to, ¢im je vdbec sicnom a sebou samym.4
KedZe sucno ako jestvujuce musi byt tymto konkrétnym, individuovanym, a te-
da odlisenym sticnom. Akt jestvovania, ktorym (quo est - ,ktorym [stcno] je)
sa realizuje esencia v konkrétnom jednotlivom sticne, ma teda individua¢nd funk-
ciu ([13], s. 198). Kazdé sucno, ktoré je odlisné od iného, méa sebe vlastné, od
iného odlisné ,jestvovanie samo”; inak by to prave nebolo ,toto” stcno odlisné
od iného. Naopak, je len ,jednym” sicnom, ak ma ,jeden”, iba jemu a Gplne vlast-
ny akt jestvovania: jednota sldcna a jestvovania si prisne zodpovedaju, pretoze
jestvovanie je prave aktom ,toho” siicna, a pretoZe sticno je prave ,tym sicnom®”.

Vidime, teda, Ze zloZzena povaha takéhoto kompozita sui generis (t. j. pri-
rodzenost + esse), ako kompozita dvoch konstitu¢nych principov sucna, zne-
moznuje v Akvinského koncepcii narok subsistujucej prirodzenosti na status sub-
sistencie v mode druhej substancie. Separovana prirodzenost sa v individuac-
nom akte prijatim esse ,rozsiruje”, ¢im dochadza k tomu, Ze modus prvej sub-
stancie aktualizovanej esencie nie je ontologicky identicky s touto esenciou v po-
lohe druhej substancie. Akvinského subsistujuce anjelské formy teda nie su Ciry-
mi subsistujlicimi vSeobecninami na spdsob platéonskych separovanych idei, ale
»plnohodnotnymi” prvymi substanciami.

Pripad separovanej ludskej duse opat nepredstavuje krok k personalizacii
[udskej prirodzenosti v polohe druhej substancie. Okrem toho, Ze Akvinsky zasta-
va poziciu, ktora chape oddelend dusu ako individuované ,toto nie¢o”, zd6raz-
nuje, Ze nema uplnost druhu, pretoze jej chyba jednotlivé telo, ku ktorému sa

42 ,Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo; possum
enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod
esse est aliud ab essentia vel quiditate.” ([5], cap. 3) Spdsob argumentacie, ktory tu Akvinsky v prospech
distinkcie predklada, odkazuje na Avicenu. (Porov. [14], s. 421)

43 O interpretaciach v zmysle jednoty, reciprocity a neseparovatelnosti esse a esencie porov. [15], s. 395.

44 ,Universalia enim non hebent esse in rerum natura ut universalia sunt, set solum secundum quod sunt in-
dividuata.” ([8], a. 1 ad 2)
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ako forma vztahuje.®s Inymi slovami, separovana ludska dusa je v Akvinského kon-
cepcii prvou substanciou bez ontologického naroku na personalitu. Ani v tom-
to pripade teda nemame do cinenia so subsistujucou ludskou prirodzenostou
v polohe druhej substancie.

Presunme sa k otazke moznosti substanciality ludskej prirodzenosti v ro-
vine druhej substancie ako vSeobecniny, ¢o je podla Akvinského tretia podmien-
ka pre status personality. Sub-stancia v striktnom zmysle slova, alebo supposi-
tum, je sucno stojace pod akcidentmi, a uz Boéthius ukazal, ze druhé substancie
moézu byt podmetom akcidentalnych urcéeni iba v rovine gramatickej, zatial ¢o
v rovine druhej substancie ako vSeobecniny je prirodzenost ako esencia konsti-
tuovana vylu¢ne esencialnymi znakmi. Ani tito podmienku personality ludska pri-
rodzenost teda nespliiia, a preto mézeme odpovedat na poloZzenu otazku (a),
Ze ludska prirodzenost v zmysle druhej substancie ako vSeobecniny, subsistujlca
s atributmi individuality a substanc¢nosti, nie je ontologicky variant mozny v kon-
cepcii Akvinského.

Pristipme nakoniec ku preskdmaniu variantu, v ktorom je Kristus chapany
vo svojom ludskom péle vtelenej individuality*® konkrétneho historického JeZisa
v polohe prvej substancie existujucej vo vecnom poriadku#. Ide o ontologicky
variant druhej otazky (b) skdmaijucej, ¢i méze konkrétne individuum ludskej pri-
rodzenosti nebyt osobou. Pripomenuc si Akvinského podmienky personality -
individuacia v prislusnej prirodzenosti, substancialita a subsistencialita, vidime,
ze historicky Kristus ako extramentalne existujica bytost bol jednotlivcom [ud-
skej prirodzenosti, ako kompozitum ludskej duse a ludského tela spifial aj status
substanciality, t. j. bol suppositom akcidentalnych urceni, ale ako je to s tretou
podmienkou personality - jeho subsistenciou?

JIreba vsak vediet, Ze nie kazdy jednotlivec v rode podstaty, hoci aj v ra-
cionalnej prirodzenosti, ma raz osoby, ale iba ten, ktory existuje per se, nie vSak
ten, ktory existuje v niecom dokonalejsom. (...) A tak, hoci ludska prirodzenost je
nieco jednotlivé v rode substancie, pretoZe vSak neexistuje separovane per se,
ale v niecom dokonalejSom, a sice v osobe BoZieho Slova, plynie z toho, Ze ne-
ma vlastna personalitu.”s8

45 ,Ad quartum dicendum quod licet anima humana per se possit subsistere, non tamen per se habet spe-
ciem completam.” ([8], a. 1 ad 2)

46 ,Po prvé, Akvinsky veri, Ze prirodzenosti a akcidenty supposit s samy individuami.” - ,First, Aquinas be-
lieves that the natures and accidents of supposita are themselves individuals.” ([12], s. 7) Alebo: ,Podla
tohto chapania (...) prijata prirodzenost (...) je individuum v rode substancie, typ veci, o ktorom mé zmysel
pytat sa, preco nie je osobou alebo suppositom.” - ,On this account (...) the assumed nature (...) is an in-
dividual in the genus of substance, the sort of thing of which it makes sense to ask why it is not a person or
suppositum.” ([12], s. 8)

47 .,V zhode s tym Akvinsky ¢asto hovori o ludskej prirodzenosti Krista ako nositela akcidentov.” - ,In line with
this, Aquinas often speaks of the human nature of Christ as a bearer of accidents.” ([12], s. 8)

48 ,Sciendum est tamen quod non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in rationali natura, ha-
bet rationem personae, sed solum illud quod per se existit, non autem illud quod existit in alio perfectiori.
(...) Licet igitur humana natura sit individuum quoddam in genere substantiae, quia tamen non per se se-
paratim existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in persona Dei verbi, consequens est quod non habeat
personalitatem propriam.” ([7], g. 2, a. 2, ad 3)
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Ukazuje sa, ze Akvinsky nedopustil personalizaciu Kristovej ludskej priro-
dzenosti ani v pripade, ked pristupuje k jeho ludskej prirodzenosti ako k indivi-
duovanej, t. j. v substancidlnom mode prvej substancie existujlcej vo vecnom po-
riadku#®, a umoznuje mu to prave jeho striktnd koncepcia subsistencie v zmysle
existen¢ne samostatného sicna per se. A podobne ako napr. ruka, ktora je iba
¢astou osoby, nie je ,substantia completa, sed pars substantiae”, mozno analo-
gicky povedat, Ze Kristus ako ¢lovek nema Uplnd subsistenciu, zjednocuje sa s boz-
skou osobou na sp6sob Casti.

Zaver

Hoci koncepcie oboch preberanych myslitelov vychadzaju z aristotelov-
skych kategorialnych suradnic, obaja vyuZzivaju ich interpretacnu flexibilitu inym
sposobom. Ukazalo sa, Ze zatial o Boéthius predloZil ako distinkény znak per-
sonality ludskej prirodzenosti individudciu, Akvinsky postavil svoju deperso-
nalizaciu Kristovej ludskej prirodzenosti na koncepcii subsistencie. e priznacné,
ze kazdy to urobil pomocou aristotelovského nastroja. Akvinského charakteristi-
ka nesubsistencie inidviduovaného BohoCLOVEKA koexistujiiceho ,v* osobe
BOHOcloveka vsak reprezentuje novy typ ontologickej entity, ktory nenachadza
v Uplnosti miesto ani v jednom z Aristotelovych substan¢nych modov. Na ukot-
venie ontologickej autonémie personality voli Akvinsky uprednostnenie vnutor-
nej integrity existencialneho celku v zmysle ontologickej kohezivity jeho (hoci in-
dividuovanych) Struktirnych zloZiek pred vnitornou non-individuéciou tychto
Casti. Inymi slovami, nie nedelitelnost, in-dividuacia, ale existencialna kohezivita
celostnosti je urcujica pre status subsistencie a tym aj personality.
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