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The paper deals with the question of the practical deliberation according to
Thomas Aquinas. The conscience as the cognitive act of principle knowledge’s
application to particular action is completed by the concept of prudence. Pru-
dence is the virtue which acquirement helps man to learn from the past experien-
ce and to have a vision of the future in deliberating about the present. Thanks to
the reciprocity of conscience and prudence the man is advancing on the way of
moral certitude, which, although unrealisable in the condition of present life,
still has to exist like a project, to which one can never resign.

Uvod

Medzi teériou a praxou, medzi Struktirou ludského poznania a Struktu-
rou ludského chcenia existuju podla Tomasa vyznamné paralely, ba az velmi
Uzke spojenie. Toto spojenie sa najvyraznejSie manifestuje v povahe praktického
uvazovania. Jeho priebeh ma svoj Specificky charakter, na ktory sa pokusime
poukazat v nasledujucom prispevku.

V prvej c¢asti sa zameriame na jedinecnost ludského poznania, ktora je
dana subjektivnou skusenostou jednotlivca. Vzapati tento rozmer subjektivne;j
skusenosti doplnime o dimenziu konfrontacie poznania, ktoré si narokuje na
pravdivost, s tzv. prvymi nemennymi principmi. Nato sa zameriame na rovinu
poznania pravdy v ludskych skutkoch. Objasnime prvé principy konania v ich
vztahu k sidu svedomia. Poukazeme na dévody neistoty v moralnej matérii. Na-
koniec predstavime cnost rozvaznosti ako dynamicky prvok v Tomasovom uceni
o svedomi. Rozvaznost doplni svedomie ako sylogisticky akt aplikacie principov
na oblast ludského konania o reflexiu minulej skidsenosti v pohlade na buduice
verzie Zivota a jeho smerovania.
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1. Od zmyslovo vnimatelnych veci
k esenciam

Tomas zastava v spore o pdvod poznania poziciu, podla ktorej vietko
nase poznanie pochadza zo zmyslového vnimania.! Zmyslami zachytavame jed-
notliviny, prejavy esencii. Ich ukladanim do pamati vznika skusenost. Skidsenost
je dolezita najma pri praktickych ¢innostiach ludského Zivota. Ako priklad uvadza
Tomas (zhodne s Aristotelom) lekarsku prax. Lekar nelieci ¢loveka, iba ak akci-
dentalne, ale per se lieci jednotlivca. Ak by teda mal nauceny sp6sob liecby, ale
nepoznal by jednotlivé suvislosti a okolnosti, ktoré su v nom zahrnuté, urobil by
v lieCbe chybu. Preto sa niekedy stava, Zze na vec pridu skor ludia skdseni, nez ti,
ktori sice o veci maju pojem, ale nemaju skidsenost.?

Na zaklade zmyslového poznania si utvarame predstavu (phantasma), kto-
ra potom reflektujeme rozumom. Cinny rozum (intellectus agens) utvori z pred-
stavy inteligibilny obraz,? o ktorom mdZeme tvorit sudy. AZ tu mézeme zacat ho-
vorit o mudrosti, 0 univerzalnom poznani, pretoze zmyslové poznanie sa dotyka
len jednotlivin, ale nepovie nam, preco je vec taka a taka. Pojmové myslenie a su-
denie umozni ¢loveku poznat pricinu.

O veciach vynasame sudy teoretické i praktické, podla toho, ¢i sa vztahuju
na poznanie pravdy alebo na ludské konanie. V oboch pripadoch je vychodiskom
zmyslova skldsenost, ktora je potom spracovana vo svetle principialneho po-
znania ludského rozumu. Podla Tomasa teda nase poznanie napreduje vo dvoch
fazach.* Prva postupuje od zmyslovo vnimatelnych prejavov veci k ich esenciam,
teda vyvodzujeme pricCiny z désledkov, ¢o je postup indukcie. Druhda, dokonalej-
Sia, postupuje od pric¢in k dosledkom, Cize ide o dedukciu, ktora je vlastnou me-
tédou vedy.

2. Od principov k désledkom

Akl povahu musi mat to poznanie, ktoré aplikujeme na konkrétnu vec
v procese sudenia? Ak chceme, aby veci boli vnimané podla spravnej normy,
potom toto poznanie musi byt neomylné, nemenné, trvalé a apriérne. Tomas
hovori:

1 Porov. De veritate q. |, a. 11; Sententia Metaphysicae lib. |, lectio 1, n. 30; STh |, q. 84, a. 6; STh |, q. 85, a. 1;

Sentencia De anima lib. 11, lectio 9, n. 3.

Porov. Sententia Metaphysicae lib. |, lectio 1, n. 21-22.

Porov. De veritate q. X, a. 6.

4 Porov. MACHULA, T.: Rozdéleni a metody védy podle Tomase Akvinského. In: Tomds Akvinsky. Rozdéleni
a metody védy. Komentdr k Boethiovu spisu ,De Trinitate”, q. 5-6, s. 10.
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[...] prvé principy, ktoré st ndm vrodené, st akymisi podobami nestvore-
nej pravdy. A preto ak podla nich sudime o inych veciach, hovori sa, Ze stdime
na zdklade nezmenitelnych pravidiel a podla nestvorenej pravdy.s

Prvé principy alebo vecné dovody veci, vo svetle ktorych posudzujeme
vSetky zmyslami vnimatelné skuto¢nosti, ma c¢lovek v bezprostrednej a jed-
noduchej recepcii. Vsetky ukony mysle majd k nim vztah ako ku svojmu principu
a ukonceniu.

Ako ku principu, lebo ludskd myselneméze napredovat diskurzivne z jed-
nej veci ku druhej, ak tento diskurzivny proces nezacina nejakou jednoduchou
recepciou pravdy, recepciou, ktord vychddza z pochopenia principov.

[Ako k ukonceniu, lebo] diskurzivny proces rozumu by nikdy nedospel
k niecomu istému, ak by to, o je ndjdené tymto procesom, nebolo konfron-
tované s prvymi principmi, na ktoré analogicky redukuje rozum [...].5

Nase poznanie teda zacina pri zmyslovej sklsenosti a konci pri redukcii
poznania na prvy princip, v ktorom niet omylu. MoZnost previest celé vedecké
(t. j. diskurzivne) poznanie na prvé principy rozumu zarucuje moznost poznania
vobec. Vo svetle nemennych principov sa vylucuju omyly a potvrdzuje pravda.
Keby bolo mozné, aby v rovine prvych principov nastal omyl, nijaké dalSie po-
znanie by nemohlo byt isté.?

Zhrnieme teda doteraz objasnené tvrdenia. Spojenie ludského poznania
so zmyslovym vnimanim mu dava jedinec¢nost, pretoze prave telo je individu-
aliza¢nym principom. Spojenie ludského poznania s prvymi principmi mu dava
zase rozmer presiahnutia subjektivnej skisenosti, lebo prvé principy su aprior-
nym poznanim.

3. Prvé principy rozumu

Bezprostredne intuitivne uchopené prvé principy zakladaju moznost
poznania vied Spekulativnych i praktickych. V Spekulativnej oblasti maju prvé
principy teoretického vedenia ,charakter prvych pojmov a viet, ktorych pocho-
penie &i poznanie vzdy uZ predpokladame, ked poznavame Cokolvek iné. Takym-
to prvym pojmom je pojem sucna (ens), t. j. prvy z transkategorialnych pojmov
(tzv. »transcendentalii«), ktory je pre ludsky intelekt tym v najvysSej miere zna-
mym a evidentnym (notissimum) a ktory intelekt poznava zo vsetkého najskor
(primum intelligibile), a takymto prvym sidom je zasada sporu, ktora priamo
vyplyva z pojmu stcna.”® Zasadu sporu formuluje Tomas zhodne s Aristotelom

De veritate q. X, a. 6 ad 6.

De veritate q. XV, a. 1.

Porov. De veritate q. XVI, a. 2.

NEMEG, V.: Piirozeny zdkon podle Tomdse Akvinského, s. 140.
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vo vete: ,Nie je mozné zaroven tvrdit a popierat.”? Na tento princip mozZno po-
dla neho uviest vsetky ostatné principy teoretického rozumu, napriklad: ,Kazdy
celok je vacsi ako jeho cast” alebo ,Veci rovné jednému a tomu istému su si rov-
né navzajom”. Uvedené principy rozum vlastni habitualne, v habituse prvych prin-
cipov (intellectus principiorum). Ludskému intelektu sa stavaju znamymi, az ked
si ich ¢lovek uvedomi.

Podobne aj v praktickej oblasti existuju prvé principy, ktorych vlastnenie
Tomas$ oznacuje habitusom synderesis. Prvym pojmom, ktory v konani predpo-
kladame, je pojem dobra, ku ktorému ¢&lovek prirodzene inklinuje. Prvym prin-
cipom, ktory sa aplikuje na jednotlivé predmety, ku ktorym tiahne vola, je princip
»Dobro je nutné konat a on sa usilovat a zla sa treba vyvarovat. V komentari
k Sentencidm Petra Lombardského Tomas ako takyto samoevidentny princip ozna-
¢uje aj princip ,treba poslichat Bozie prikazy“?, v Teologickej sume: ,Preto
vsetci ludia vSeobecne pokladaju za spravne, aby vsetky sklony ludi boli riadené
rozumom®s,

Je zaujimavé, Ze Tomas k samoevidentnym principom Spekulativneho a prak-
tického rozumu prirovnava v oblasti viery ¢lanky viery. VSetky ¢lanky viery st po-
dla neho implicitne zahrnuté v tvrdeni, ktoré ma hodnotu principu: ,Boh je a ma
prozreteln( starostlivost o ludskd spasu.”*

V BoZom byti je zahrnuté vsetko, o com verime, Ze v Bohu od vecnosti je,
a vom spociva nasa blaZenost. Vo viere v prozretelnost je zahrnuté vsetko, ¢o
Boh v case rozdeluje na ludskt spdsu a Co je cestou k blazenosti."s

MébZeme teda povedat, Ze ludsky rozum v jeho receptivnom rozmere vo
svetle prirodzeného rozumu prisvedc¢uje prvym principom (teoretického i prak-
tického Zivota) a vo svetle viery prisvedc¢uje ¢lankom viery."® Stale vsak ostavame
v rovine, ktora zodpoveda skor anjelskému bytiu nez ludskému stavu.” Jednotliva
skusenost Cloveka a skusenost ¢loveka ako individuality je totiz univerzalnou

9 SThll-ll, g.1, a. 7. Sententia Metaphysicae lib. IV, lectio 6, n. 5.

10 STh I-ll, g. 94, a. 2.

1 STh -, q. 94, a. 2.

12 Super Sententiis lib. Il, dist. 24, q. 2, a. 3.

13 STh -, g. 94, a. 4 ad 3. Tomas nezanechal presny vypocet prvych principov, comu nasvedcuje aj vyraz a po-
dobne, ktory k vypoctom pridava (napr. Super Sententiis lib. I, dist. 24, q. 2, a. 3: ,[...] ratio practica ab ali-
quibus principiis per se notis deducatur, ut quod est malum non esse faciendum, praeceptis Dei obediendum
fore, et sic de aliis”). Sprunk na zaklade &itania Teologickej sumy nachadza u Tomasa nasledujlce prvé
principy praktického rozumu: 1. Konat dobro a varovat sa zla. (STh I-ll, . 94, a. 2) 2. Konat tak, aki sme (vo
svojej esencii). (STh I-1l, g. 18, a. 5) 3. Konat ako clovek, t. j. v zhode s rozumom. (STh I-1l, g. 94, a. 4) 4. Mi-
lovat Boha nadovsetko. (STh I-ll, g. 100, a. 3 ad 1) 5. Milovat blizneho. (STh I-Il, g. 100, a. 11) 6. Nikomu ne-
sposobovat zlo. (STh I-Il, g. 95, a. 2; STh I-ll, g. 100, a. 3) Porov. Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické su-
mé, s. 141.

14 SThll-ll, g.1,a 7.

15 SThll-ll, g.1,a 7.

16 Porov. STh lI-ll, g. 2, a. 3 ad 2.

17 Podla Toméasa ¢lovek prostrednictvom prvych principov nedokonale participuje na vyssej anjelskej prirodze-
nosti, hoci aj vtomto ohlade je podriadena anjelom, kedZe neméze spoznavat pravdu bez opory v zmysloch.
Porov. De veritate q. XVI, a. 1.
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normou hodnotenia (principom) v diskurzivnom procese (Cinnost rozumu), kto-
ry uz nema rovnaku istotu a neomylnost ako bezprostredné poznanie.

4. Sudenie

Oznacenie ¢loveka ako rozumného zivocicha znamen4, ze pravdu nedo-
sahuje v jednoduchej recepcii, ale Ze na jej dosahovanie musi vykonat isty pohyb.
Tento pohyb sa nazyva diskurzivitou, uvazovanim. Tomasovo chapanie ludskej
racionality teda zahfna dve roviny - rovinu jednoduchého a absolutneho pozna-
nia prvych principov (tzv. intellectus) a rovinu diskurzivneho procesu, ktorym
[udskd dusa dospieva k poznaniu jednej veci, vychadzajiuc z druhej (tzv. ratio).®
Povahu intuitivneho poznania principov sme objasnili, ostava teda objasnit
povahu poznania ratio (diskurzivneho rozumu). Otazka znie, ¢im je Specificky
proces sudenia, to znamena skladania a rozkladania, v ktorom sa prejavuje kva-
lita diskurzivneho rozumu. Postupovat budeme tak, Ze najskér objasnime sude-
nie v teoretickej rovine, potom v praktickej rovine.

Cielom formulovania teoretickych stdov je poznanie pravdy. V procese
poznania rozum vychadza zo zmyslovej predstavy o veci, v jej poznani formulu-
je tzv. quidditas veci. Je to prvé nejasné poznanie veci, ktoré musi byt zdoko-
nalené prostrednictvom dvoch postupov - skladanie (compositio) a rozkladanie
(divisio):

[...] ludsky rozum dokonalé poznanie veci nepojme hned'v prvom vne-
me, ale najskér vnima o nej nieco, napriklad bytnost [quidditas] samotnej
veci, ktord je prvym a vlastnym predmetom rozumu; a potom rozumie viastnosti
a akcidenty a vztahy suvisiace s esenciou veci. A kvéli tomu musi jedny postre-
hy spdjat's druhymi alebo ich rozdelovat a z jedného zloZenia alebo rozdele-
nia pristapit k inému, o znamend usudzovat.

Sudy ziskané skladanim a rozkladanim sa stavaju vychodiskom pre uplatne-
nie deduktivnych postupov, ked ide o vyvodzovanie nezndmych veci zo znamych.

Cielom formulovania praktickych sudov je oblast ludského konania. Aj tu
diskurzivny rozum vyuziva najskdr postupy skladania a rozkladania a potom sy-
logizuje. Priestor pre skladanie a rozkladanie sa ¢rtd v porozumeni jednotlivym
dobradm v ich zakotveni v hierarchickom univerze, ako aj v porozumeni pocet-
nym podmienkam a okolnostiam konania.?® Sylogistické postupy rozum uplat-
nuje, ked vychadza z prvych principov a ich poznanie aplikuje na konkrétny sku-
tok, ktory sa ma alebo nema vykonat, resp. dobro, ktoré sa ma alebo nema do-
siahnut. Jednotlivé dobra ¢i skutky posudzuje s ohladom na ciel konania. Do-
siahnut ciel znamena dosiahnut $tastie a dokonalost. Clovek sa na zéklade po-

18 Porov. De veritate q. XV, a. 1.
19 SThl, q. 85, a. 5.
20 Porov. STh I-l, q. 14, a. 3.
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rozumenia svojim dobram (ku ktorym prirodzene inklinuje, ¢i po ktorych tazi
i svojmu cielu (Stastie, dokonalost) rozhoduje, ktoré z plejady dobier bude do-
sahovat. V diskurzivnom postupe rozumu teda skima, ¢o sa ma dosiahnut v bu-
ducnosti, a dospieva k tomu, ¢o sa ma s ohladom na ciele konat tu a teraz.*

Ciel v tomto hladani ma charakter principu (je isty), prostriedok k cielu ma
charakter zaveru, ktory sa ma vyvodit.** Z tohto dovodu je potrebné, aby ¢lovek
spravne porozumel dobram i konkrétnym skutkom v ich akcidentoch (okolnos-
tiach, v ktorych volba skutku prebieha).

Sadenie, i uZ v teoretickej alebo v praktickej oblasti, méZe niest znamku
vedeckosti len vtedy, ak su jeho predmetom nemenné a nutné skutocnosti. Jed-
notlivé a kontingentné poznava rozum len nepriamo, skrze akysi navrat (refle-
xio), pretoze ,aj ked abstrahoval inteligibilné obrazy, neméze podla nich rozu-
miet v uskutocneni, iba ak sa obrati spat ku predstavam (phantasmata), v kto-
rych rozumie inteligibilné obrazy“*. Tomas, podobne ako Aristoteles, poklada
kontingentné skutocnosti za predmet dialektiky a rétoriky, ale nie vedy. Vedecké
poznanie sa vyznacuje d6kaznou istotou (certitudo demonstrativa), zaloZzenou na
kauzalnej explanécii, kym to, ¢o je vysledkom zhody okolnosti, a teda faktorov,
ktoré sa nedeju s nutnostou, je poznanie v stupni mienky.>

5. Moznost poznania Boha
ako najvznesenejSieho predmetu
teoretického rozumu

Specifickym predmetom zaujmu vedy je aj najvznesene;jsi objekt jej po-
znania - Boh. MozZnost jeho poznania je zaloZzena na poznani z Gcinkov, ktoré
poukazuju na pric¢inu. Na tomto principe je vystavana logika piatich ciest k Bo-
hu.>» Tomas pokladé stvorenie za zrkadlo Boha (speculum Dei).?® Avsak

Cokolvek nds intelekt poznd o Bohu, zostdva daleko od zobrazenia jeho
samého; preto to, co patri samotnému Bohu, zostdva pred nami navZdy skry-
té. A to je najvyssie poznanie, ktoré o riom méZeme mat'v tomto Zivote: poznat,
Ze Boh je ponad vsetko, co o riom mézeme mysliet.

21 Porov. STh I-Il, g. 14, a. 5.

22 Porov. STh I-ll, q. 14, a. 6.

23 SThl, g. 86, a. 1. Porov. Sentencia De anima lib. 3, lectio 8, n. 14.

24 Porov. In Post. Anal., procemium. O mienke Tomas hovori, ked sa rozum prikloni na jednu stranu s pochy-
bovanim a baziou pred druhou stranou (STh lI-ll, g. 1, a. 4). Vedenie, naopak, poklada za nemozné, aby to-
mu, ¢o sa vie, bolo inak (§Th II-1l, g. 1, a. 5 ad 4).

25 Porov. STh |, q. 2, a. 3.

26 Porov. De veritate q. Xl|, a. 6.

27 De veritate q. ll, a. 1 ad 9. Tieto myslienky su echom Pseudo-Dionyziovej Mystickej teolégie, ako na to upo-
zornuje aj Tomas. Napriek tomu, Ze poznanie Boha nemozno v tomto Zivote vlastnit, mozno mat isté ,skrom-
né poznanie (modica cognitio)” (STh I-Il, q. 66, a. 5 ad 3).
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Znamena to, ze v hladani poznania, ktoré mézeme mat o Bohu (pozitivna
teoldgia), musime byt vzdy pripraveni pripustit, Ze ¢okolvek nas intelekt o Bohu
pochopi, je daleko od jeho podstaty (negativna teolégia).?® Dedukcia ako proces
ziskavania poznania teda neuspokoji ludsku tuzbu po poznani Boha v pritom-
nom zZivote. Tento fakt svedci o tom, akd pevnu spojitost videl Tomas medzi zmys-
lovymi predstavami a rozumovym zivotom. ESte zaujimavejSie désledky antropo-
logickej jednoty tela a duSe sa v3ak prejavuju vo sfére ludského konania.

6. Moznost poznat spravnost skutku
ako Specifického predmetu
praktického rozumu

Zatial ¢o poznanie Boha prevysuje ludsky rozum, lebo ludské poznanie
smeruje od zmyslovych predstav k esencidm a Boha poznava len cez zmyslovo vni-
matelné ucinky jeho stvoritelského aktu, poznanie spravnosti ludského konania
je poznanim, ktoré sa usiluje istotu prvych principov aplikovat na premenlivd ma-
tériu ludskych skutkov.

Moralna veda ako kazda ind veda napreduje deduktivne. Od principov syn-
deresis prechadza k dedukovaniu zaverov (ktoré sa potom mozu stat dalSimi pre-
misami) platnych pre ludské konanie. V miere moznosti ich redukcie na prvy prin-
cip su tieto zavery pravdivé. Nie su viak konkrétnymi navodmi na konanie pre jed-
sady odvodené z prvych principov. V pripade ludskych skutkov teda nemo6zeme
dosiahnut dokaznu istotu, ale len pravdepodobnu istotu (certitudo probabilis),
ktora vacsinou dosiahne pravdu.3®

Cim viac uvazujeme o kazdom individualnom pripade, tym viac sme kon-
frontovani s objektivnymi a subjektivnymi podmienenostami, ktoré brania apo-
diktickym moralnym sadom.3' Prakticka ¢innost kazdého ¢loveka sa odohrava
v kontexte tohto premenlivého sveta a zavisi od mnohych okolnosti. To, ¢o sa de-
je v individuadlnom konani, Tomas demonstruje na medicinskej praxi lekara. V pri-
klade lekara uz Tomas naznacil, Ze pri liecbe je odkdzany na skusenost, Cize vSe-
obecné poznanie nestaci. Takisto moézeme povedat, Ze lekar je ten, kto univer-
zalne postupy lie¢by aplikuje na kazdého pacienta. Toma$ uvadza tiez priklad
vlady, ktora vydava vSeobecné zakonné ustanovenia, a prave vzhladom na vse-
obecnost, ktora nie je ludskou situaciou, potrebuje dalSich [udi, ktori znenie za-
kona prispdsobia kazdému tak, ako treba.3> Tomas uvadza aj konkrétnejsi priklad,

28 Porov. ROSEMANN, P. W.: Understanding Scholastic Thought with Foucault, s. 148.

29 Porov. STh I-ll, . 94, a. 5; STh I-1l, 9. 94, a. 4 ad 2; STh II-ll, g. 49, a. 1.

30 Porov. STh II-Il, g. 70, a. 2.

31 Porov. ROSEMANN, P. W.: Omne ens est aliquid. Introduction a la lecture du »systéme« philosophique de
saint Thomas d’Aquin, s. 181.

32 Porov. Super Sententiis lib. IV, dist. 19, g. 1, a. 3.
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ako znalost okolnosti vplyva na usudok, ktory sa v abstraktnom principe zda byt
jednoznacny:

Tak je u vSetkych ludi sprdvne a pravdivé konat podla rozumu. A z tohto
principu vyplyva akoby zvlastny zdver [zaver moralnej vedy, pozn. autorky],
Ze zverené veci sa maju vrdtit. To je naozaj vo vicsine pripadov pravdivé. Ale
v osobitnom pripade sa méZe stat, Ze vrdtit veci je skodlivé, a teda proti ro-
zumu, napr. keby niekto chcel veci spdt, aby ich pouZil protiviasti. A neistota
toho principu by rdstla tym viac, ¢im viac by sme zostupovali ku zvldstnym
pripadom, napriklad ked'by bolo stanovené, Ze zverené veci sa maju vratit
s urcitymi zdrukami alebo urcitym spésobom. Lebo ¢im viac je dalsich zvI@st-
nych podmienok, tym viac sa stdva neistym, ci je sprdvne veci vrdtit alebo
nevratit.s

Vzhladom na neopakovatelnost individualnej situacie nie je Glohou cClove-
ka stat sa reprodukovatelom zasady; konecne, posledny priklad ukazal, zZe ani
nie je isté, ktorti zasadu aplikovat. Ulohou ¢loveka je skor aktualizovat a aplikovat
princip v podmienkach jeho Zivotnej situacie. Sud cloveka, ktory spociva v apli-
kacii univerzalneho principu na jednotlivy pripad, sa nazyva svedomie.3*

7. Analyza sudu svedomia

Svedomie pokladd Tomas za akt habitu synderesis.3> Podobne ako sid mo-
ralnej vedy, aj sid svedomia ma povahu sylogizmu (sylogizmus je sp6sob nado-
bludania vedeckej istoty3®), v ktorom sme principialne alebo odvodené poznanie
aplikovali na to, ¢o ma byt vykonané.’” Svedomie teda nemozno pokladat za sa-
motné poznanie, ale je skér v sluzbe predovsetkym nemenného, univerzalneho,
dneSnymi slovami povedané objektivneho poznania, a potom z principov odvo-
deného poznania.

Podla Tomasa je pravda a spravnost vSeobecnych principov praktického
rozumu rovnaka u vsetkych ludi a zndma vsetkym rovnako.3® Svetlo tohto habi-
tualneho poznania neméze nijakym spésobom vyhasnut, pretoze patri k samot-
nej prirodzenosti ludskej duse.® Tomas nepripista moznost vyhasnutia synde-
resis ani v pripade ludi, ktori sa odchylili od zamerania na dobro, dokonca ani
v pripade tych, ktori si zGfaju.* Synderesis pretrvava aj u osob, ktoré ho nemdZzu
tu a teraz aplikovat, ako napriklad deti.# O vyhasnuti vSak mozZno hovorit vzhla-

33 STh I-l, q. 94, a. 4.

34 Porov. De veritate q. XVI, a. 2 ad 1.

35 Porov. De veritate q. XVII, a. 1.

36 Porov. In Post. Anal., procemium.

37 Porov. Super Sententiis lib. 1l, d. 24, q. 2, a. 4.

38 Porov. STh I-ll, . 94, a. 4.

39 Porov. De veritate q. XVI, a. 3. Z toho dévodu nie je mozné porozumenie prvym principom zabudnut (S7h I-Il,
g. 53, a. 1).

40 Porov. De veritate q. XVI, a. 3, s. c. 2.

41 Porov. STh I-ll, . 94, a. 1, s. c.
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dom na akt aplikacie poznania synderesis. Ten mbZe byt podla Tomasa za istych
podmienok preruseny, a to konkrétne u os6b, ktoré nemaju uzivanie slobodné-
ho rozhodovania alebo rozumu, napriklad pre prekazku pochadzajicu z posko-
denia telesnych organov,** tiez v spanku, ako aj u deti, ktoré pre nedostato¢ny
vek nemoézu pouzivat habitus chapania principov.# Inou pricinou, pre ktort ne-
dochadza k aplikacii poznania synderesis, moze byt fakt, ze akt ide opacnym
smerom. Znamena to, Ze v pripade nejakého konkrétneho skutku méze nastat
situacia, Ze pre hriech, nasilie, Ziadostivost alebo pre ind vasen je rozum pohlte-
ny natolko, Ze v momente volby sa neudeje aplikacia vSeobecného sudu synde-
resis na konkrétny skutok.* Ani tu vSak nejde o jednoduché vyhasnutie, ale len
vo vztahu k tomuto konkrétnemu skutku.4

Samotny sid svedomia uz nema povodnu istotu, aka mali prvé principy.
Weingartner upozornuje na ¢oraz CastejSie sa vyskytujici dévod, ktory pochadza
z formalnej (logickej) chyby argumentéacie (z premis nevyplyva zaver).s Ak ten
ponechame bokom, najcastejsi dévod treba hladat v obsahu premisy minor sylo-
gizmu, teda v primeranom a sprdvnom oceneni konkrétneho skutku. Zatial ¢o
univerzalne poznanie je vrodené a isté vzdy a za kazdych okolnosti, poznanie ty-
kajuce sa konkrétneho skutku zavisi od mnohych premennych, a kedZe nie je vro-
dené, Clovek ho ziskava skusenostou, cvikom v sudeni a vekom. Tento prvok his-
toricizmu v sude svedomia sposobuje, Ze sylogizmu v moralnej filozofii nie je
vlastna kauzalna nutnost, iba ak podmienene.

[...] sud rozumu o veciach konania je o kontingentnych [skuto¢nostiach],
ktoré mézeme my vykonat, v ktorych zdvery s nutnostou nevyplyvaju z princi-
pov nutnych z dplinej nutnosti, ale nutnych len z podmienky, ako napriklad ak
beZi, tak sa pohybuje.+

Ak by teda naSe poznanie jednotlivosti skutku a jeho povahy bolo vy-
cerpavajuce, potom by sme mohli hovorit o nutnosti, a teda istote aktu svedomia.
Skutocnost je vSak taka, ze jednotlivosti si nekone¢né a nekone¢no rozum po-
chopit neméze. Nase Uvahy su neisté, ale aby sme neboli paralyzovani v rozho-
dovani, Tomas$ navrhuje, aby sa nekonecno jednotlivosti previedlo na nie¢o ob-
medzené.® Treba tieZ konstatovat, Ze medzi vekom a poznanim neexistuje neja-
k& objektivna, tabulkami vyjadritelna, teda vedeckd priama umernost. Samotny
[udsky subjekt je vo svojom poznavani mnohonasobne podmieneny. Skidsenost
kazdého ¢loveka je Ciastkova, ohranic¢ena jeho casopriestorovym zaclenenim,
ale aj charakterovymi dispoziciami, vychovnymi vplyvmi a dalSimi skuto¢nostami,
ktoré spbsobuju, ze konkrétne veci nevidime ani nehodnotime rovnako.

42 Porov. De veritate q. XV, a. 3. Na rozdiel od anjelskej prirodzenosti - na jej bezprostrednom poznani ¢lovek skr-
ze synderesis participuje - nemoZze ¢lovek poznavat pravdu bez opory v zmysloch (porov. De veritate q. XVI,
a. 1).

43 Porov. STh I-ll, g. 94, a. 1 ad 3.

44 Porov. STh lI-Il, g. 156, a. 1.

45 Porov. De veritate q. XV|, a. 3; STh I-ll, g. 94, a. 6.

46 Porov. WEINGARTNER, P.: Aquinas’ Theory of Conscience from a Logical Point of View, s. 212.

47 SThl-ll, .13, a. 6 ad 2.

48 Porov. STh lI-1l, q. 47, a. 3 ad 2.
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BoZia pravda v ludskych mysliach prebyva v ,myriadach variacii“#. Ich dé-
vod je v kontingencii, v neopakovatelnosti ludskej skisenosti, ktora ludské po-
znanie robi vzdy ,iba” ¢iastkovym. Rovnaka réznorodost panuje aj v rovine prak-
tického sudenia. ,Variabilita vzajomnych koordinacii jednotlivych naklonnosti
i samotnych cielov je nesmierna.”s® Partikularita a univerzalita si dva atributy,
ktoré stoja vedla seba v dialektickom napéti. Toto napatie v rovine praktického
rozumu demonstruju dve habitualne urcenia - habitus synderesis a habitus pru-
dentia (rozvaznost).

8. Cnost rozvaznosti

Prudencia - rozvaznost i synderesis su habitualnymi zdokonaleniami prak-
tického rozumu. Synderesis je habitus vrodeny, nemenny a jeho poznanie je zna-
me vSetkym ludom v kaZzdej dobe. Naopak, cnost rozvaznosti je ziskanym, a te-
da podmienenym habitusom.

Rozvaznost je pre Zivot ¢loveka najpotrebnejsSia cnost.>" Kvdli spravnej
aktualizacii poznania synderesis musi mat rozvaznost:

1. spravne pochopenie ciela ¢i dobra, ktoré sa mé dosiahnut a ktoré jed-
notlivé principy, odvodené zasady (moralnej vedy, ludskej skiisenosti) a prikazy
(Bozieho zakona v pripade veriaceho ¢loveka) chrania; bez tohto pochopenia
by aplikacia nebola mozna;s*

2. spravne pochopenie jednotlivosti, t. j. akcidentov alebo okolnosti skut-
ku (predovsetkym tych, ktoré menia povahu skutku).

Povedali sme, Ze prvym pojmom praktického rozumu je dobro a prvym
prikazom ,Dobro konaj”. Co je viak tymto dobrom pre ludsky druh? Tomas de-
finuje dobro ako ,to, ¢o vyhovuje“ss. Cloveku vyhovuije to, k éomu ma prirodzeny
sklon. Tri zakladné sklony charakterizuji ludské bytie:

V ¢loveku je predovsetkym sklon k dobru podla prirodzenosti, ktorti ma
spolocnu so vsetkymi substanciami, pokial'si kaZzdd substancia Ziada zacho-
vatviastné bytie podla svojej prirodzenosti. A podla tohto sklonu patri k pri-
rodzenému zdkonu to, ¢im sa zachovdva Zivot ¢loveka a ¢im sa brdni jeho
opaku.

Po druhé je v ¢loveku sklon k tomu, ¢o mu patri Specidlnejsie podla priro-
dzenosti, ktort md spolocnu s ostatnymi Zivocichmi. A podla toho patri k pri-
rodzenému zdkonu ,to, ¢o prirodzenost naucila vsetky Zivocichy”, ako je spojenie
muZza a Zeny, vychova deti a pod.

Po tretie je v ¢loveku sklon k dobru podla prirodzenosti jeho rozumu, kto-
ry je mu viastny. Tak md clovek prirodzeny sklon k tomu, aby pozndval pravdu

49 Porov. SPEER, A.: The Epistemic Circle. Thomas Aquinas on the Foundation of Knowledge, s. 131.

50 STEPINOVA, M.: Pojeti pravdy u Tomdse Akvinského, s. 66.

51 Porov. STh I-ll, q. 57, a. 5.

52 Porov. HALL, P. M.: Narrative and the Natural Law : An Interpretation of Thomistic Ethics, s. 40.

53 Quod autem est conveniens alicui, est ei bonum (ScG |ll, cap. 3). Porov. De veritate q. XXI|, a. 1 ad 4.
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o Bohu a aby Zil v spolocnosti. A podla toho patri ku prirodzenému zdkonu
vsetko, Co sa tyka tohto sklonu, napr. aby sa varoval nevedomosti, aby neurd-
Zal tych, s ktorymi musi Zit, a podobné veci, ktoré k tomu patria.>*

Zachovanie ludského Zivota, rozmnozovanie a vychova potomkov, tuzba
poznat pravdu o Bohu a Zit v spolocenstve, teda tri hierarchicky usporiadané ka-
tegorie dobier su pre Cloveka zavazné ¢ normativne, kedze ho upriamujd na tie
dobra, ktorych nasledovanie vyzaduje prvy prikaz praktického rozumu. Ulohou
rozvaznosti nie je diskutovat o tychto dobrach ¢i cieloch, ktoré st dané v priro-
dzenosti, ale objavit a volit prostriedky, ktorymi ich ¢lovek mbéze dosiahnut.5> To
je mozné len vtedy, ak ¢lovek prehlbuje svoje pochopenie dobier, ktoré principy
chrania; t. j. ak pozna dévod (ratio) prikazov,® ktoré vychadzaji z principu.

Rozvaznost definuje Tomas aj ako spravny dévod konania (recta ratio agi-
bilium).s Poznat dévod konania znamena poznat ,preco” (propter quid) kona-
nia. Toto ,preco” je zname cez posledné pri¢iny (tie si dané), na ktoré vie roz-
vazna osoba previest stredné priciny, ktoré bezprostredne vnima.s®

Svoju Ulohu determinovat, ako a prostrednictvom ¢oho clovek dosiahne
ciele, resp. dobra, ktoré ho prirodzene pritahujd, zvlada rozvaznost prostrednic-
tvom troch svojich pridruzenych cnosti (virtutes adiunctae), resp. potencialnych
Casti, ktorym Tomas ponechal ich grécke nazvy: eubulia, synesis a gnome. Eubu-
lia alebo dobra rada napomaha spravnu volbu v etape hladania prostriedkov.>
Synesis je cnostou spravneho sudu (iudicium rectum) o konkrétnych skutkoch
a podobné zameranie ma aj gnome s tym rozdielom, Ze v jej pripade ide o schop-
nost sudit podla vysSich principov, nez si vieobecné pravidla, podla ktorych su-
di synesis. Hoci je Clovek schopny vyhnut sa zlam, ktoré sa stavaju Casto a z kto-
rych sa poudi, predsa sud gnome aplikovany v situaciach, ktoré sa prihodia zried-
kavo, nemaju vsetci, ale len bystrejsi a ostrazitejsi, schopni zachytit veci v SirSom
horizonte a v mnohotvarnosti priznacnej pre kontingentny svet.®

9. Komponenty rozvaznosti

Tzv. integralne Casti rozvaznosti prezradia, akym spésobom sa rozvaznost
nadobuda, resp. v ¢om spociva jej podstata.

Prvi stopu v objavovani povahy rozvaznosti odhali predvidavost (provi-
dentia), ktord Tomas oznacil ako najhlavnejsiu c¢ast rozvaznosti. Predvidavost

54 STh -, g. 94, a. 2.

55 Porov. STh llI-ll, q. 47, a. 6; STh I-Il, q. 14, a. 2.

56 Porov. Super Sententiis lib. 1V, d. 19, q. 2, a. 3, qc 1 ad 1.

57 Porov. STh ll-ll, q. 47, a. 8; STh I-1l, q. 56, a. 3; STh I-ll, q. 57, a. 4.

58 Porov. In Post. Anal. lib. |, lectio 44, n. 12.

59 Rada neméze byt pokladana za dobru, ked'si ¢lovek stanovi zly ciel alebo k dobrému cielu hlada zIé cesty, po-
dobne ako aj v teoretickej oblasti plati, Ze spravnost vyvodzovania zavisi od spravnosti principov i postupov
vyvodzovania (porov. STh lI-ll, q. 51, a. 1).

60 Porov. STh lI-Il, q. 51, a. 4 ad 3; STh II-Il, g. 49, a. 8 ad 3.
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spaja s rozvaznostou nielen spoloc¢ny etymologicky pévod nazvu (porro videns),
ale najma Specificka funkcia; obe spravuju prostriedky k cielu. Pre rozvaznost je
to zdkladnym poslanim. Providentia ma na zreteli vzdialeny ciel; so zretelom
na tento ciel sa riadi to, ¢o sa deje v pritomnosti a je v ludskej moci.® Nazov pro-
videntia mbzZe trochu zavadzat, lebo rovnaky nazov ma u Tomasa aj Bozia pro-
zretelnost (providentia). Na rozdiel od BozZej prozretelnosti sa jej ludska podoba
vyznacuje hladanim, ¢iZe istou pochybnostou, pokial ide o prostriedky k cielu.®?
Clovek hlada a voli si, preto k cielu nesmeruje nutne, ale slobodne. ,Avsak ro-
zumny tvor je medzi vSetkymi ostatnymi tvormi podriadeny Bozej prozretelnosti
vznesenejsSim sposobom, ak sa sdm podiela na prozretelnosti tym, Ze sa prozre-
telne stara o seba a o inych.”®

Vsetky ostatné Casti rozvaznosti napomahaju jej hlavny tkon. Na riadenie
Cloveka vzhladom na budduci ciel sa vyZaduje pamatat si minulé skdsenosti i cha-
pat stucasné.® Pamat (memoria) minulych veci a skutkov je predpokladom sku-
senosti, ktora ma vyznamnu ulohu prave pri kontingentnych skutkoch, kde veci
nefunguju nutne, ako je to vo vede, a Clovek sa preto ,nemdze riadit tym, Co je
pravdivé z nutnosti, ale tym, ¢o sa stava najcastejsie”®. NemoZno totiZ povedat, Ze
vo veciach, o ktorych nemézeme mat Gplnu istotu, nie je nijaka istota. Na zaklade
nazbieranej skdsenosti mdézeme sformulovat, ¢o je pravdivé vo vacsine pripadov.

Pamat nam sprostredkuje nadobudnutd skdsenost, ale to neznamena,
ze nase konanie sa bude riadit zvykom. Cnost rozvaznosti v kazdom pripade zva-
zuje nielen minuld skusenost, ale zaroven vzdy nanovo sylogizuje konkrétny za-
ver z univerzalnej a partikularnej premisy. Vychadza pritom z toho, ¢o Tomas sta-
novuje ako druht integralnu Cast rozvaznosti, a sice z pochopenia (intellectus).
Clovek pri spravnom sudeni o svojich skutkoch musi dosiahnut primerané po-
chopenie vo dvoch rovinach:

a) pochopenie poznavajuce univerzalne principy (v sylogizme premisa
major);

b) pochopenie poznavajuce ciel jednotlivého skutku (v sylogizme premi-
sa minor).%

Samotné spravne ocenenie zvlastneho ciela si vyZaduje, pokial ide o po-
chopenie principu, chapanie, a pokial ide o pochopenie partikularity, vnitorny
zmysel, ktorym sddime o partikularnom.¢

Intimne preniknutie podstaty skutku v rovine porozumenia univerzalne-
mu principu i partikularneho ciela vSak nesta¢i na spravne vyvodzovanie zaveru;
na to je podla Tomasa splnomocnena dalsSia cast rozvaznosti, a to rozum (ratio).
Nutnost rozumu, ktorého cielom je vykonavat sylogizmus, Cize postupovat od

61 Porov. STh II-Il, g. 49, a. 6.

62 Porov. SThl, g. 22, a.1ad 1.

63 SThl-ll, g. 91, a. 2.

64 Porov. STh |, g. 22, a. 1; STh II-ll, q. 47, a. 1; STh lI-1l, 9. 49, a. 1 ad 3.
65 STh ll-Il, g. 49, a. 1.

66 Porov. STh II-Il, g. 49, a. 2 ad 1.

67 Porov. STh II-Il, q. 49, a. 2 ad 3.
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premis k zaverom, hladat a skimat, je dana nedostatkom intuitivneho pochope-
nia. Tento nedostato¢ny vhlad do podstaty skutku je sposobeny Specifikou lud-
ského spdsobu poznavania, ktorym je jeho zavislost od zmyslového poznania. Ked-
ze zmyslové poznanie je o partikularnom, jeho spojenie s univerzalnym sa deje
prostrednictvom logickych postupov rozumu. Preto Tomas hovori, Ze ,na roz-
vaznost sa najviac vyzaduje, aby bol ¢lovek dobre chapajucim, aby mohol dobre
pouzit univerzalne principy na partikularity, ktoré si rozmanité a neisté”e.

Dal$ia dimenzia rozvaZnosti sa tyka okolnosti pridruzenych k partiku-
[arnym skutkom, ktoré su prostriedkami k cielu. Toma$ tato cast nazyva obo-
zretnost (circumspectio). Isty skutok méze predvidavost vyhodnotit ako osebe
vhodny pre ciel, ale vzhladom na istd okolnost sa méze stat zlym alebo ne-
vhodnym pre ciel. Toma$ uvadza priklad z prostredia ludskej naklonnosti. Na
ziskanie priazne nejakého c¢loveka sa zda byt vhodné prejavovat tejto osobe
znaky lasky. No ak v duchu osoby vznikne pycha alebo podozrenie z podlizavos-
ti, prestane to byt vhodné pre ciel. Dalo by sa namietat, Ze okolnosti je neko-
necne vela, s ¢im Tomas aj suhlasi, ale zaroven konstatuje, Ze takych okolnosti,
ktoré by menili Gsudok rozumu pri konani, tak vela nie je, takze je moZné do-
spiet k finalnemu rieSeniu.

Jednotlivé ludské skutky su natolko rozmanité, ze zivot jedného cloveka
nestaci, aby dostato¢ne ponal vsetko. Okrem toho clovek potrebuje nielen sprav-
ne, ale aj rychlo sudit. Preto sa javi ako rozumné brat do Uvahy praktickG mudrost
inych, najma starcov, ktori si pouceni sklsenostou, ale aj expertov a rozvaznych
[udi, ktori maju zdravé pochopenie partikularnych cielov.”” Tento aspekt rozvaz-
nosti ukryva jej cast - ucenlivost (docilitas).

[...] treba davat pozor na to, ¢o si myslia a hovoria o skutkoch, ktoré sa
maju vykonat, experti, starci a rozvazni [ludia]; aj ked'nepoddvaju dékazy,
a to nie menej neZ na samotné dékazy, ba i viac. Skutocne, ludia tohto druhu
tym, Ze disponuju zrakom skisenosti, to znamend sprdvnym stdom o tko-
noch, ktoré sa maju vykonat, vidia principy skutkov, ktoré sa maju vykonat.
No a principy dékazov su istejSie neZ ich zdvery.”

Rychly dévtip, bystrost (solertia) je ,presny a lahky odhad stredu, ked' nie-
¢o nastane, a to vtedy, ked c¢lovek nema dost ¢asu na preskimanie alebo
uvazenie“s, Je to isty druh dobrého domnievania sa (eustochia).”* Tomas uvadza
nasledujuce priklady doévtipu: ,Ak ¢lovek vidi chudobného muza priet sa s boha-
tym muzom, vie, Zze bohaty muz si od neho nieco vzal a hadka je o vrateni. Ale-
bo ak ¢lovek vidi osoby, ktoré boli kedysi nepriatelmi a teraz sa stali priatelmi,

68 STh ll-ll, g. 49, a. 5 ad 2.

69 Porov. STh II-Il, g. 49, a. 7.

70 Porov. STh lI-1l, q. 49, a. 7 ad 1.

71 Porov. STh lI-ll, g. 49, a. 3.

72 Sententia Ethicorum lib. VI, lectio 9, n. 20.

73 In Post. Anal. lib. |, lectio 44, n. 12. Porov. STh lI-ll, q. 49, a. 4.
74 Porov. Sententia Ethicorum lib. VI, lectio 8, n. 4.
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vie, Ze d6vod je v tom, Ze obaja maju spolo¢ného nepriatela.”” Rychly dévtip ma-
ju ludia ako prirodzeny dar alebo ho mbézu ziskat cvi¢enim sa v dovtipe.

Ostrazitost (cautio) je poslednou strankou rozvaznosti. Ide o uvedomenie
si toho, ze pre mnohotvarnost ludskych skutkov sa niekedy méze priznat prav-
divost nespravnemu i zlo dobru. NemoZno si mysliet, ze sme schopni byt v tych-
to veciach neomylni. Mozno sa naucime vyhnut sa zlam, ktoré sa stavaju cCasto,
a preto ich moZno rozumom obsiahnut, ale tazsie to uz bude so zlami, ktoré sa
stavaju malokedy a nahodou. Predsa vSak Tomas hovori, Ze ,pracou rozvaznosti
sa mdze Clovek pripravit na vsetky atoky Stasteny, aby mu menej skodili“.

KaZdy z tychto komponentov rozvaznosti si vyZaduje doplnenie ostatny-
mi. Ako priklad uvedme vek, ktory je rozhodujuci pri nadobudnuti rozvaznosti.
Vo vSeobecnosti plati, Ze starsi ludia maju viac sklsenosti. AvSak nie je skusenost
ako skusenost. Len reflektovana a pochopena skusenost prispieva k rozvaznosti.
Takisto habitus rozvaznosti si nemoze osvojit ktokolvek, akoby ¢loveku pricha-
dzal vekom a akoukolvek volbou. Ziska ho len ten ¢lovek, ktory robi spravne
volby.

Iny priklad vzdjomnej odkazanosti jednotlivych ¢asti rozvaznosti poskytne
trojica pamat, porozumenie a predvidavost. Prakticka mudrost je zaloZena prave
na tychto schopnostiach - nie je mozné spravne rozumiet bez minulych skuise-
nosti a nie je mozné riadit pritomnost bez vizie budicnosti.”

Zaver

Opisany priebeh praktického uvazZovania vyzdvihol spojenie medzi rovi-
nou istych a nemennych principov - na ich poznani ¢lovek participuje svojim in-
telektom - a rovinou premenlivého a kontingentného sveta, v ktorom sa odo-
hrava pribeh ludskej existencie. Pouzitie logickych postupov (prednostne de-
dukcie) ¢loveku umoznuje vnasat istotu do kontingentnej oblasti, v ktorej Ura-
duje ¢asto nepredvidatelnost. Vdaka aktu svedomia ma ¢lovek schopnost zhod-
notit moralnu kvalitu svojich diel s istym stupnom istoty. Jeho istota vS8ak nemo-
ze byt absolttna. Podlieha omylu najma pre nedostatocné poznanie partikularit
a neskusené oko, ktoré nie je schopné spozorovat zmes réznych umyslov prida-
nych k jednotlivému skutku. Ak chceme vykonavat sylogizmus spravne nielen z hla-
diska formalnej logiky, ale aj z hladiska obsahovej spravnosti, budeme vo vyhode,
ak si osvojime cnost rozvaznosti. Rozvaznost predstavuje schopnost ¢loveka po-

75 In Post. Anal. lib. |, lectio 44, n. 12.

76 STh lI-ll, g. 49, a. 8 ad 3.

77 Porov. STh ll-ll, q. 47, a. 16 ad 2.

78 V dejinach umenia sa stretdvame so zobrazenim troch tvari midrosti, koreSpondujticim s filozofickou teé-
riou. Podla Panofského tieto tri tvare (jedna ukazuje profil starého muza, druha en face portrétu muza stred-
ného veku a tretia pravy profil mladika bez fizov) zobrazuju tri veky ludského Zivota, tri formy ¢asu (minu-
lost, pritomnost, budtcnost) a tri psychologické schopnosti nutné pre praktickit mudrost (pamat, inteligencia,
predvidavost). Porov. PANOFSKY, E.: Vyznam ve vytvarném umeéni, s. 124. Uvedeny sposob vytvarného zob-
razenia praktickej madrosti podporuje filozofickll tézu o vzajomnom spojeni Casti rozvaznosti.
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ucit sa z minulej skdsenosti a pri sideni o pritomnych skutkoch mat pred se-
bou viziu buducich alternativnych realit, ktorymi sa Zivot ¢loveka bude uberat,
ak zvoli to alebo ono. Vdaka rozvaznosti vie ¢lovek nielen cerpat zo skdsenosti,
ale cibri sa aj v spravnom oceneni konkrétneho ciela skutku, ako i jeho okolnosti.
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