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One of typical features of modern liberal democracies is philosophical, ethical
and religious pluralism. This wide range of various doctrines and values is on
one side very positive fact, on the other side it can cause problems and serious
conflicts as well. This article deals with the proposals of American philosopher
John Rawls concerning the questions of democratic pluralism, namely with his
concept of public reason. It focuses in particular on the relations between public
reason and religion, especially on the questions about the meaning and role of
religious arguments in political discussion and decision making in the way they
are reflected in contemporary philosophical debate.
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Uvod

Sucasné liberalne demokracie sa vyznacuju pluralizmom filozofickych, na-
bozenskych a etickych doktrin (dalej ich budem sihrnne nazyvat komprehenziv-
ne doktriny”). Uvedena rozli¢nost je na jednej strane velkym bohatstvom, za-
roven vsak mdZze spbésobovat aj problémy a vazne konflikty. Tato Studia sa za-
obera tym, ako americky filozof John Rawls navrhuje riesit otazky spojené s de-
mokratickym pluralizmom, konkrétne jeho koncepciou verejného rozumu. Oso-
bitna pozornost sa bude venovat vztahu verejného rozumu a nabozenstva, Ci-
Ze otazkam o mieste a vyzname naboZenskych argumentov v politickej diskusii
a v procese politického rozhodovania.

1 Komprehenzivne doktriny chape Rawls ako tie, ktoré si robia narok na univerzalnu platnost, a to vo dvoch zmys-
loch - pre vetkych [udi a pre vietky oblasti Zivota. Ide teda vo velkej miere o svetondzorové doktriny. V sta-
dii sa vyskytuje slovo komprehenzivny ako slovensky ekvivalent anglického comprehensive, ktoré pouziva
Rawls. Niektori autori ho prekladaji slovom vseobecny, ale to podla méjho nazoru nevyjadruje celkom ade-
kvéatne vyznam tohto terminu.
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1. Uvod do problematiky verejného rozumu

Rawls si kladie otazku, ako moZno zabezpecit existenciu stabilného libe-
ralno-demokratického rezimu, ak su jeho obcania nezmieritelne rozdeleni r6z-
nymi, ¢asto protikladnymi komprehenzivnymi doktrinami. Toto rozdelenie je po-
dla neho trvalou a neodstranitelnou ¢rtou slobodnej spolo¢nosti. Udrzat jednot-
né vyznavanie akejkolvek komprehenzivnej doktriny, ¢i uz ndbozenskej alebo
sekularnej, je podla neho mozné len s pouzitim nasilia.

Problém je potom takyto: Politicka moc Statu je v kone¢nom ddsledku
natlakova moc, legitimne politické rozhodnutia st vymahatelné silou zo strany
Statu. Obcania v demokratickom State su spolo¢ne nositelmi politickej moci a na-
vzajom ju vykonavaju jedni nad druhymi. Otazka je, ako legitimizovat svoje po-
litické rozhodnutia pred ostatnymi. Podla Rawlsa by mali ob¢ania vykonavat
svoju politickl moc tak, aby tieto svoje rozhodnutia boli schopni rozumne vysvet-
lit tak, aby ich ostatni mohli po naleZitej Gvahe prijat. Pointou tejto myslienky je,
ze nikto by nemal byt Statom ndteny do niec¢oho bez rozumnych dévodov, kto-
ré by bol schopny akceptovat.

Existuju vSak dbévody, ktoré moézu vsetci rozumni obcania pochopit a pri-
jat? Rawls sa domnieva, ze kedzZe nie sme schopni zhodnut sa v oblasti kompre-
henzivnych doktrin, treba z politickej argumentacie vylicit argumenty a dovody,
ktoré sa zakladaju na tychto svetonazoroch. Kde vsak potom hladat zaklad pre
politicky konsenzus? Rawls navrhuje ako vychodisko verejnt demokratickd kul-
taru liberalneho konstitu¢ného rezimu. Rozchadzame sa sice v naSich kompre-
henzivnych doktrinach, ale mame spolo¢né to, Ze vSetci sme ob&anmi liberalno-
demokratického Statu. Pri politickej argumentacii a politickom rozhodovani sa te-
da neobraciame na ostatnych ako na vyznavacov toho-ktorého naboZenstva, mo-
ralneho ¢i filozofického systému, ale ako na ob¢anov demokratického Statu, kto-
ry sa vyznacuje urcitou verejnou demokratickou kultdrou obsiahnutou v Ustave,
v institaciach, ¢&i v politickej tradicii.

Verejny rozum je potom spOsob uvaZovania a zarovernni moralny (nie le-
galny) zavazok, aby sme pri politickej diskusii a rozhodovani pouzivali len také
dbévody a argumenty, ktoré moézu vsetci rozumni obcania prijat, teda také, ktoré
sa zakladaju na hodnotach a myslienkach verejnej demokratickej kultdry.

1.1. Obsah verejného rozumu

Jedna zo zakladnych otazok politického liberalizmu znie: Na zaklade akych
idealov a principov maju obcania, ktori sa rovnako podielaju na politickej moci,
vykonavat tuto moc tak, aby kazdy mohol rozumne vysvetlit svoje politické roz-
hodnutia ostatnym? Odpoved na tato otazku je podla Rawlsa takato: Obcania
sa spravaju rozumne vtedy, ked sa navzajom pokladaju za slobodnych a rovno-
pravnych v systéme spolocenskej spoluprace a ked' su pripraveni navrhnut ostat-
nym férové podmienky spoluprace podla koncepcie politickej spravodlivosti,
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ktord pokladaji za najrozumnejSiu, a ked suhlasia, Zze budd konat v sulade s do-
hodnutymi pravidlami, aj keby to malo byt v uréitych situdcidch na ukor ich vlast-
nych zaujmov, avSak pod podmienkou, Ze aj ostatni prijmu tieto pravidla. Kri-
térium reciprocity spociva v tom, Ze ti, ktori navrhuju tieto pravidla ako z ich po-
hladu najrozumnejsie podmienky férovej spoluprace, by ich mali pokladat za
také, Ze ostatni ich mdZu prijat aspon ako rozumné, a to ako slobodni a rovno-
pravni obcania, a nie ako ovladani ¢ manipulovani, alebo pod tlakom niz3ej po-
litickej alebo spolocenskej pozicie. Obcania sa budi samozrejme lisit v tom, kto-
ré koncepcie politickej spravodlivosti budd pokladat za najrozumnejsie, ale bu-
du suhlasit, Ze tie, ktoré predkladaju ostatni, su aspon do istej miery rozumné.?

Ked hovorime, Ze koncepcia spravodlivosti je politickd, mdme podla Rawl-
sa na mysli tri veci: Ze sa vztahuje len na zakladnu Struktdru spolo¢nosti, Cize
na jej hlavné politické, socialne a ekonomickeé instittcie, tvoriace jednotny systém
spolocenskej spoluprace; ze sa prezentuje nezavisle od komprehenzivnych nabo-
zenskych a filozofickych doktrin; a Ze je vypracovana z hladiska zakladnych po-
litickych idei zahrnutych vo verejnej politickej kultire demokratickej spolo¢nosti.

Obsah verejného rozumu je vyjadreny politickou koncepciou spravodli-
vosti, ktora ma liberalny charakter. To znamena tri veci. Po prvé, vymedzuje urci-
té zakladné prava, slobody a prilezitosti (toho druhu, ktory dobre pozname z Gstav-
nych demokratickych rezimov), po druhé, priraduje tymto pravam, slobodam
a prileZitostiam osobitny prioritu a po tretie uznava opatrenia zabezpecujlce vset-
kym obanom univerzalne prostriedky na efektivne vyuzivanie svojich zakladnych
slobdd a prileZitosti. Spravodlivost ako férovost vsak nie je jedinou liberalnou po-
litickou koncepciou spravodlivosti. Kazdy z uvedenych troch prvkov mozno inter-
pretovat rozlicnym spdsobom, a tak existuje vela liberalizmov a liberalnych kon-
cepcii spravodlivosti.*

Prijat ideu verejného rozumu a jeho princip legitimity teda neznamena
prijat nejakd urcitd liberalnu koncepciu spravodlivosti s detailnym vykladom
jej principov. MéZeme sa rozchadzat v ndzoroch na konkrétne principy réznych
liberalnych koncepcii spravodlivosti, a predsa sa vieme zhodnut na ich vie-
obecnych ¢rtach. Zhodujeme sa v tom, Ze obcania sa zUcastriuju na politickej
moci ako slobodni a rovnopravni a ze ako rozumné a racionalne’ osoby su via-
zani povinnostou obcianskej slusnosti odvolavat sa na verejny rozum, rozcha-
dzame sa vSak v tom, aké principy su najrozumnejSou zakladnou verejnej legitimi-
zacie. Rawls za tymto uc¢elom navrhol svoju koncepciu spravodlivosti ako féro-
vosti. To je vsak len jeden z prikladov liberalnej politickej koncepcie.®

2 Porov. RAWLS, John: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, John: Political Liberalism. New York :

Columbia University Press, 2005, s. 445-446.

Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 223.

Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 223.

5 V Rawlsovom chépani racionalnost ob¢anov znamena, Ze st schopni vytvorit si koncepciu dobra a tiez revi-
dovat ju a konat podla nej. Taktiez je to schopnost nachadzat Uc¢inné prostriedky na jej realizaciu a efektiv-
ne ich pouZivat. Rozumnost znamena, Ze su ochotni a schopni navrhnut ostatnym férové podmienky spolo-
¢enskej spoluprace a riadit sa podla dohodnutych principov spravodlivosti.

6 Porov. RAWLS, |].: Political Liberalism, s. 226.
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Treba mat teda stale na pamati, Ze politicky liberalizmus nie je homo-
génnou koncepciou. Vyskytuje sa v mnohych formach, podla toho, aké obsahové
principy a smernice uvaZovania prijima. Co maju tieto formy spolo¢né, je libe-
ralny charakter ich principov spravodlivosti a idea verejného rozumu. Ich obsah
sa pohybuje v hraniciach tychto principov.’

Hoci nemaju vsetci obcania rovnaku koncepciu spravodlivosti, samotny
fakt, ze kazdy sa drzi v medziach svojej politickej koncepcie, podla Rawlsa pod-
statne zvySuje disciplinu verejnej diskusie. Pretoze verejna politicka kultdra ob-
sahuje rozlicné fundamentalne idey, ktoré mozno rozlicnym spésobom rozvijat,
je nevyhnutné a Casto aj Ziaduce, aby obc¢ania mali odliSné nazory na to, ktora
politicka koncepcia je najvhodnejSia. Férova, dlhodobo prebiehajuca sutaz me-
dzi nimi je spolahlivym spdsobom, ako zistit, ktora z nich je najrozumnejsia.®

Pre ideu verejného rozumu ma Ustrednu ddélezitost to, Ze nekritizuje, ani
nenapada nijakd komprehenzivnu doktrinu, ¢i uz ndbozenskd alebo nenébo-
zensku, okrem pripadu, ked je takato doktrina nezlucitelna s podstatnymi prvka-
mi verejného rozumu a demokratickej spolo¢nosti. Zakladnou poziadavkou je,
aby rozumna doktrina akceptovala konstitu¢ny demokraticky rezim a jeho ideu
legitimneho prava. Demokratické spolo¢nosti sa sice odliSuju Specifickymi doktri-
nami, ktoré st v nich vplyvné a aktivne (tak ako sa liSia v zapadnych eurépskych
demokraciach, v Spojenych statoch, v Izraeli a v Indii), ale spolo¢ne celia Glohe
najst vhodnu ideu verejného rozumu.?

1.2. Rozsah verejného rozumu

Verejny rozum v demokratickej spolo¢nosti je rozumom rovnopravnych ob-
¢anov, ktori ako kolektivne teleso vykonavaju definitivnu donucujucu politickd
moc nad sebou navzajom pri schvalovani zdkonov a zmenach Ustavy. Verejny ro-
zum ma jasne uré¢ené hranice. Vztahuje sa len na zakladné prvky Ustavy a otazky
zakladnej spravodlivosti. To znamend, Ze verejny rozum rozhoduje na zaklade po-
litickych hodnot také zakladné otazky, ako napriklad: kto ma mat volebné pravo,
aké nabozenstva mézu byt tolerované, ako zabezpecit férova rovnost prilezitos-
ti, alebo ako upravit vlastnicke prava.

Mohli by sme si polozit otazku: Pre¢o by mali byt pozZiadavky verejného
rozumu obmedzené na zakladné prvky Ustavy a otazky zakladnej spravodlivosti?
Rawls odpoveda, Ze jeho cielom je preskimat najprv najsilnejsi pripad, v ktorom
sa politické otazky dotykaju najfundamentalnejsich oblasti. Je to teda otazka me-
tody. Ak zistime, Ze v tychto pripadoch nemusime reSpektovat obmedzenia verej-
ného rozumu, mozno predpokladat, zZe ich nemusime dodrziavat nikde. Ak vsak
v tychto pripadoch jeho obmedzenia platia, mézeme potom pristlpit ku skima-

Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 226.
Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 227.
Porov. RAWLS, J.: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, ].: Political Liberalism, s. 441.
Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 214.
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niu ostatnych pripadov. Rawls prichadza k zaveru, Ze je obvykle velmi Zelatelné
rieSit aj ostatné politické otazky odvolavanim sa na hodnoty verejného rozumu,
ale nemozno to vZdy vyZadovat.”

Obmedzenia verejného rozumu sa nevztahuju na nase osobné uvazo-
vanie o politickych otazkach, alebo na uvaZovanie ¢lenov asociacii, ako su cirkvi
a univerzity, o tejto oblasti. NaboZzenské, filozofické a etické Gvahy réznych dru-
hov su tu celkom na mieste. Ideal verejného rozumu sa vsak vztahuje na obcanov,
ked sa zapajaju do politickych diskusii na verejnych férach, na ¢lenov politickych
stran a kandidatov v predvolebnej kampani a tiez na ostatné skupiny, ktoré ich
podporuju. Takisto sa vztahuje na obc¢anov, ked sa zGcCastiuju na volbach ¢i
inej forme hlasovania a v hre su podstatné prvky Ustavy a zalezitosti zakladnej
spravodlivosti. ldealom verejného rozumu sa teda nema riadit len verejny dis-
kurz, ale aj dévody, na zaklade ktorych sa obcania rozhoduju pri volbach. V opac-
nom pripade by verejny diskurz riskoval, Ze bude pokrytecky: obc&ania by totiz
na verejnom foére hovorili jedno a pri hlasovani by sa riadili druhym.™

Obcania by teda podla Rawlsa mali volit tak, aby svoje rozhodnutie mohli
odbvodnit ostatnym vo svetle spolo¢ne prijimanych principov verejného rozu-
mu. Pri rozhodovani sa medzi stranami a ich kandidatmi by mali zvazovat, ¢i ich
politické programy a konkrétne politické kroky, ktoré presadzuju, mozno odé-
vodnit verejnym rozumom. Obcania by mali tiez zvazovat, ¢i sa kandidati v dis-
kusiach na politickom fére riadia pravidlami verejného rozumu, a podla toho
sa rozhodovat pri hlasovani.

Poziadavky verejného rozumu sa osobitne vztahuju na vladnych Gradni-
kov, zakonodarcov, ked hovoria na péde parlamentu, a na vykonni moc v jej ve-
rejnych rozhodnutiach a vyhlaseniach. Osobitnym sp6sobom platia pre sud-
nictvo, a najma pre najvyssi sud.™

Ako vSak maju uskutocnovat idedl verejného rozumu radovi obcania?
V parlamentnej demokracii si ob¢ania volia svojich reprezentantov, a nehlasuju
za jednotlivé zakony (s vynimkou referenda). Na tuto otazku sa da odpovedat,
Ze obcania by mali uvazovat tak, akoby boli v Glohe zdkonodarcov, a pytat sa
sami seba, aké zakony by bolo na zaklade dévodov spinajtcich principy reci-
procity najrozumnejsie prijat. Ak je tato dispozicia oblanov stavat sa do Ulohy
fiktivnych zdkonodarcov a odmietat volit politikov, ktori porusuju verejny rozum,
dostatocne silna a rozsirena, stava sa podla Rawlsa jednym z politickych a so-
cialnych korenov demokracie a podstatnym spésobom prispieva k jej trvalej
sile a Zivotaschopnosti. Obcania teda plnia svoju povinnost slusnosti a pod-
poruju ideu verejného rozumu tym, Ze sa usiluju politikov primat, aby ju tiez
reSpektovali.™

Rawls poukazuje na to, zZe oblastou diskurzu oddelenou a odliSnou od
verejného politického féra je tzv. kultirne pozadie (background culture). Je to

11 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 215.

12 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 215.

13 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 215-216.

14 Porov. RAWLS, |.: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 444-445.
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kultdra obcianskej spolo¢nosti. V demokracii sa tato kultura neriadi nijakou
ustrednou komprehenzivnou ideou alebo principom. Jej pocetné a réznorodé
zdruzenia so svojim vnatornym Zivotom posobia v ramci prava, ktoré garantuje
slobodu myslenia a vyjadrovania a pravo na slobodné zdruzovanie. Tato kultdra
zahfna kultdru cirkvi a zdruzeni vSetkych druhov a vzdelavacie institicie na
vsetkych Urovniach. Potom je tu eSte neverejna politicka kultdra, ktora plni funk-
ciu sprostredkovatela medzi verejnou politickou kultdrou a kultrnym pozadim.
Tato zahfria média vietkého druhu. Idea verejného rozumu sa nevztahuje na
kultdrne pozadie s jeho rozlicnymi formami neverejného rozumu, ani na média.
Niekedy tu dochadza k nedorozumeniu. Niektori kritici idey verejného rozumu
ju odmietaju v mene potreby neobmedzovanej otvorenej diskusie v ramci
kultirneho pozadia. Mylne sa totiz domnievajl, Ze obmedzenia verejného ro-
zumu sa vztahuju aj na tuto oblast. To je vSak nedorozumenie. Politicky libera-
lizmus plne podporuje nehatent diskusiu v ramci kultirneho pozadia.®

1.2.1.Exkluzivny, ¢i inkluzivny verejny rozum?

Mohlo by sa zdat, Ze vo verejnom rozume vobec nie je miesto pre dovody,
ktoré explicitne uvadzaju komprehenzivne doktriny. Nazvime toto chapanie
verejného rozumu ,exkluzivnym nazorom”. Proti tomuto nazoru stoji iny po-
hlad, ktory v istych situaciach dovoluje ob¢anom prezentovat svoje kompre-
henzivne doktriny ako zaklad politickych hodnét, ak to robia tak, Ze to posilhuje
idedl verejného rozumu. Toto chapanie verejného rozumu mézeme nazvat ,in-
kluzivnym nazorom®.'6

Otazka potom je, ¢i by sme mali chapat ideal verejného rozumu v stlade
s exkluzivnym, alebo inkluzivnym ndzorom. Podla Rawlsa odpoved zavisi od to-
ho, ktory nazor viac podnecuje obcanov ctit si idedl verejného rozumu a z dlI-
hodobého hladiska lepSie zabezpecuje jeho spolocenské podmienky v dobre
usporiadanej spolo¢nosti. Za odliSnych politickych a spolocenskych podmienok
s odliSnymi skupinami doktrin a praktik sa ideal urcite podporuje a uskutoCnuje
rozli¢cnymi spésobmi, niekedy pomocou exkluzivneho nazoru, inokedy pomocou
inkluzivneho nazoru. Tieto podmienky teda urcuju najlepsi sp6sob dosiahnutia
tohto idealu.”

Mobze sa teda vyskytnat taky pripad, Ze v zaujme vzniku dobre uspo-
riadanej spolocnosti, v ktorej verejna politicka diskusia spociva zvac¢sa v odvola-
vani sa na politické hodnoty, si historické podmienky kvoli posilneniu tychto
hodn6t m6zu vyzadovat odvolavanie sa na komprehenzivne dévody. Toto sa
zda eSte pravdepodobnejsie, ked v spolocnosti existuje len niekolko malo, aj to
podobnych, pevne zastdvanych komprehenzivnych doktrin a esSte sa nevyvinul
pluralizmus, ako ho pozname v modernej dobe. K tymto podmienkam pridajme

15 Porov. RAWLS, ].: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 443-444.
16 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 247.
17 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 247-248.
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eSte jednu, a sice, Ze idea verejného rozumu s jej povinnostou obcianskej slus-
nosti nie je este explicitne vyjadrena vo verejnej kultdre a zostdva neznamou.™

Podla Rawlsa tato analyza ukazuje, Ze spravne urcenie hranic verejného
rozumu zavisi od konkrétnych historickych a spolo¢enskych podmienok. Obcania
su viazani povinnostou reSpektovat ideal verejného rozumu, ale treba mat na pa-
mati, ze v rozlicnych podmienkach s rozli¢cnymi doktrinami a praktikami existuju
rozli¢né sposoby, ako ¢o najlepsie realizovat tento ideal. V priaznivych ¢asoch
uplatfiovanim exkluzivnej interpretacie a v menej priaznivych uplathovanim in-
kluzivnej interpretacie verejného rozumu.

U Rawlsa doslo v tejto oblasti k nazorovému posunu smerom k vacsej
otvorenosti pre pritomnost komprehenzivnych doktrin vo verejnom rozume. Vo
svojom neskorsom spise Revizia myslienky verejného rozumu (The Idea of Public
Reason Revisited, 1997) pripusta, Ze vo verejnej politickej diskusii sa mozno kedy-
kolvek odvolavat na rozumné komprehenzivne doktriny, ale len pod podmien-
kou, Ze sa uvedu aj prislusné politické doévody, ktoré podporia pouzité tvrdenia
komprehenzivnych doktrin. Tento zavazok uvadzat prislusné politické dévody
Rawls nazyva proviso a podla neho je tym, ¢o odliSuje verejnu politickd kultdru
od kultirneho pozadia.>® V mnohych pripadoch sa vynaraju otazky, ako spravne
aplikovat proviso. Napriklad, kedy ma byt splnené, okamzZite alebo aZ niekedy
neskér? Alebo kto je zaviazany reSpektovat ho? Isté je, Ze proviso by malo byt
pouzité v dobrej viere. Jeho detailné pravidla vSak treba podla Rawlsa vypracovat
na zaklade skdsenosti z praxe. Jasné smernice nemozno dat vopred. Ich fungo-
vanie je uréené povahou verejnej politickej kultiry a vyzaduje si znaénd mieru ci-
tu a zdravého rozumu.”

2. Verejny rozum, nabozenstvo
a politicky priestor
2.1. Co zaplnilo vakuum po krestanstve?

Dejiny zapadnej civilizacie st nerozlu¢ne spaté s krestanstvom. Preto bu-
de azda vhodné zacat touto témou. Kang Phee Seng si kladie otazku: Co sa sta-
ne, ked vykazeme z verejného politického féra krestanské argumenty? Odpoveda
poukazanim na vystiznd diagn6zu sucasnych liberdlnych demokracii, ktoru
ponukol Nicholas Wolterstoff. Podla Wolterstoffa to, ¢o rychlo zaplnilo vakuum
po tychto argumentoch, nie su uslachtilé diskusie o principoch spravodlivosti, kto-
ré by sa zakladali na rawlsovskom konsenze obcanov. V skutocnosti sa o prin-
cipy spravodlivosti dnes stara malokto. Prazdne miesto zaplnili vahy o ekono-
mickych zaujmoch, o principialne sukromnej existencii a o nacionalizme. Tieto za-

18 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 251.

19 Porov. RAWLS, |].: Political Liberalism, s. 251-252.

20 Porov. RAWLS, ].: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 462.

21 Porov. RAWLS, ].: The Idea of Public Reason Revisited. In: RAWLS, ].: Political Liberalism, s. 462-463.
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leZitosti urcuju podla Wolterstoffa nas diskurz na verejnom foére. V sucasnej spo-
lo¢nosti ide ludom predovsetkym o ich penazenku, o ich sukromnud existenciu
a o ich narod. Ak prevladajuci étos zakazal naboZenstvu mieSat sa do verejného
priestoru, potom prichadzaju na rad iné zalezitosti, ktoré oslovuju ludi. Nabo-
zenstvo mlci a do popredia sa dostava osobny a skupinovy egoizmus. Podla Sen-
ga vSak potladenie nabozZenskych hlasov v politike nielen zhorSilo Groven verej-
nej diskusie, ale prispelo aj k oslabeniu prorockého sebakritického ducha v kres-
tanskych cirkvach.>

2.2. Je dnes nabozenstvo hrozbou pre demokraciu?

Podla Badera je Rawlsov projekt verejného rozumu dnes ¢asto mylne cha-
pany ako umiernena forma sekularizmu. Takato interpretacia, hoci predstavuje
»,maksiu” verziu sekularizmu, sa aj tak vyznacuje urcitou nespravodlivou zauja-
tostou voci naboZensky zalozenym obcanom, ktori odmietaju prijat stratégiu pri-
vatizacie, izolacie alebo oddelenia nabozenskych a sekularnych dévodov. Pod-
statné by malo byt nie to, ¢i sU argumenty naboZenské alebo sekularne, ale to,
¢i argumenty, praktiky a postoje su zlucitelné s principmi, pravami, kulttrou, cnos-
tami a praxou demokratického konstitucionalizmu.?

Takyto pristup je podla Badera dolezity, pretoze vacSina zverstiev, genocid
a etnickych Ccistiek v 20. storoci bola ospravedlnovana sekularistickymi ideolé-
giami. Obavy liberalnych filozofov z ndbozenstva ako hrozby pre politicku stabi-
litu, pochopitelné v kontexte nabozenskych vojen 16. a 17. storocia, su dnes za-
starané a kratkozraké. Priorita pre demokraciu by sa nemala zamienat so seku-
laristickou stratégiou ocistenia verejného rozumu od naboZenskych argumen-
tov. Rozhodujtcim kritériom by malo byt skdr uznanie toho, Ze nijaky kontro-
verzny narok na pravdu, nech by bol akéhokolvek druhu, ¢i uz nabozenského,
filozofického alebo vedeckého, nie je opravneny ovladat demokratické politické
uvazovanie a rozhodovanie. Mnohé moderné, liberalizované nabozenstva to
prijali, zatial ¢o mnohi moderni filozofi a vedci nie a nadalej sa spravaju ako fi-
lozoficki alebo scientisticki fundamentalisti.>

2.3. Stratégia zaangazovania naboZenstva
do verejnej diskusie

Kenneth A. Strike odmieta stratégiu vyhybania sa nabozenskym témam
a argumentom vo verejnej diskusii a navrhuje naopak vacsie zaangazovanie li-

22 Porov. SENG, Kang Phee: Religidser Diskurs auf dem Offentlichen Forum. In: Neue Zeitschrift fiir systemati-
sche Theologie und Religionsphilosophie, ro€. 49, 2007, €. 4, S. 513.

23 Porov. BADER, Veit: Religious Pluralism : Secularism or Prority for Democracy? In: Political Theory, roc. 27,
1999, €. 5, s. 602.

24 Porov. BADER, V.: Religious Pluralism : Secularism or Prority for Democracy? In: Political Theory, ro¢. 27,
1999, €. 5, s. 602.
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beralnych aj neliberalnych nabozenskych doktrin do takejto diskusie. Takéto
zaangazovanie podla neho zahfna dve veci: Po prvé, vo verejnej debate su [u-
dia vyzvani, aby predniesli vSetky dévody (& uz nabozenské, alebo nenabo-
zenské, liberalne, Ci neliberalne), ktoré maju pre svoje politické nazory a urobili
ich pristupné druhym v takej miere, akej su schopni. Po druhé, tieto ndzory ma-
ju byt otvorené kritike. Mozno uviest, podrobit kritike a nato prijat, ¢i odmietnut
aj teologické tvrdenia.?

Podla Strika Rawlsov inkluzivisticky pohlad na verejny rozum nevylucuje
takéto zaangazovanie. Ma vsak voci nemu vyhrady, pretoze sa domnieva, Ze
hoci uplne nevylucuje zaangaZovanie, predsa ho zna¢ne obmedzuje. Napriklad
poziadavka, Ze nabozenské vyjadrenia musia byt doplnené verejnymi dévodmi,
implikuje, Ze nabozenské doévody su pre verejnu politiku neadekvatne. Toto
stigmatizuje nabozenské dévody a do znacnej miery vyluCuje z diskusie tych, pre
ktorych su tieto dovody primarnym zakladom ich politickych nazorov.?

Strike sa domnieva, Ze dokonca aj Rawlsov inkluzivisticky pohlad na ve-
rejny rozum stavia nabozZensky zaloZzenych obc¢anov do zlozZitej situacie. Z d6-
vodov svedomia totiZ nie su schopni zriect sa svojich naboZenskych dévodov
pre svoje politické ndzory a z Ucty k nim to nemozno od nich ani pozadovat. Su
teda nuteni k akejsi forme moralneho bilingvalizmu, ked musia prekladat svoje
nabozenské dévody do sekularnych pojmov. Strike sa pyta: Existuje zaruka, Ze
takyto preklad je mozny? Ak nie, potom moze moralny bilingvalizmus viest k mo-
ralnej rozdvojenosti. M6zZeme predpokladat vopred stanovend harméniu medzi
nadbozenskymi nazormi ludi a verejnym rozumom? Jedina vec, ktord méze za-
bezpecit koherenciu, je vyznavanie liberalnych nabozenskych presvedceni. Pre
tych, ktori ich nemajd, sa zda byt rieSenim prave stratégia zaangazovania.””

Strike poukazuje na to, ze liberalizmus a naboZenstvo st velmi komplexne
prepojené. Mnohé principy liberalnej politiky maji svoje analégie a korene v na-
bozenskych koncepciach. Podla Strika sa dokonca zd4, ze napriklad mnohi neli-
beralne zaloZeni krestania by sa mohli zbavit svojich protiliberalnych nazorov, ke-
by pozornejsie Studovali Bibliu. Ludia teda mézu objavit, Ze liberalna koncepcia
spravodlivosti je ddsledkom ich viery. Ich Boh podporuje slobodu a rovnost. Ak
je to tak, preco by potom liberali mali odmietat jeho podporu??®

Podla Strika by teda liberali nemali vzdorovat nabozenskym argumentom
v politike, ale skor neliberalnym nabozenskym argumentom. Formou tejto obra-
ny liberalizmu by v8ak nemalo byt apriérne vyluéenie neliberdlnych nabozen-
skych doktrin z verejnej diskusie, ale ich odmietnutie po doékladnom kritickom

25 Porov. STRIKE, Kenneth A.: Common Schools and Uncommon Conversation : Education, Religious Speech and
Public Spaces. In: Journal of Philosophy of Education, ro€. 41, 2007, €. 4, s. 699.

26 Porov. STRIKE, K. A.: Common Schools and Uncommon Conversation : Education, Religious Speech and Pub-
lic Spaces. In: Journal of Philosophy of Education, ro¢. 41, 2007, €. 4, s. 699.

27 Porov. STRIKE, K. A.: Common Schools and Uncommon Conversation : Education, Religious Speech and Pub-
lic Spaces. In: Journal of Philosophy of Education, ro¢. 41, 2007, €. 4, s. 699.

28 Porov. STRIKE, K. A.: Common Schools and Uncommon Conversation : Education, Religious Speech and Pub-
lic Spaces. In: Journal of Philosophy of Education, roc. 41, 2007, €. 4, S. 700.
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posudeni. Platna a velmi cenna je aj teologicka kritika. Mnohé neliberalne kon-
cepcie mozno totiz pokladat nielen za zlU politiku, ale aj za zlu teologiu.>

2.4. Tri namietky voci verejnému rozumu

James W. Boettcher a Jonathan Harmon v savislosti s ndboZenstvom kla-
sifikuju kritické pristupy k tzv. Standardnému pristupu k verejnému rozumu. Ide
o skupinu koncepcii, ktora zahfha aj Rawlsa a je mu nazorovo blizka, preto moz-
no uvedené vyhrady povazovat aj za kritiku Rawlsovej koncepcie verejného ro-
zumu. Vyberieme tri druhy tejto kritiky.

Prva namietka sa dotyka uskutoénitelnosti myslienky verejného rozumu.
Poziadavka riadit sa vhodnymi politickymi odévodneniami a podrobovat sa ob-
medzeniam verejného rozumu predpokladd, Ze ob&ania su schopni zZivo si pred-
stavovat rézne alternativy a robit jemné diStinkcie v usudzovani. Musia byt
schopni posudit, ktoré dévody a argumenty su vhodné a ako by mali byt zvazo-
vané v porovnani s inymi. Mali by vediet rozliSit, do akej miery zostane ich pod-
pora zakonom a politickym krokom pevnou aj bez pritomnosti nabozenskych
dévodoy, ktoré ich Ciasto¢ne alebo dokonca primarne motivuju. Okrem toho,
ked odlozia svoje ndboZenské zdévodnenia, mali by sa vyhnit tomu, Ze ich uva-
zovanie nebude viest k nijakému urcitému zaveru. Ak tieto poziadavky nie su
uskutocnitelné, najma pre beznych ob&anov so silnym nabozenskym presvedce-
nim, potom su naroky verejného rozumu nerealistické.3®

Druha namietka je velmi podobna Eberlovej kritike. Podla nej obmedze-
nia verejného rozumu su zasadne nezlucitelné s asSpiraciou mnohych veriacich or-
ganizovat svoju identitu a konkrétne volby na zaklade zasad nabozZenskej dok-
triny. Tato poziadavka obmedzenia kladie na identitu ob¢anov, ktori sa pokladaju
za nabozensky zaviazanych usilovat sa vo svojom Zivote o celostnost a integritu,
nedmerne velké bremeno, ktoré znamena nespravodlivé obmedzenie slobod-
ného vyznavania ich nabozenstva.®

Tretou kategoériou namietok je skupina konzekvencialistickych argumen-
tov. Podla nich poziadavka obmedzenia, ktoru kladie verejny rozum na naboZen-
ské doktriny, by mala za nasledok vyznamné oslabenie nabozenského boja proti
nespravodlivosti. Okrem toho su tu obavy, Ze by nas pripravila o dobrodenia ne-
hatenej verejnej ndbozenskej diskusie. Napokon je tu obava, Ze Siroko prijimana
identifikacia so Standardnym pristupom k verejnému rozumu by ob&anom zne-
moznila tesit sa dobram, ¢o poskytuju cirkvi a nabozenské organizacie, ktoré za-
stupuju marginalizované vrstvy obyvatelstva, vplyvaju na formovanie legislativy,

29 Porov. STRIKE, K. A.: Common Schools and Uncommon Conversation : Education, Religious Speech and Pub-
lic Spaces. In: Journal of Philosophy of Education, ro€. 41, 2007, €. 4, s. 700.

30 Porov. BOETTCHER, James W. - HARMON, Jonathan: Introduction : Religion and the Public Sphere. In: Phi-
losophy and Social Criticism, ro€. 35, 2009, €. 1-2, . 9-10.

31 Porov. BOETTCHER, J. W. - HARMON, J.: Introduction : Religion and the Public Sphere. In: Philosophy and So-
cial Criticism, ro€. 35, 2009, €. 1-2, s. 10.
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zabezpecuju potrebné informacie, pestuji obclianske cnosti, podnecuju ucast
[udi na politickom Zivote, a tak prispievaju k efektivnemu uskutocneniu idedlu
ob¢ianstva.3

2.5. SU obmedzenia verejného rozumu férové
voci veriacim ob¢anom?

Patrick Riordan kriticky reaguje na argument Christophera Eberla, podla
ktorého obmedzenia verejného rozumu nie st oddévodnené a férové. Eberle vy-
chadza z myslienky Rawlsovej povodnej situacie a pyta sa, ¢i by takéto obme-
dzenia boli prijatelné pre osoby v tejto situacii. UvaZuje takto: Za zavojom ne-
vedomosti nevieme, ¢i sme teistami, alebo nie. Mame vSak vSeobecné informéacie
o tom, kto su teisti a v ¢o veria. Vieme napriklad, Ze pre teistov zavazok plnit Bo-
Ziu vblu ma prednost pred akymikolvek inymi povinnostami. Vieme potom, Ze
ak si zvolime princip obmedzenia zahrnuty vo verejnom rozume a potom zisti-
me, Ze sme teistami, nebudeme schopni riadit sa tymto principom.33

Podla Riordana Eberlov argument spociva v presvedceni, Ze teista uznava
totalny zavazok poslichat Boha. Tato premisa argumentu je pre zaver relevant-
na len vtedy, ak sa tiez predpoklada, Ze po prvé Boh mdZe prikazat nieco, ¢o by
od veriaceho vyzadovalo prinutit spoluobcanov plnit Boziu vélu, a po druhé, ze
su pripady, kedy nie je k dispozicii nijaké verejne prijatelné odévodnenie pre to,
¢o Boh prikazuje. Riordan poukazuje na to, Ze oba tieto priklady protirecia su-
c¢asnému katolickemu uceniu, preto je pochybné, ¢i mozno katolikov zaradit do
Eberlovej kategérie teistov.3+

Podla Riordana tradi¢na katolicka nauka o prirodzenom zakone predpo-
klada koherenciu moralnej a metafyzickej pravdy. Prirodzeny zakon sa chape ako
BoZi zdkon v ¢loveku. Bozia vola pre jeho stvorenie tak, ako je zjavena v Pisme
a uceni Cirkvi, nemoéze protirecit BozZej voli pre jeho stvorenie, zjavenej cez pri-
rodzenost tohto stvorenia. Katolicka tradicia zaroven tvrdi, Ze v zalezZitostiach
socidlneho a politického Zivota, kde je nutné donucovanie, mozno najst primera-
né nenaboZenské argumenty.3

Riordan poukazuje na to, Ze klasickym prikladom nezavislosti politického
uvazovania od zjavenia je Akvinského diskusia o prirodzenopravnych zakladoch
obcianskeho prava a otazka, ¢i obcianske pravo ma prikazovat alebo zakazovat
vsetko, ¢o prikazuje alebo zakazuje prirodzeny zakon. Podla Akvinského to, ¢i
by nejakd nemoralna ¢innost mala byt zakazana obclianskym pravom, nezalezi

32 Porov. BOETTCHER, J. W. - HARMON, J.: Introduction : Religion and the Public Sphere. In: Philosophy and So-
cial Criticism, roc. 35, 2009, €. 1-2, S. 10.

33 Porov. RIORDAN, Patrick: Permission to Speak : Religious Arguments in Public Reason. In: Heythrop Jour-
nal, ro€. 45, 2004, €. 2, s. 188.

34 Porov. RIORDAN, P.: Permission to Speak : Religious Arguments in Public Reason. In: Heythrop Journal,
roc. 45, 2004, €. 2, S. 191.

35 Porov. RIORDAN, P.: Permission to Speak : Religious Arguments in Public Reason. In: Heythrop Journal,
roc. 45, 2004, €. 2, S. 191.



Studia Aloisiana | ro¢nik 1 | rok 2010 | &islo 3 - 4 | Teologické fakulta | Trnavské univerzita v Trnave

od samotnej nemoralnosti tohto konania, ale od vplyvu tejto innosti na spo-
lo¢nost. Akvinsky sa teda domnieva, zZe urcité Ciny, ako napriklad kradez a vraz-
da, nesmu byt zakonom tolerované, a to nie pre ich moralnu zlobu, ale preto,
ze by znemoznili spolocenskl koexistenciu. Ak teda obcianske pravo nemusi
vyzadovat plnenie vietkych noriem prirodzeného zdkona, o to viac to plati o Bo-
zom zakone. To, ¢o je nevyhnutné pre bezpecnost a prezitie spolocnosti, je te-
da zalezitost praktického Usudku a mozno o tom rozhodnut bez akéhokolvek od-
volavania sa na zjavenie.*

Zaver

Z mnohych krestanskych kruhov sa dnes ozyvaju hlasy, Ze liberalizmus
sa usiluje zatlacit veriacich do kostolov a nabozenstvo vykazat do ¢isto sukrom-
nej sféry. Tato kritika moze byt Casto opodstatnend. Je platna aj vzhladom na
Rawlsov liberalizmus verejného rozumu? Ukazuje sa, Ze liberalizmus, ako sa rea-
lizuje v praxi, nie vZzdy zodpovedd Rawlsovmu idedlu verejného rozumu. Treba
zdbraznit, Zze Rawls predklada koncepciu politického, nie komprehenzivneho li-
beralizmu, a Ze obmedzenia verejného rozumu platia rovnako pre nabozenské
ako aj pre sekularne komprehenzivne doktriny. Okrem toho obmedzenia verej-
ného rozumu sa vztahuju len na najzakladnejsie politické otazky, vacsia cast
politickej diskusie a rozhodovania im nepodlieha. Mozno namietnut, Ze samotna
verejna demokraticka kultira, na ktorej sa zakladad verejny rozum, nemusi byt
nutne vo vSetkych bodoch adekvatna. To treba uznat a zaroven poukazat na to,
ze obcania maju celkom nehateny priestor podrobit ju kritike v rdmci kultdrne-
ho pozadia, ktoré je doménou neverejného rozumu. MoZno je v tejto suvislosti
trochu matuce, ako Rawls pouziva slovnu dvojicu verejny - neverejny rozum.
Neverejné pouzitie rozumu treba jasne odliSit od sukromného. Ak Rawls hovori
0 neverejnom priestore pre ndbozenské argumenty, nema tym v nijakom pri-
pade na mysli ¢isto privatne uvazovanie, ale verejné uvazovanie, ktoré sa vSak
necerpa len z politickych hodndt a idei, ale aj z komprehenzivnych, svetona-
zorovych zdrojov. Rawlsova koncepcia verejného rozumu sa teda javi ako otvo-
rena pre prinos nabozenstva a poskytujuca mu dostato¢ny priestor v politickom
Zivote.
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