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Vztah rozumu a viery je témou, ku ktorej sa myslitelia opakovane vracaju
a vzdy nanovo ju premyslaju, zdévodnujuc svoje stanovisko - €i uz vzhladom
na ich vzajomnd podporu, alebo naopak oddelenost, ¢i dokonca protirecivost.
Filozoficka teoldgia - alebo tiez filozofia nabozenstva, ako sa nazyva v anglicky
hovoriacich krajinach - je prave tou disciplinou, ktora vychadza z presvedcenia,
Ze aj naboZenské tvrdenia musia mat racionalne jadro a racionalne zdévodne-
nie, aby ich veriaci mohli akceptovat. Tieto racionalne piliere viery tvoria tiez za-
klad pre vedenie dialégu s neveriacimi ludmi.

Na Slovensku jedine¢nu poévodnu publikaciu, uvadzajicu ditatela do pro-
blematiky filozofickej teolégie, predstavuje kniha LuboSa Rojku Kto je Boh a ci
vobec jestvuje : Uvod do filozofickej teolégie. Autor v nej fundovane, no zaroven
zrozumitelne predklada citatelovi myslienkové koncepcie nielen stredovekych
¢i novovekych, ale aj sicasnych analytickych filozofov, ktoré sa dotykaju jednot-
livych tém filozofie ndbozZenstva a zaroven tvoria nazvy kapitol.

Kniha ma dve Casti a sklada sa zo Siestich kapitol s viacerymi podkapito-
lami. Prva kapitola - Filozofia a naboZenska viera - sa venuje zakladnym vycho-
diskdm, ako je vztah nabozZenskej viery a rozumu, i postoj Katolickej cirkvi k ro-
zumovému zdovodnovaniu zdkladnych naboZenskych tvrdeni. V druhej kapito-
le pribliZzuje autor Citatelom peripetie suvisiace s hovorenim o Bohu, ktory presa-
huje nase rozumové i vyjadrovacie schopnosti. Zatial ¢o niektori tvrdia, Ze o Bo-
hu mozno zmysluplne povedat len to, aky nie je (Dionyzius Areopagita), dalsi
autori zastavaju nazor, ze jeho vlastnosti treba chapat vzhladom na ludské ana-
logicky (Tomas Akvinsky) alebo v najvy$sej moznej miere dokonalosti (Duns Sco-
tus). Pokial ide o overovanie zmysluplnosti teistickych tvrdeni, nardZame na to,
ze metddy pouzivané v inych vedach st nepouzitelné, ako upozornuje L. Rojka
v podkapitole o verifikatnom principe. Zaroven vsak zdoraznuje, Ze treba vziat
vazne vyzvu odporcov teizmu, ktori kritizuja zmysluprazdnost nabozenskych
tvrdeni, a pokusit sa ¢o najlepsie definovat pojem Boha, ako aj iné pojmy po-
uZivané v tejto oblasti. V poslednej podkapitole prvej ¢asti pribliZzuje autor Cita-
telovi dva zakladné pojmy Boha: klasicky a personalisticky. Boh, ktory je abso-
lutne dokonaly - vSevediaci, vSemohdci, absolitne dobry, pri¢ina vietkého exis-
tujuceho a je bytim osebe (esse a se), ma v klasickom chapani navyse vlastnosti
ako absolutna jednoduchost, nemennost a nad¢asovost. Prave tieto vlastnosti
v8ak pri réznych avahach (¢i je Boh slobodny, ¢i sa mohol rozhodnut stvorit
svet) spOsobovali viaceré problémy a tazsie boli zlucitelné aj s Bozim konanim,
ako nam ho opisuje Biblia. Preto je v sucasnosti viac rozsireny tzv. personalistic-
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ky pojem Boha, ktory obhajuju taki autori ako R. Swinburne, J. Lukas, W. L. Craig
¢i A. Plantinga. Hoci sa tu vychadza z podobnosti medzi ludskou osobou a Bo-
hom ako osobou (ide najméa o slobodu a inteligenciu), predsa ani toto chapanie
sa nevyhne problémom, kedZe schopnosti a vlastnosti pripisované Bohu ,maju
upraveny vyznam, pretoze sa pouzivaju v nezvycajnej situacii, kombinacii alebo
stupni” (s. 55). Takémuto pojmu Boha - hoci je blizsi biblickému a rabinskemu
chépaniu - zasa hrozi nebezpecenstvo priliSného antropomorfizmu.

Druha cast knihy je venovana uz konkrétnym témam, ktorymi sa zaobera
filozoficka teoldgia. Najskor st predstavené tzv. apridrne argumenty pre BozZie
jestvovanie (v tretej kapitole) a ich kritika. Najslavnejsi je argument Anzelma
z Canterbury (kritizuje ho Gaunilo a T. Akvinsky), no autor uvadza aj Descartove
a Leibnizove argumenty. Za najznamejSieho oponenta takéhoto druhu deduk-
tivnych argumentov sa poklada I. Kant, o ktorého argumentéciu v Kritike cistého
rozumu sa mnohi opieraju. L. Rojka napriek tejto kritike uzatvara, ze ,niektoré
verzie ontologickych argumentov neboli dodnes vyvratené a su pokladané za
platné” (s. 87), a to ,predovsetkym modalne argumenty s pojmom Boha blizkym
Anzelmovmu druhému argumentu [s pojmom nutného jestvujucna]” (s. 87).

Stvrta a najrozsiahlejsia kapitola sa zaobera aposteriérnymi argumentmi
pre BoZie jestvovanie. Ide o pat znamych ciest T. Akvinského k Bohu, o kozmo-
logické argumenty, teleologické argumenty a dalSie druhy argumentov (axiolo-
gické, noologické, aletologické). Z nich autor najpodrobnejSie analyzuje kozmo-
logické argumenty, vychadzajice z myslienky, Ze vesmir nemohol vznikndt sam
od seba. Tieto argumenty priblizuju niektoré stcasné kozmologické teérie o vzni-
ku vesmiru a dotykaju sa hrani¢nych tém na pomedszi filozofie a prirodnych vied.
Autor prejavuje pomerne dobrd erudiciu v tomto smere a citatela zrozumitelne
oboznamuje tak s historickymi, ako aj so su¢asnymi vedeckymi hypotézami i fi-
lozofickymi koncepciami o pociatku vesmiru. Okrem kaldmského argumentu, kto-
rého hlavnym zastancom je v sucasnosti W. L. Craig a ktory vedie k osobnej pri-
¢ine vesmiru, sa Rojka podrobnejsie venuje aj Swinburnovmu pravdivostnému
kozmologickému argumentu, ktory tvori sicast jeho kumulativneho argumentu
pre vieru, Zze Boh je. Tento argument vedie k zaveru, Ze je pravdepodobnejsie,
ze vesmir stvorila osobna pricina, ako Ze by existoval bez nej. Teisticka hypotéza
je totiz podla Styroch zakladnych epistemickych kritérii jednoduchsia, menej roz-
siahla, celistvejsia a viac zladena s inymi (vedeckymi a osobnymi) vysvetleniami
nez ateisticka, ¢o prispieva ku presvedceniu o jej pravdivosti (porov. s. 171). Au-
tor poukazuje na to, Ze vyznam argumentov pre BoZie jestvovanie spociva v tom,
ze i keby neboli deduktivne platné, predsa poukazuju na celkovd rozumnost
teizmu v porovnani s ateizmom a okrem toho mozu veriacich upevnit vo viere
v Boha tym, Ze poukazujd na racionalnost ich viery.

Piata kapitola je zamerana na pojem Boha a na BoZie vlastnosti. Autor
v Uvode zdbdvodiuje, preco tuto kapitolu zaradil az za kapitoly s argumentmi
dokazujucimi BoZie jestvovanie: lebo viaceré BoZie vlastnosti vyplyvaju prave
z nich (porov. s. 213). Hoci nie je mozné z aposteriérnych argumentov odvodit
vietky Bozie vlastnosti, je dolezité mat ,jasny, koherentny a zmysluplny pojem
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Boha, aj napriek tomu, Ze je neuplny” (s. 213). Rojka zdbrazriuje, Ze je podstatné
zachovat si anzelmovsky postoj hladania takého pojmu Boha, ,od ktorého ne-
mozno mysliet ni¢ vacsie”, a ten spojit s argumentmi pre BoZie jestvovanie,
spajajuc tak naSe apriérne poznanie s aposteriérnym. V jednotlivych podkapi-
tolach sa blizSie rozoberaju Bozie vlastnosti, ako je jednoduchost, sloboda, po-
Znanie, moc a tieZ nutna existencia a ve¢nost. U Boha sa tradi¢ne predpoklada
totoznost jeho esencie s existenciou, z ¢oho plynie, Ze je nutnym jestvujicnom
(ens necessarium). Tento predpoklad zaroven s tvrdenim o BoZej jednoduchosti
a nemennosti vSak vychadza z aristotelovskej metafyziky, ¢o spdsobuje tazkosti
v porovnani s personalistickym chapanim Boha. MézZe sa totiz zdat, akoby sa
niektoré BoZie vlastnosti navzajom vylucovali, ako napriklad sloboda a absolut-
na dobrota ¢ nemennost. Preto je potrebné modifikovat chapanie niektorych

BoZich vlastnosti a zladit ich tak, aby si navzajom neprotirecili. Napriklad pokial

ide o atribut vecnosti, diskutuje sa o tom, ¢i ve€nost musi nutne zahfnat bezca-
sovost. Z BoZej nemennosti a nematerialnosti totiz nutne nevyplyva, Ze Boh ne-
moze byt v nijakom case. W. L. Craig v tejto suvislosti navrhuje koncepciu Boha,
ktory je bezCasovy pred stvorenim vesmiru a je v Case, odkedy vesmir vznikol.
Zaujimava je aj ¢ast venujuca sa Boziemu poznaniu, a to najma poznaniu budu-
cich rozhodnuti slobodnych bytosti. Na ilustraciu toho, Ze ¢asovo ponimané
BoZie poznanie nedeterminuje tieto rozhodnutia - ako sa ¢asto namieta - uva-
dza Rojka Craigov vyrok: ,Jones je slobodny robit, cokolvek chce, a Bozie pred-
poznanie logicky sleduje jeho Cinnost ako tien, aj ked chronologicky tien pred-
chadza prichod samotnej udalosti” (s. 236). Avsak aj tu sa mienky filozofov roz-
nia a napriklad R. Swinburne tvrdi, Ze Boh nemoéze s istotou poznat ani ludské,
ba ani svoje buduce slobodné rozhodnutia vopred. Podobne mozno ohranicit
aj Boziu vSemohucnost, najbeznejsSie sa uznava jej obmedzenost logickou ne-
moznostou.

Prvy diel Rojkovho Gvodu do filozofickej teolégie uzatvara kapitola o pro-
bléme zla, ktory sa vo filozofii nabozZenstva spaja ,s intelektualnym hladanim
vysvetlenia faktickej pritomnosti zla vo svete a viery v Boha” (s. 255). Pritomnost
zla vo svete a sucasna existencia vSemohuceho, vSevediaceho a nekonec¢ne dob-
rého Stvoritela tohto sveta je podla niektorych filozofov (J. L. Mackie) dokonca
v priamom logickom rozpore, a preto je nabozZenska viera podla nich neracional-
na. Teisticki autori preto uz od najstarsich cias koncipovali teérie (teodicey), kto-
ré mali obhdjit Bozie konanie zoci-voli pritomnosti zla. Rojka v kratkosti pred-
stavuje viaceré z nich. Niektoré vychadzaju z toho, Ze dobro nemdZe existovat
bez zla, alebo ze zlo je nevyhnutnym prostriedkom k dobru. Mnohé sa dotykaju
Struktiry nasho sveta a tvrdia, Ze vesmir je lepsi s nejakym zlom ako bez neho
(lebo potom by neboli ani niektoré délezité dobra), alebo tvrdia, zZe vSetko zlo
je nevyhnutnym dosledkom existencie slobodnych bytosti (A. Plantinga). Niekto-
ré odpovede vychadzaju z premisy, Ze Boh je, a preto musi byt existencia zla vo
svete kompatibilna s existenciou Boha, i ked Bozie dévody pre dopustenie zla
ostavaju pre nas tajomstvom. Radikalnym rieSenim je tiez zmena predstavy o Bo-
hu, akd navrhujd J. Moltmann, ¢&i J. Sobrino. Podla tejto predstavy je délezita
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skutoCnost, Ze Boh miluje svoje stvorenie, a preto aj on trpel a trpi, ¢o sice nie
je intelektualnou odpovedou, ale ma to existencialny vyznam pre vsetkych trpia-
cich, ktorym toto vedomie dodava silu a zmysel ich utrpeniu.

»,Modrad” kniha Lubosa Rojku (ktora vychadza po jeho ,cervenej” knihe
Ako sa vyjadrovat rozumne a zmyslupine) je, ako sam pise, vysledkom jeho
viacro¢ného skimania, ako aj diskusii so Studentmi a s vyucujlicimi na viacerych
univerzitach. Hoci ide o vedeckd monografiu, je pisana velmi pristupnym Stylom,
takze je mozné ju pouzivat aj pri vyucbe studentov. Okrem toho, Ze autor v nej
predstavuje najrdoznejsich autorov a ich koncepcie savisiace s jednotlivymi té-
mami filozofie ndbozZenstva, na zaver kazdej kapitoly uvaddza svoju originalnu
syntézu i kritické zhodnotenie predstavenych teérii. Je pravda, Ze tieto syntézy
by bolo mozné este viac prehibit, no v pripade takého obsiahleho materialu to
z hladiska rozsahu knihy zrejme nebolo mozné. Kazda kapitola by si zasltzila
spracovanie v samostatnej knihe, o moéze byt pre autora novou vyzvou. V kaz-
dom pripade viak publikacia Kto je Boh a ¢i vébec jestvuje : Uvod do filozofickej
teolégie spliia svoj zamer uvedeny v podtitule, lebo je velmi kvalitnym a fundo-
vanym uvodom do problematiky filozofickej teolégie, a preto ju mozno vrelo
odporucat nielen studentom a odbornikom, ale aj vSetkym veriacim i neveriacim,
ktori sa zaujimaju o racionalne zdbvodnenie teistickych presvedéeni.
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