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Clovek ako vztahovd bytost je stvoreny tak,

Ze sa uskutocriuje prostrednictvom iného.

V stretdvani s inymi sa otvdra i nds zmysel, tloha,
poZiadavka a moznost ndsho Zivota.

Benedikt XVI.

Benedikt XVI. zvyraznil myslienku, vindcu sa celou histdriou ludstva a aj
v stcasnosti potvrdend modernou psycholégiou, Ze ¢lovek potrebuje mat istotu,
ktorad spociva v jeho ukotveni v laske k Bohu a v laske rodinného spolocenstva.
Ani praca, ani povolanie, ani individualne ciele, ani mnoZstvo priatelov nemézu
nahradit to, ¢o ¢lovek méze prezivat vo svojom najva¢som pozemskom ukotveni
- v zdravej rodine. Nijaka institlcia ani profesionalna skupina neposkytuje v ta-
kej miere bezpodmienelné prijatie, Uctu a hodnotu vsetkym svojim ¢lenom ako
prave zdrava rodina. V nej nezaleZi, kto ma v spolo¢nosti aké postavenie, prestiz,
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titul, bohatstvo, ¢i je mlady, stary, zdravy alebo chory. Ucta predpoklada lasku,
td zas jedine¢nost, obetu, velkorysost a odpustenie. Nie je preto divné, ze ludia,
ktori maju dobré rodinné zazemie, hodnotia svoj zivot ako Stastny a naplneny,
a podobne ich hodnoti aj ich okolie.”

Milovat a byt milovany, uistit a byt uisteny, objavovat a byt objaveny - to
napomaha rozvijanie ,¢lovecenstva” v nas i motivaciu umoznujdcu premenit zni-
¢ujlcu rivalitu na stav vzajomného reSpektu a uznania. Ak rodic¢ia a deti najdu
odvahu existovat ako slobodné bytosti pripravené na partnersky dialég a vstu-
povat do vzajomnych vztahov v pravde, m6zu nielen odolavat pohlteniu politic-
kou mocou ¢i konzumnou zavislostou, ale zaroven byt stabilizujucim prostre-
dim, ktoré pomaha poludstovat svet.

Sposob diskusie o suc¢asnom stave a premenach rodiny naznacuje, ze
rodina prechadza krizovym obdobim. Kriza na jednej strane poukazuje na rigi-
ditu a neaktudlnost nosnych idei, preferovanych hodnét ¢i modelov socidlnych
vztahov, ale na druhej strane moze byt vyzvou k pozitivnej zmene. Ak ju vnimame
ako isty bod zlomu, méze byt dynamizmom, ktory na zaklade analyzy, pomeno-
vania pri¢in a novych rieSeni napomaha hladanie nového vymedzenia kompe-
tencii institacii i jednotlivcov v realizacii projektu ludského Zivota v jeho socialnej
dimenzii.

Riesenie nadrtnutych problémov komplikuje aj postmoderné myslenie,
ktoré nielen spochybniuje a relativizuje kazdé poznanie, ale i vSetky ritualy, tra-
dicie, institacie a v kone¢nom dosledku manzelstvo i rodinu. Tento pristup vy-
tvara ,zacarovany kruh”, ked najprv relativizuje a spochybnuje kazdu skuto¢nost,
potom ju cielene deStruuje, aby potom z utvorenych fragmentov skonstruoval
novu premenlivd skutoénost, ktord mozno opat spochybnit a destruovat.? Navy-
Se postmoderna etika nepozna povinnost ani sankciu, obetu ani obmedzovanie
sa, pozna len pravo na uspokojenie tuzby a pravo na individualne Stastie.

Tento moment sa premietol i do socialnej a politickej oblasti, ¢im sa zre-
telne oslabili historické modely manzelstva a rodiny. Hladanie sekularneho sp6-
sobu rieSenia problémov, dovtedy kompetencéne vyhradené najma nabozenskej
autorite, vyvolalo polarizaciu medzi konzervativnymi a liberalnymi pradmi, ¢o
malo za nasledok na jednej strane preetizovanie az kriminalizaciu sexuality a na
druhej strane Usilie o jej uplnu liberalizaciu, ¢o trva az dodnes. Spochybriovanie
indtiticie manzelstva a rodiny, vztahov muza a Zeny relativizuje nielen tradi¢né
muzské ¢i zenské roly, ale aj samotné materstvo a otcovstvo, a prinasa nové de-
mograficky a geneologicky tazko definovatelné vztahy.:

Rodina vsak nie je ludsky vynalez, uréeny na dosahovanie egoistickych
cielov, ktorym mozno podla vlastnej lubovéle manipulovat podla vlastnych pred-
stav. Rodina je Specificka, typicky ludska socialna sustava, ktora z logoterapické-

1 Porov. LUKASOVA, E.: Rodinné $tastie. Bratislava : LU, 2009.

2 Porov. PODMANICKY, I, PODMANICKA, Z.: Sti¢asna rodina v Slovenskej republike a problematika rodin-
ného Zivota v 21. storodi. In: Spolocnost, kriza, rodina : Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Ru-
Zomberok : Pedagogicka fakulta KU 2010, s. 423-431.

3 MRAZ, M.: Matrimoniolégia. Studijny material pre $tudentov. Trnava : Pedagogicka fakulta, 2009
(nepublikované).
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ho hladiska potrebuje orientaciu na zmysel. To, ¢i bude priestorom pre raj, alebo
peklo, zdrojom lasky, alebo utrpenia, zavisi od toho, ¢o z nej urobia jej ¢lenovia.4

Jednym z prvych krokov ku hladaniu rieSeni naznac¢enych problémov ro-
diny je poznanie stcasného demografického stavu. Z hladiska témy prispevku
sa zameriame najma na Struktdru obyvatelstva Slovenskej republiky podla rodin-
ného stavu, s akcentom na sobasnost a rozvodovost.

Struktdra obyvatelstva
podla rodinného stavu

Strukttra obyvatelstva podla rodinného stavu je jednou z vyznamnych
charakteristik kazdej populacie, dava obraz o vztahu ¢lenov spolo¢nosti k insti-
tlcii manZzelstva.

V Slovenskej republike je podpora institlcie manzelstva zakotvena predo-
vsetkym v zakone Narodnej rady SR ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov. Uvedieme aspon niektoré zakladné zasady:

Cl. 1. ManZelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedine¢ny
zvazok vsestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka sa si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym G¢elom manzelstva je zaloZenie rodi-
ny a riadna vychova deti.

Cl. 2. Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti.
Spolocnost vsetky formy rodiny vsestranne chrani.

Cl. 3. Rodi¢ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavané poslanie zeny
a muza. Spolo¢nost poskytuje rodicovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost...

Cl. 4. Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZen-
skym a filozofickym presvedéenim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a bez-
pecné prostredie.

Z demografického hladiska je podstatné, Ze manzelstvo je institlcia, cez
ktoru sa spolo¢nost usiluje organizovat rodenie a vychovu deti. Zo spolocen-
ského hladiska je v8ak manzelstvo délezité aj vtedy, ked uz svoju reprodukénu
funkciu splnilo, resp. z vaznych dévodov splnit neméze. Manzelstvo utvara totiz
optimalne podmienky pre vzajomné prijatie a ocenenie partnerov, uspokojo-
vanie ich telesnych i dusevnych potrieb, vychovu deti. Ma aj ekonomicky prinos
a vytvara priestor pre priatelstvo a druznost.>

Struktdra obyvatelstva podla rodinného stavu je priamo podmienena
poctom osbdb, ktoré moézu manzelstvo uzavriet, t. j. predchadzajucim vyvojom
porodnosti, sobasnosti, rozvodovosti a umrtnosti. V devatdesiatych rokoch 2o0.
storocia sa vyrazne zmenil charakter tychto podmienujicich procesov, ¢o sa

4 Porov. LUKASOVA, E Logoterapie vo vychové. Praha : Portél, 1997.
5 Porov. PODMANICKY, I.: Axiologické vychodiska vychovy v rodinnom prostredi. In: Zbornik referdtov z kon-
ferencie ,,O vychove v rodine”. Bratislava : SSPRZR, 2001.
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premietlo i do urcitych zmien v Struktdre obyvatelstva podla rodinného stavu.
V obdobi od roku 2001 jednozna¢ne pokracuje rast pocetnosti i podielu slobod-
nych a rozvedenych a pokles pocetnosti i podielu zosobasenych a ovdovenych.

Struktaraobyvatelstva SR podFarodinného stavu aveku, 2001 Struktaraobyvatelstva SR podFarodinného stavu aveku, 2009
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Z hladiska podielov slobodni muzi tvoria 47,8 % a su najvacSou kategé-
riou v Struktire podla rodinného stavu. Slobodné Zeny tvoria 38,7 %, vacsia je
vSak skupina vydatych.

Kategéria ludi Zijucich v manZelstve tvori 44 % z celkového poctu trvale
byvajuceho obyvatelstva. Medziro¢ny pokles bol u muZov o 0,2 bodu a u Zien o 0,3
bodu. Oproti roku 2001 to v absolitnych cislach predstavuje pokles o 25 000 u mu-
Zov a 33 000 u zien. NajvyraznejSia zmena podielov nastala od roku 2001 u roz-
vedenych - u muzov rast o takmer 50 000 a u Zien o takmer 60 00o0.

Pokles pocetnosti i podielu ovdovenych je spésobovany predovsetkym
predlZujicou sa strednou diZkou Zivota oboch pohlavi. V tejto kategérii je v ram-
ci Struktdr najvacsi rozdiel medzi muzmi a Zzenami. V Slovenskej republike Zije
osemkrat viac ovdovenych Zien ako muzov, ¢o sa premieta i do podielov, ovdove-
ni muZi tvoria 1,4 %, ovdovené Zeny 11,2 %.

Hoci institacia rodiny prechadza v ostatnych desatrociach urcitou trans-
formaciou, tradi¢na rodina si zachovava nespochybniteln hodnotu v podstat-
nej casti spolocnosti. Tento fakt potvrdzuju v Slovenskej republike relativne
nevyrazné zmeny v podieloch Zenatych/vydatych.

Novodobym faktom je, Ze sa zvySuje tolerancia ku kohabitaciam, pripad-
ne dals$im formam partnerského spoluzitia, aj ked je stale niZsia ako v niektorych
inych populaciach (napr. staty severnej Eurépy). V kone¢nom désledku ide za-
tial v Slovenskej republike vo vacsine pripadov pravdepodobne o odklad uzavre-
tia manzelstva do vysSieho veku, ¢o potvrdzuje aj vyvoj sobasnosti vo vztahu k veku.
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Na zaklade vyvoja tejto demografickej Struktiry i na zaklade sociologic-
kych vyskumov sa vo vSeobecnosti prejavuje ako vhodné podporovat pozitivhe
postoje k tradi¢nej rodine, zaloZzenej manzelstvom. ,...aby bola ludska rodina
uspesna a funkéna ako institdcia, musi obsahovat predovsetkym prave stmelujuci
prvok trvalosti s pocitom spolupatri¢nosti pri dosahovani spolo¢nych rodinnych
cielov. Tieto podmienky si potrebné i v situacii relativneho spolocenského blaho-
bytu a vysoko funkénych zachytnych sieti, ktorymi disponuje kazdy socialny Stat.
Tym najideélnej$im prototypom rodiny je tzv. manzelska rodina.”®

Tradi¢né usporiadanie rodiny zniZzuje pravdepodobnost vzniku chudoby,
pripadne zniZuje jej mieru, pozitivne ovplyviuje duSevné i telesné zdravie ro-
di¢ov i deti, znizuje mieru zneuZivania, prip. iného nasilia na detoch atd.

Sobasnost

V roku 2009 bolo v Slovenskej republike uzavretych 26 356 manzelstiev.
Oproti roku 2001 (rok minima) je to stale viac (o 2 500), ale po dvoch rokoch
zvySovania poctu sobasov doslo k medziroénému poklesu takmer o 2 ooo
sobasov.

Oproti roku 2001 poklesol pocet sobasov najviac vo vekovej skupine 20 -
24-ro¢nych, a to o vySe 20 bodov, u oboch pohlavi. Na druhej strane k najvyssie-
mu néarastu doslo u muzov vo vekovych skupinach 30 - 34 a 35 - 39-ro¢nych,
pocty i podiely sa viac ako zdvojnasobili. U Zien bol najvyraznejsi vzostup vo
vekovych skupinach 25 - 29, kde doslo ku zvy3eniu o 60 %, a u 30 - 34-ro¢nych,
v tejto vekovej skupine bol pocet sobasov v roku 2009 trojnasobne vyssi ako
v roku 2001. Medziro¢ny pokles bol zaznamenany takmer vo vSetkych ostatnych
skupinach, najvyraznejSie vo vekovej skupine 20 - 24-ro¢nych, u muzov o 15 %
a u zien 0 16 % sobasov menej. Ku zvyseniu poctu doslo len vo vekovej skupine
35 - 39-ro¢nych muzov (o 11,5 %) a Zien (0 4 %).

Tento vyvoj potvrdzuje, Ze spoluZitie partnerov zalozené na tradi¢nom
ponimani, t. j. na zadklade uzavretia manzelstva, je v podmienkach Slovenskej
republiky stale najprijatelnejSou formou partnerského spoluzitia. V mladsich
vekovych skupinach sa sice predpoklada zvysujlci sa podiel partnerstiev, ktoré
nezacinaju sobasom, ale tieto spoluzitia nakoniec ¢asto vyustuju do uzavretia
manzelstva.

6 PODMANICKA, Z., a i.: Vyvoj obyvatelstva SR. Bratislava : SU SR, 2009.
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Graf 1

Sobasnost muzov podlia veku
v SR, 1993-2009

Sobasnost'zlen podla veku
v SR, 1993-2009
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Rozvodovost

Rozvodovost v Slovenskej republike méa zvysujucu tendenciu, oproti roku
2001 sa v roku 2009 rozviedlo takmer o 3 000 manzelstiev viac, pocet rozvodov
tak dosiahol 12 700.

Novodobym javom je, zZe od roku 2006, ked doslo k vyraznému vyvojové-
mu skoku v Strukture rozvodovych konani podla vysledku konani, sa rozvodom
konci vyse go % konani. Tento podiel sa zvysil na Ukor vysledkov konani ,néavrh
vzaty spat” a ,iné rozhodnutie”. V porovnani s rokom 2001 doslo ku zvyseniu po-
dielu konani ukonc¢enych rozvodom o 15,6 bodov a poklesu vysledkov konani

,navrh vzaty spat” o 10 a ,iné rozhodnutie” o 5 bodov.
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Graf 2

Rozvodové konania v SR podla vysledku, 1993-2009

100
o1 T¢
90 /0’
80 — = v—/
70
60
e 50
40
30
20 =g
R Y A — A, N R
10
3% 3¢ M——6—T¢ - e a a
0 qtti —
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
rok
==& manzelstvorozvedené —@— navrh zamietnuty =& navrh vzaty spat
—¥—inérozhodnutie —8— man Zelstvo prehlasené zaneplatné

Vyvojové trendy dalej naznacuju, Ze klesaja, resp. stagnuju podiely roz-
vodov manzelstiev s kratSou dobou trvania a zvysuju sa podiely rozvodov man-
Zelstiev s dlh$ou dobou trvania, napr. podiel rozvedenych manzelstiev s dizkou
trvania g rokov a viac sa zvysil oproti roku 2001 0 4 body, vyse 1 800 parov sa roz-
viedlo po 25 a viac rokoch trvania manzelstva.

V suvislosti s maloletymi detmi moZno konstatovat, ze v roku 2009 tvorili
rozvody manzelstiev s maloletymi detmi 64 %. Celkovy vyvojovy trend tohto
ukazovatela v Slovenskej republike mozno charakterizovat ako zvySovanie od
patdesiatych rokov 20. storocia (asi 50 %) po devatdesiate roky 20. storocia
(75 %). Od polovice devatdesiatych rokov nastupuje trend pozvolného klesania.
Na jednej strane ma rozvodovost dlhodobo rasticu tendenciu, na druhej strane
v8ak podiel rozvodov manzelstiev s maloletymi detmi klesa a stupa podiel roz-
vodov manzelstiev po dlh3ej dobe trvania, takze mozno predpokladat, ze man-
Zelstva postihnuté rozvratom odkladaju rozvod na obdobie, ked sa ich deti sta-
vaju nezavislymi.

Rozvod je negativnym javom v Zivote postihnutych oséb. Jeho dosledkami
je postihnutych ¢oraz viac obyvatelov Slovenskej republiky. Celkovu UGroven
rozvodovosti najpresnejsie vystihuje Uhrnna rozvodovost; jej hodnoty maju ras-
tdci trend. Prijatim zakona, ktory zaviedol rozvod ako jedinG formu pravneho
zaniku manzelstva, sa jej hodnoty vyvijali od 0,06 po sucasnych 0,42. Z toho vy-
plyva, Ze zatial ¢o v patdesiatych rokoch 20. storocia by sa rozviedlo 6 % man-
Zelstiev pri existujucej intenzite rozvodovosti, v sucasnosti sa rozvadza az 42 %
manzelstiev.
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Axiologické vychodiska vychovy
k manzelstvu a rodicovstvu

V sucasnosti si kladieme opodstatnené otazky: Je sucasna spolo¢nost este
ucelenou spolo¢nostou s ambiciou vytvarat priaznivé podmienky pre manZelstvo
a rodinu? Nie je nebezpecne povrchna, sexualne splostenda, az privelmi ¢lenena
na rézne subkultdry, osamelych jedincov a - povedané Ustami vyvinového psy-
choléga - priam pubertalne nevyspela? Ak rodicia, ucitelia i vychovavatelia na
tieto otazky nehladaju odpovede a preberaju tento fakt automaticky, bez Usilia
o jeho korekciu vo vychove, vynara sa dalSia otazka: Nie je jej typickym sprievod-
nym znakom aj realita, Ze sme vo vzdelavacich institaciach i v rodinach rezigno-
vali na vychovu?

Dnesny stav aZz nebezpecne pripomina pointu pribehu B. Ferrera (1996),
ktory ho nazval ,sila myslienky”. Rozprava o vodi¢ovi v aute, ktory v noci na opus-
tenej ceste dostal defekt a nemal zdvihak, aby auto opravil. V tomto zufalom
stave zbadal v dialke svetlo - asi [udskd usadlost. Kracajuc k tomu svetlu, v du-
chu rozmyslal: ,Je to obyvana usadlost? Ak i je, bude niekto doma? Ak aj bude,
otvori mi? A ked mi otvori, bude mat doma zdvihak? A ked ho bude mat, poZicia
mi ho?” S rastom otazok v nom réstlo napatie a zlost. A ked prisiel k usadlosti,
zaklopal a dedin¢an mu otvoril, vodi¢ ho nepustil k slovu a bez pozdravu nanho
zakrical: ,Mo6Zem sa vykaslat aj na ten tvoj zdvihak.”

Ak mame hlavu pInud pochybnosti a nerieSime ich, ak nie sme schopni
reflektovat svoj predchadzajici Zivot a nevyrovnavame sa s nim, ak nezijeme
svoj zivotny projekt a neusilujeme sa ho ani tvorit, stavame sa zajatcami vlast-
nych ubohosti, uzkosti a malosti. Problém je v tom, Ze to isté ponUkame aj vlast-
nym detom, prip. detom nam zverenym. Preto ani nie je vhodna otazka, kde sa
tie ,skazené deti” vzali, skér je namieste otazka, ¢i je vietko v poriadku s nami do-
spelymi. Za stav mladeZze moézeme my vsetci.

Doésledok mozno vidiet v praktickom Zivote, ked detom pripisujeme tzv.
Jreality modernosti”: dnesné deti st iné, chcl nie¢o dosiahnut, preto ich davame
do Co najlepSich internatnych $kél, kde mézu Zit vlastnym spésobom Zivota,
nezatazenym konvenciami ¢i starou dobrou moralkou. Toto chcenie sme posu-
nuli aj do legislativnej oblasti a dali sme mu status prava, ktoré mozno interpre-
tovat podla uvazenia - pravo dietata narodit sa ako chcené, pravo akokolvek
a v akomkolvek veku realizovat svoju sexualitu, pravo na informacie, bez ohladu
na to, kto ich sprostredkuje, pravo byt v kazdom okamihu Stastny... Pritom pocit
Stastia by asi nemal byt cielom, ale désledkom ¢&i sprievodnym javom zmyslupl-
ného Zivota.

Vychova neznamena vysvetlovat nejaké idey a neda sa zUzit len na infor-
maécie Ci strohé poucenie s poznamkou: nech si dieta vyberie. Ono si vyberat
moze za predpokladu, Ze je vedené ku kritickému mysleniu, utvaraniu vlastnych
nazorov, neskdr postojov, a ak ma rozvinuté osobnostné kompetencie, umoznu-
juce mu vlastnit seba. Potom na zaklade i ziskanych vedomosti je predpoklad,
ze dospeje k urcitému rozhodnutiu. A navyse, vychova sa nerealizuje virtualne,
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ale v konkrétnych vztahoch a vztah potrebuje ¢as, zaujem a kazdodennu pritom-
nost ucitela alebo rodi¢a. Vychovavat znamena principialne davat sdm seba.

Ak vychadzame z grécko-hebrejského vnimania pojmu vychova, mozno
povedat, Ze vychova je viac ako iba priprava na Zivot, lebo je aj starostlivostou
o dusu.” UmozZniuje nam objavit podstatu a zmysel Zivota, vedie k poznavaniu
seba samého i k uvedomovaniu si svojich limitov, ¢im napfha cestu k mudrosti.

Skutocne negativnou ¢rtou dnesnej skoly je, Ze dostato¢ne neumoZznuje
detom poznavat ludstvo prostrednictvom hodnét. Ako nebezpeénd vnimame
tendenciu priam neprirodzeného neutralizmu vo vychove, ktory anuluje kazdu
hodnotu.® Zo Studentov sa tak postupne stavajua ludia, ktori namiesto toho, aby
budovali svoju hodnotovu ,axis”, kracaja po piesku a cel svoju Zivotna energiu
spotrebuju na chédzu po nestabilnom teréne.

Hodnotova neutralita sa vyrazne prejavuje najma v oblasti vychovy k man-
Zelstvu a rodi¢ovstvu, a najma v case, ked je okrem iného spochybriovana tra-
di¢na rodina. Pritom je nesporné, ze prave rodina méze dieta formovat, alebo
kazit od prenatalneho obdobia. Atmosféra rodiny ¢&i vychovnej institucie je Zivot-
nym prostredim, ktoré na dieta posobi, formuje jeho spravanie a ovplyviuje je-
ho osobnost. Ak maju tieto institlcie plnit pozitivnu vychovnu rolu, musia byt
miestom slusného spravania a Uprimnych priatelskych vztahov. Vychova ku slus-
nosti, reSpektu a ucte k ¢loveku i k Zivotu vébec by mala byt nosnym pilierom
vietkého Usilia rodicov i ucitelov.?

V snahe predchadzat naznacenym problémom bola v roku 1998 na Slo-
vensku prijata ,Koncepcia vychovy k manzelstvu a rodicovstvu”, s cielom ,vycho-
vavat socialne, moralne a emocionalne zrelé osobnosti, schopné konat v sulade
s etickymi normami a hodnotami uznavanymi danou spolo¢nostou vo svojom
sexualnom, manzelskom a rodinnom zivote”°. Hodnotu prijatej koncepcie zvy-
razfiuje aj fakt, Ze bola vysledkom spolocenského konsenzu réznych myslien-
kovych a hodnotovych pradov. Namiesto efektivnej realizacie vychovy k manzel-
stvu a rodi¢ovstvu v Skolskej vychove a vzdelavani, sme zo strany niektorych
nazorovych skupin skér svedkami jej neustaleho spochybinovania a tvrdenia,
Ze chyba sexudlna vychova ako samostatny vyucovaci predmet. Pripominame,
Ze vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu je sice nadpredmetova, ale sexualna vy-
chova je do nej implicitne zahrnuta. Preto ¢asto médiami prezentovany nazor
0 neexistencii sexualnej vychovy a potrebe jej zavedenia do Skolskej vychovy
a vzdelavania je nepravdivy a manipulaény. M6zeme polemizovat skér o tom,
¢i sa vychova k manzelstvu a rodic¢ovstvu na jednotlivych Skolach uci kvalitne
a zodpovedne, alebo nie.

Snahou vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu nie je s ,gynekologickou otvo-
renostou” poucovat mladych ludi o bioldgii tela, o vsetkych moznostiach sexual-
neho spravania, pohlavnych chorobach, tzv. bezpe¢nom sexe ¢i sexualnych de-
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vidciach, ale formovat fyzicko-duchovnu celistvost jedinca, naucit ho vnimat
vlastnu sexualitu ako hodnotu cez prizmu vztahov k drunému ¢&loveku. Uréuja-
cim momentom pri realizacii ,Koncepcie vychovy k manzelstvu a rodic¢ovstvu”
je rodi¢, ucitel, vychovavatel ako autorita (auctor - podporovatel, rucitel, ten,
¢o dava rast), ktora si je vedoma zivotnej reality, odkryva jej tajomstva, roz-
mnozuje poznanie, podporuje formovanie a vyvolava u deti pocit Ucty.

Radi by sme nas prispevok ukoncili optimisticky. Napriek spominanym
mnohym negativam vnimame v stc¢asnosti vela pozitivnych signalov. Prvym je
objavenie novej paradigmy partnerstva a rovnosti vo vztahu muza a Zeny, su-
visiacej s prijatim odliSnosti ako komplementarnej hodnoty prezivania vzajom-
ného vztahu. Za druhé pozitivum pokladame fakt, zZe laska a vernost patria sta-
le k vysoko cenenym hodnotam. Laske sa vSak treba ucit, preto je dblezité, aby
sa vychova k laske stala stuc¢astou vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu. Treti dévod
k optimizmu je, Ze dneSna generacia mladych [udi jednoznac¢ne preferuje vo
vztahoch ako zékladnd motivaciu lasku. Stvrtym dévodom pre optimizmus je
stala moznost objavenia krasy evanjelia Zivota, inSpirovanej trinitarnou teo-
l6giou. Piatym dévodom je udenie sa integrovat sexualnu komunikaciu do pro-
cesu vychovy ku vztahom v rdmci Skolskej vychovy a vzdelavania i celej univer-
zélnej Cirkvi.

Za pozitivny signal pokladame aj vznik a vyvoj vednych disciplin, ktoré
sa venuju manzelstvu a rodi¢ovstvu, ako st matrimoniolégia, matrimoniagogika,
familiol6gia, gamolégia.

Napriek negativnym tendencidm sucasnej postmodernej doby nie je ne-
vyhnutné ani vhodné rezignovat a podlahnit pesimizmu ¢&i lahostajnosti. Pod-
statnym znakom vychovy by mal byt pedagogicky optimizmus, najma ak do vy-
chovy prinavratime zakladné ¢nosti - vieru, nadej a lasku a k nim pridruzime
hodnoty ako cas, reSpekt a vdac¢nost.

Vtedy je velky predpoklad, ze sa ndm podari v nej realizovat minimalne
myslienku K. Capka: .Deti st stcasne pravek ludstva v nevinnosti, ako aj v zlom,
a tuzia vediet, ¢o je spravne a ¢o nie. Deti nemusime ucit imaginacii ani Zivotnej
energii, maju jej viac ako dospeli. Deti musime chranit, aby nespadli do rybnika.”
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