Apridrna nie-logicka
nutnost Bozieho

jestvovania
Lubos Rojka S

ROJKA, L.: A Priori Non-Logical Necessity of the Existence of God. Studia
Aloisiana, 2, 2011, 3, S. 5 - 20.

There are several a priori principles implied in the traditional theistic arguments
for the existence of God, such as the principle of causality or the principle of the
impossibility of the infinite regress. In addition, for the a posteriori arguments,
in order to succeed, some a priori knowledge of God is necessary. A priori
knowledge can be conceptual (analytic) or metaphysical (synthetic). One of the
a priori metaphysical constituents of the concept of God is the necessity of the
existence of God. Moreland and Craig explain what the metaphysical necessity
means and Rasmussen illustrates the way from the contingent reality to the
necessary being. A deeper analysis proves their position to be reasonable and
provides good answers to the raised objections. One of the goals of the article is
to clarify the a priori and a posteriori components of our knowledge of God,
and this clarification shows that metaphysical necessity is not identical with the
logical necessity. Only the former one should be ascribed to God.

Moznost apriérneho (od skidsenosti nezavislého) poznania je vo filozo-
fii zivo diskutovana. Poznanie nezavislé od skusenosti alebo pozorovani je
v istom zmysle istejSie ako skusenostné (aj ked nie neomylné), a preto vzdy
pritahovalo pozornost myslitelov. Az pri hlbSom skdmani si ¢lovek uvedomi,
ako vela apriérnych poznatkov pouziva a aku velkd délezitost maju niektoré
aprioérne principy. Pri chybnom pouZiti apriérnych poznatkov je mozné lahko
vytvarat entity, ktoré v skuto¢nosti neexistuji. Osobitne citliva je tato proble-
matika v teizme. Otazkou je, do akej miery je toto poznanie v teizme potrebné
a zdoévodnitelné.

Je dolezité kratko objasnit, ako teistické Uvahy o Bozej prirodzenosti
a jestvovani Boha zapadaju do tradi¢nych filozofickych rozliSeni ,a priori -
a posteriori’, ,analyticky - synteticky” a ,nutny - kontingentny”, pretoze po-
merne radikalna kritika teizmu minulych storoci sa zaklada prave na tychto
rozliSeniach. Po ich spresneni sa ukazu viaceré postoje ako neudrzatelné
(Hume) a niektoré principy, ako princip pri¢innosti alebo pojem nutného Bo-
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Zieho jestvovania, ako klucové pre teizmus, s potrebou jasnejSieho zadefinova-
nia a zdévodnenia.

Tento ¢lanok v kone¢nom désledku vyvrcholi v objasneni a zdévodneni
BoZej nutnosti. Vychodiskovy ramec je vSak komplexnejsi. Po kratkom (1) pri-
blizeni definicii spominanych filozofickych terminov bude nasledovat (2) pou-
kazanie na to, ktoré tézy v argumentoch pre BozZie jestvovanie sU a priori. (3)
Vyroky o spdsobe Bozieho jestvovania a jeho nutnosti vystipia do popredia
s klu¢ovou dblezitostou, ale pritom nie su dostatoéne zachytitelné aposterior-
nymi argumentmi. V tomto kontexte sa ukaze, Ze nie je vhodné chapat Boziu
nutnost ako faktickd, ani ako logickd nutnost v izkom zmysle slova, a vyjdu na
povrch aj tazkosti s jej metafyzikalnym vysvetlenim. V poslednych rokoch bol
vypracovany celkom zmysluplny pojem BozZej nutnosti, ktory, aj ked sa nepria-
mo opiera o aktualny svet, je odvodeny z apriérnych principov teérie moznych
svetov a celkom dobre zapada do sucasného krestanského teizmu.

1. Zakladné definicie

Protipdly v rozliseniach ,a priori - a posteriori”, ,analyticky - synteticky”,
Lnhutny - kontingentny” sa ¢asto prelinaju tak, Ze jeden vyrok méze byt a priori
a zaroven analyticky, pripadne aj nutny. Matematika a logika su napriklad po-
znatelné a priori a kedZe su chapané ako vztahy medzi myslienkami (Hume), su
aj analytické a v istom zmysle nutné. Inokedy vSak vyrazy a priori, analyticky
a nutny nie su ekvivalentné a je potrebné ich odliSovat. Zakladom ich odliSnosti
je fakt, ze sa pouzivaju v rozlicnom kontexte. RozliSenie medzi a priori a a poste-
riori je epistemologické a hovori o sp6sobe zdévodnenia pravdivosti poznatku
(vyroku). Rozlisenie analyticky a synteticky je sémantické a hovori o charaktere
vyroku.” Ide pravdepodobne o najmenej jasné rozliSenie zo vSetkych troch. Mo-
dalita nutnost/moznost (kontingentnost) je metafyzického charakteru a je za-
merana skor na subjekt vyroku ako na vyrok ako taky. Metafyzickd nutnost, o ktorej
hovoria niektoré vyroky o Bohu, treba odliSovat od (sémantickej) logicky nutnej
(alebo moznej) pravdivosti tychto vyrokov. Nutna existencia je ¢osi iné ako nut-
na pravdivost vyroku o tejto alebo inej existencii.

Rozlisenie ,a priori - a posteriori”

Apriérne poznanie znamena, Ze poznanie je nezavislé od skdsenosti
(Kant pridava, Ze je aj vSeobecné a nutné). Zaklad jeho pravdivosti alebo zd6-

1 Podla presnejsej definicie sémantika je nduka o vyzname (alebo zmenach vyznamu) slov, slovnych spojeni,
viet, textov a ich vztahu ku skutocnosti. Sémantika Gzko stvisi s dal$imi disciplinami. Semiotika skima
povahu znakov (v logickej sémantike) a tak sémantika v istom zmysle tvori stcast semiotiky. Vztahmi
medzi jednotlivymi znakmi, znakovymi Struktdrami prirodzenych a umelych jazykov sa zaobera syntax.
Vztahmi znakov k ich pouZivatelom sa zaoberd pragmatika.
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vodnenia je v ¢irom mysleni a rozume. Naproti tomu zdévodnenie aposterior-
neho poznania zavisi od skldsenosti, ktord mame s tymto svetom, a vacsinou
ma za svoj objekt vlastnosti aktualneho sveta. Je potrebné spresnit, Ze pri apri-
6rnom poznani ide vacsinou o ,silnd” nezavislost od skdsenosti, ¢o znamena,
Ze je nezavisla od ludskej skisenosti vieobecne, nielen od doterajSej skisenos-
ti niektorej konkrétnej osoby. Nevylucuje skisenost, ktoru treba na pochope-
nie pojmu, ani skasenost podobnd matematickému alebo logickému dokazo-
vaniu, ani skdsenost s pamatou a introspekciou. Tieto skdsenosti mézu tvorit
sucast apriorneho poznania (presnejSie jeho zadefinovania a pochopenia), ale
netvoria sucast rozumového zdévodnenia pravdivosti, na ktorom toto pozna-
nie stoji. Skisenost je skor podmienkou ako sutcastou apriérneho poznania
(zddvodnenia). Aposteriérne poznanie vytvara rdmec pre apriérne poznanie
a po tom, ako bolo apriérne poznanie potvrdené, sa stava stcastou tohto ram-
ca. Predpoklada sa preto, zZe apriérne poznanie je konzistentné s aposteriérny-
mi poznatkami.

Vynimocéne mdze byt skisenost podnetom na prehodnotenie apriérne-
ho poznania alebo aj poukazanim na jeho nepravdivost. Takato situacia méze
nastat najma vtedy, ak sa da pravdivost vyroku urcit aj empiricky (aposterior-
ne), aj apriorne. Pridavna aposteriérna moznost potvrdenia nemeni charakter
apriérneho poznania.

Takéto vymedzenie hovori o tom, ¢o netvori sucast apriérneho pozna-
nia. Délezité je vSak poznat nejaké kritéria na rozliSenie pravdivych a nepravdi-
vych apriérnych poznatkov, na ¢o je potrebné pozitivne vymedzenie tohto
pojmu. Najst pozitivhu definiciu je vSak ovela komplikovanejSie a v tom spoci-
va aj tazkost tohto druhu poznavania. NajcastejSie sa odvolava na rozumové
pochopenie (alebo ,pochop” - insight), cez ktoré uchopime pravdivost vyro-
ku. K uchopeniu pravdivosti apriérneho vyroku alebo poznatku prichadzame
spontanne a autenticky (tak, ako sa ma) vdaka rozumnosti alebo zodpoved-
nosti, pricom neporusime ani jednu z epistémickych ,povinnosti”. Inymi slova-
mi, proces, ktory sme pouzili pri formovani apriérneho poznania, musi byt
bezchybny a déveryhodny. Samozrejme, to predpoklada, ze ¢lovek méa akusi
neempirickd alebo nie-experimentalnu schopnost formovat svoje poznatky
a mdze tejto schopnosti doverovat.

Rozlisenie ,analyticky - synteticky”

Jedna z pouzivanych definicii analytického vyroku hovori, ze vyrok je
analyticky, ak jeho pravdivost zavisi len od vyznamu pouzitych slov (logickych
alebo sémantickych pravidiel). Synteticky vyrok je taky, ktory nie je Cisto analy-
ticky, ale ma akysi vztah k aktualnemu alebo aspon skuto¢ne mozZnému svetu.

Pravdivy analyticky vyrok nemusi byt pravdivy len na zaklade svojej lo-
gickej formy. Logické pravdy su analytické a ich pravdivost nezavisi od vlastnos-
ti veci (obsahu slov), ale len od logickej Struktlry pouzitych vyrokov. ,Analytic-
ky” sa chéape tak, ze obsahuje vsetky logicky pravdivé (alebo nepravdivé) vyro-
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ky, ale nielen tieto. Pridava sa informacia o nie-Cisto logickych vztahoch
a vyznamy pouzitych slov. Niektori pridavaju, ze vyrok je analyticky, ak jeho
negéacia je nekoherentna alebo implikuje iny nekoherentny vyrok.

Je zrejmé, Ze analytické vyroky budi zaroven apriérne. Ich pravdivost
nie je podmienena skdsenostou, ale len logikou a vyznamami slov. Vynimku
podla niektorych tvoria analytické vyroky prijaté za pravdivé na zaklade (apos-
teriérneho) svedectva. K takymto situacidm dochadza, ked ¢lovek nie je schop-
ny sdm uchopit vyznam analytického vyroku, ale ho prijme od iného. Treba
v8ak trvat na tom, Ze samotny poznatok alebo vyrok ostava apriérny. To, ¢i je
mozné prist k danému poznatku aj aposteriérne, je irelevantné pri uréovani
jeho apriérneho charakteru. Je dolezité, Ze nie vSetky apriérne vyroky su analy-
tické. Niektoré z nich obsahuju ¢osi viac ako analyzu pojmov, definicii a ich
logickych vztahov. Ako priklad sa uvadza vyrok ,Ak ma teleso povrch zeleny,
nemoze mat povrch modry”.

Vztah apriérnych a analytickych vyrokov alebo poznatkov mozZno opisat
aj v terminoch modalit. Ak ide o konceptualnu modalitu, ide o apriérne analy-
tické pravdy, ak ide o metafyzicki modalitu, mame do ¢inenia so syntetickymi
pravdami a priori.?

Rozlisenie ,,nutny - kontingentny”

Niekedy sa nutnost chape tak, Ze vyrok je nutny, ak je analyticky. Pri
analytickych vyrokoch ide o ¢cisto logickd nutnost alebo nutnost vyplyvajicu
z vyznamov pouzitych terminov. StotoZnenie nutnosti s analytickostou by vSak
bolo neadekvéatne, pretoze nutnost pravdivosti vyroku nemusi mat svoj pévod
len v logickej Struktire a vyzname slov. Okrem toho, ze nutné vyroky nemozno
stotoznit s analytickymi vyrokmi, nemozno ich stotoznit ani s apridornymi tvrde-
niami. Za nutnu aposteriéornu pravdu sa napriklad poklada aj to, ze ,voda je
H,O" alebo ,zlato méa proténové cislo 79”. Prikladom kontingentnej (nie nut-
nej) apriérnej pravdy je napriklad vyrok ,Medzinarodny prototyp metra v Pari-
#i ma dizku jeden meter”. Apriérnost vyroku negarantuje jeho nutnost, preto-
e dizka ty¢e by sa mohla zmenit napriklad velkym prehriatim.3

RozliSenie nutnosti a kontingentnosti je metafyzikalne. Ak v metafyzike
nieCo existuje nutne, existuje to vo vietkych moznych svetoch a vyrok o tejto
existencii je pravdivy vo vSetkych moznych svetoch. Neméze existovat taky stav
veci (mozny svet), ktory by zmenil pravdivostni hodnotu tohto vyroku. Ak prav-

2 Porov. TAHKO, Tuomas E.: A New Definition of A Priori Knowledge : In Search of a Modal Basis. In:
Metaphysica, ro€. 9, 2008, ¢. 2, s. 57-68.

3 Jessica F. Leech ukazuje, ako mozno generovat kontingentné apriérne tvrdenia (ak napriklad ,existuje
aspon jeden veriaci”) pomocou hyper-doveryhodnej metody: ,Na zaklade platnej dedukcie z premis, Ze
niekto veri P, mozno prist k zaveru, ze P veri, ze P.” (LEECH, Jessica F.: ‘Creationism’ and the Contingent
a priori. In: Ratio (new series), roC. 23, 2010, s. 170.) Preto ak niekto veri, Ze existuje aspon jeden veriaci,
potom existuje aspon jeden veriaci. (Leech nehovori o ,veriacich” v zmysle veriacich v Boha, ale
o jednoduchom presvedceni.)
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divostna hodnota vyroku o existencii nejakej veci zavisi od toho, ktory mozny
svet sa berie do uvahy, potom hovorime o kontingentnej veci alebo existencii.
Kripke poukazal na prikladoch nutnych aposteriérnych vyrokov, ze velka déle-
Zitost ma v nich indexikal (indexical) ,aktuélny”. Prave aktualizovatelnost (na
rozdiel od (cirej logickej koncipovatelnosti alebo predstavitelnosti v rdmci ana-
lytickych moznosti) je rozhodujlca pri posudzovani, ¢i niektory z moznych svetov
je skuto¢ne mozny. MnoZina metafyzicky moznych svetov je mensia ako mnozi-
na logicky koncipovatelnych svetov, pricom samozrejme aj ta prva mnozina
musi byt logicky konzistentna.

Vo vieobecnosti v definicii nutnosti ni¢ neujasfiuje pramen alebo po6-
vod nutnosti. Jej pramefiom mdzZe byt Cosi v logickej Struktare vyroku, v pouzi-
tych terminoch, alebo mdéZu existovat hranice toho, aké vlastnosti alebo vztahy
mo6zu mat aktualne existujice veci. Pojem nutnosti nebude preto znamy dovte-
dy, kym nebudu zname vietky jej mozné pramene. Pre ciele tohto ¢lanku vSak
postacuje beZne zauZivana koncepcia logickej nutnosti a metafyzickej nutnosti
v terminoch existencie logicky moznych a aktualizovatelnych svetov. Vratime
sa k nej v suvislosti s BoZzim jestvovanim.

2. Argumenty pre Bozie jestvovanie

RozliSenie medzi a priori a a posteriori je v teizme také dolezZité, ze sa
podla neho odlisuju dve zdkladné skupiny argumentov pre Bozie jestvovanie.
Apriérne argumenty vychadzaju z pojmov opisujucich prirodzenost Boha
a uzavieraju potvrdenim jeho jestvovania. V aposteriornych argumentoch vy-
chodiskom su rozlicné prvky beznej ludskej alebo vedecky analyzovanej skise-
nosti a uzavieraju sa potvrdenim prvej priCiny alebo dizajnéra. Delenie ne-
zohladnuje vnutorné principy pouzité v argumentoch a zameriava sa skor na
ich vychodisko. Pri blizSej analyze je zaujimavé, zZe aposteriérne argumenty
obsahuju viac apriornych téz ako apriérne argumenty.

Argumenty a priori

Najznamejsi druh apriérnych argumentov pre BoZie jestvovanie tvoria
ontologické argumenty. Konkrétne Anzelmov ontologicky argument zacina
pojmom jestvujucna, ,od ktorého nemozno mysliet ni¢ vacsie”. Anzelm tvrdi, Ze
hibsia analyza tohto pojmu a posudenie toho, ¢o je viac (¢i existovat v mysli a ci
existovat aj v mysli, aj v skuto¢nosti), ukazuje, Ze Boh je a Ze je nutnym jestvujlic-

Celd argumentécia je jasne a priori (jej zdovodnenie nezavisi od skuse-
nosti) a ak je tento argument pravdivy, tak je aj synteticky, pretoze hovori
o skuto¢nosti Bozieho jestvovania a nie len to, ¢o tento pojem znamena. Jedi-
ne v pripade Bozom mozno takto postavit argument, ako synteticky a priori. Ak
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by argument nebol pravdivy, potom by celad analyza bola len analyticka, a my
sa uc¢ime, ¢o znamena alebo neznamena slovo ,Boh” alebo ,najvacésie myslitel-
né jestvujicno”. Aj takyto ,nelspech” je uZito¢ny pre teizmus, pretoze objas-
nuje, kto je Boh.

Délezité je, ze Anzelm sa dopracliva k nutnosti Bozieho jestvovania, Ci
uz ku skutocnej alebo len moznej. Nutnost ma v Proslogion, najma v tretej
kapitole, tieto vyznamy: (1) Boh neméze nejestvovat (jeho podstate nemoze
chybat vlastnost alebo dokonalost jestvovania), (2) Boh nema zaciatok ani ko-
niec v ¢ase a (3) Boh nema casti, z ktorych by sa skladal (Boh je absolutne
jednoduchy).4

Argumenty a posteriori

Paradoxne v aposteriérnych argumentoch mame apriérnych principov
viac ako v apriornych argumentoch a z tohto pohladu su komplikovanejSie na
obhajobu ako ontologické argumenty sv. Anzelma.

Aposteriérne argumenty, ako st napriklad Tomasove ,cesty”, obsahuju
(1) princip pricinnosti, (2) princip nemoZnosti nekone¢ného regresu (ktory savisi
s argumentom vychadzajicim z nemoznosti existencie aktudlneho nekonec-
na) a dochadzaju k potvrdeniu priciny sveta, stvoritela alebo dizajnéra vesmi-
ru, ¢o ,vSetci chapu ako Boha” (Tomas). Pri tomto poslednom kroku sa vyzadu-
je podobné objasnenie ako pri ontologickych argumentoch, ze nejde o hocija-
kd pri¢inu, ani o hocijakého dostato¢ne mocného stvoritela alebo dostatocne
inteligentného dizajnéra, ale o (3) nutne jestvujiceho Boha. Na identifikova-
nie pri¢iny alebo stvoritela sveta s Bohom je potrebné pridavné zdévodnenie
jeho nutného jestvovania, slobodnej vble, viemohucnosti a vSeveducnosti.

Identifikovanie prvej pri¢iny s Bohom (presnejsie jej zdévodnenie) je
apriérneho charakteru, pretoze aposteriérny (postskisenostny) charakter ar-
gumentov, ako su napriklad stcasné kozmologické alebo teleologické argu-
menty, nedovoluje obsiahnut cely pojem Boha, a to z toho dbévodu, Zze Boh vo
stvoreni neexemplifikuje (neaktivuje) svoju neobmedzenu alebo maximalnu
moc. On ju exemplifikuje len kontingentne. Preto sa vyZzaduje apriérny (napri-
klad anzelmovsky) doplnok o jeho slobodnej voli, dokonalosti a nutnosti. Tre-
ba vSak upozornit, ze aj napriek tomu, Ze aposteriérne argumenty si vyzaduju
podobny krok, ako je v ontologickych argumentoch (objasnenie BozZej priro-
dzenosti a nutnosti), nezavisia od platnosti ontologickych argumentov. Ak by
sa vSetky definicie nutného jestvovania prejavili ako nekoherentné, malo by to
dosah na zavery aposteriornych argumentov len v takom zmysle, Ze by sa zme-
nil pojem pri¢iny vesmiru, ale nie aposteriérne potvrdenie jej jestvovania.s

4 Niekedy je vhodné odlisovat dva ontologické argumenty - jeden v druhej kapitole a jeden v tretej kapitole
Proslogionu. Predovsetkym ten druhy predpoklada nutné jestvovanie.

5 Pre Uplnost je dobré uviest, Ze niektoré aposteriérne argumenty pouZivaji namiesto principu pricinnosti
iné (apriérne) epistémické principy, ako napriklad princip dostato¢ného dévodu alebo princip, ze skuto¢-
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3. BozZia nutnost

BoZia nutnost pripisand Bohu v Anzelmovom ontologickom argumente
nie je vo filozofii zvlaStnostou. V zapadnej tradicii filozofickej teolégie sa uz od
¢ias Aristotela Boh chape ako nutné jestvujicno (ens necessarium). Meni sa
len vyznam tejto nutnosti. Aristotelovska koncepcia nutnosti sa nazyva ,faktic-
kd" nutnost (W. L. Craig) a znamend, Ze Boh neméze zacat jestvovat alebo
ukondit svoje jestvovanie. Boh jednoducho neustéle je. Boha nemozno znicit,
ani sa nemoZe rozpadnut, pretoZe nie je zloZeny a od ni¢oho nezavisi.b

Filozofi vSak chceli povedat o Bozom jestvovani viac, ba chceli Bohu
pripisat maximum, ¢o je mozné (koherentne) vypovedat o Bohu ludskym jazy-
kom. Po Anzelmovi sa zacal pouZivat pojem logickej nutnosti. TA znamena, ze
je logicky nekoncipovatelné, ze by Boh nejestvoval. Boh ma podstatne a nutne
vsetky jemu patriace dokonalosti a jestvovanie je jednou z nich. Myslienka Bo-
zieho nejestvovania protire¢i Bozej podstate, pretoZze on je uz podla definicie
prvou pri¢inou a zakladom toho, ¢o existuje. Ak by Boh nebol poslednym exis-
tenénym zakladom (prvou pricinou) vsetkého, ¢o existuje, potom by nebol
Bohom. On je jestvujucim v tej najvyssej miere, v tom najvlastnejSom zmysle
slova. Jednoducho, vyrok ,Boh nejestvuje” je nekoherentny, sdm osebe protire-
¢ivy. Len takto chapany Boh méze byt vhodnym objektom nabozenskej Ucty.

Tradi¢na kritika ontologickych argumentov je, Ze ak nejaka vlastnost te-
oreticky patri k pojmu Boha, to eSte ni¢ nehovori o jeho skuto¢nom jestvovani.
Podobne ako vzhladom na BozZie poznanie, Boh (ak jestvuje) je nutne vSeve-
diaci, ale to eSte neznamena, ze takym skutocne je. Existencia nutnych logic-
kych vztahov medzi vlastnostami je podmienena skutoé¢nym jestvovanim Boha.
Ak Boh je, potom musi mat vysSie spominané vlastnosti a musi jestvovat nutne.
Ak Boh nejestvuje, logicky nutné vztahy medzi pojmami, ktoré opisuju jeho
vlastnosti, zostavaju. Ide vSak o logické vztahy medzi ¢iro abstraktnymi entita-
mi a ich opis je ¢isto analytickym poznanim.

Preto podobne, ako sa faktickd nutnost prejavila ako prili$ slaba na to,
aby sme ju pripisovali Bohu, ani logicka nutnost nie je dostato¢na na opis Boha.
Ostavame pri Cisto abstraktnych pojmoch, z ktorych nie je jasné, ako ich apli-
kovat na konkrétne jestvovanie Boha a jeho p6sobenie. Ak Boh jestvuje logicky
nutne, ako vysvetlit prechod od logickej, ¢isto konceptudlnej alebo analytickej
nutnosti ku kontingentnému ucinku? V ontologickych argumentoch tento pre-

nost je Uplne inteligibilnd (kazda otédzka ma odpoved). (B. Lonergan) Pri tychto argumentoch je problém
s prvou pricinou alebo Uplnym vysvetlenim podobny. Existuju aj platonistické apriérne argumenty, ktoré
vychadzaju z existencie abstraktnych objektov existujucich v kazdom moZnom svete a uzavieraju Bozim
jestvovanim v kazdom moznom svete. O tychto sa bude hovorit v jednej z nasledujucich casti.

6 Otazkou mdze byt, ¢i by sa Boh mohol sdm rozhodnut ukoncit svoje jestvovanie (¢i by mohol spachat
samovrazdu), teda ¢i jeho jestvovanie zavisi od jeho vole, alebo inak povedané, ¢i stucastou Bozej vSemo-
hicnosti je aj moznost ukon it vlastné jestvovanie. Tato otazka predpoklada, Ze Boh jestvuje aspon
v minimalnom ¢ase, a preto definicia nutnosti je taka, Ze Boh jestvuje v kazdom case. Neexistuje Cas, kedy
by Boh nejestvoval. Ak by bolo v Bozej moci ukoncit vlastné jestvovanie, zanikol by tym aj akykolvek cas.
S takymito Gvahami by samozrejme nesuhlasili tomisticky orientovani filozofi a teolégovia.
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chod preklenuje pomerne vseobecna myslienka, ¢o je ,viac”, ako len jestvovat
v mysli. V kozmologickych argumentoch sa ocakava konkrétna Gcinna pricina
kontingentnych veci, ktorou nemoze byt logicky nutna abstraktna entita.

Filozofi v poslednych desatrociach rozpracovali metafyzikalny pojem
BoZej nutnosti v kontexte sémantiky moznych svetov. Nutnost vyroku ,Boh je”
znamena, Ze je pravdivy v kazdom moznom svete. Moreland a Craig hovoria,
Ze ,neexistuje nijaky dobry dévod pre myslenie, Ze také existencialne tvrdenie
neméze byt pravdivé v kazdom moznom svete”’. Na obhajobu metafyzickej
nutnosti Boha je vSak asi potrebné prisnejsie kritérium, nie len poukazanie na
to, Ze nie je dévod na vylucenie Boha z moznych svetov, alebo Ze spominané
tvrdenie méze byt pravdivé v kazdom moznom svete, ale Ze mozny svet, v kto-
rom by nebolo miesta pre Boha, ani nemdze existovat. Inymi slovami, aktuali-
zovatelny svet, v ktorom by Boh nejestvoval, nie je koncipovatelny, alebo as-
pon takyto svet zostava nevysvetleny alebo nelplny. Pre také objasnenie je
potrebné vstupit hibsie do teérie moznych svetov a jasnejSie odliSit metafyzic-
kd a logickd nutnost.

Metafyzikalny* pojem nutnosti

Rozlisenie medzi logickou a metafyzickou nutnostou/moznostou vhod-
ne objasnuje Moreland a Craig:
.Operativna modalita v sémantike moznych svetov nie je striktne lo-
gickd nutnost/moznost, ale SirSie chapana nutnost/moznost. Pokial ide
o prvu [nutnost/moznost], neexistuje nijaka logickd nemoznost, strikt-
ne hovoriac, vo vyroku Premiér je prvocislo; ale nemali by sme preto
chciet povedat, ze existuje mozny svet, v ktorom je tento vyrok pravdi-
vy. Naproti tomu SirSie chdpana logickd moznost je zvycajne formulo-
vana v terminoch aktualizovatelnosti, a preto je ¢asto chapana ako
metafyzickd moznost. Neexistuju jasné kritéria, ktoré mézu byt pouzi-
té mechanicky na urcenie, ¢i vyrok je metafyzicky nutny, alebo nemoz-
ny. Clovek sa musi spolahnit na intuiciu alebo koncipovatelnost. Vyro-
ky, ktoré nie su striktne logicky protire¢ivé, mézu byt metafyzicky ne-
mozné. Napriklad: Tento st6] mohol byt zhotoveny z ladu alebo
Sokrates mohol byt hroch. Podobne plati, Ze vyroky nemusia byt tau-
tologické (Ak prsi, potom prsi) alebo analytické (Pdrne cisla sa delitel-
né dvoma), aby boli metafyzicky nutné; napriklad Zlato mé proténové
¢&islo 79, Cokolvek zadina existovat, md pricinu [svojej existencie], ale-
bo Vsetko, co ma tvar, ma aj velkost. Intuicie mézu byt rozdielne pri

7 MORELAND, J. P. - CRAIG, W. L.: Philosophical Foundations for a Christian Worldview. Downers Grove
(ILL) : IVP Academic, 2003, s. 503.

8 Pojem metafyzikalny je pouzity imyselne na odlisenie od pojmu metafyzicky. OdliSenie ma podobny
vyznam, ako je to v slovencine pri pojmoch fyzikélny a fyzicky. Ten prvy sa dotyka (fyzikalnych alebo
metafyzikalnych) teérii, pojmov alebo zakonov (v metafyzike principov) a ten druhy (fyzickej alebo meta-
fyzickej) skutocnosti.
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odlisSovani, ¢i su niektoré vyroky metafyzicky nutné alebo nemozné.
Preto vzhladom na vyrok Boh je fakt, Ze jeho negacia nie je protireciva
v nijakom pripade, nedokazuje, ze vyrok nie je metafyzicky nutny [ale-
bo Ze je metafyzicky mozny].”

Autori predovsetkym poukazuju na dblezitost moZnej aktualizovatelnosti
kazdého metafyzicky mozného sveta a na niektoré pravidla pri odliSovani lo-
gickej a metafyzickej moznosti alebo nemoznosti, ktora s aktualizovatelnostou
suvisi. Podobne ako pri kazdom apriérnom poznani, aj v tomto pripade je roz-
hodujice rozumové pochopenie (alebo ,pochop” - insight) problematiky, ktoré
predpoklada akudsi (autentick() epistémickl spravnost pristupu.

Niekto mbze namietat, Ze vyrok ,Premiér je prvocislo” je logicky nemoz-
ny, pretoZe ak objasnime vyznam slova ,premiér”, z toho logicky nutne vyplyva,
Ze nemoé6ze byt prvodislom, pretoze musi byt ¢lovekom. Je potrebna velkad de-
formacia vyznamu tohto slova, aby niekto mohol zlG¢it prvotnost ministra
s prvocislom. Avsak svet, v ktorom by sa toto slovo pouzivalo pre prvocislo, je
logicky koncipovatelny. Druhy priklad - ,Sokrates mohol byt hroch” - sa zda
trochu jasnejsi. V tomto pripade su mozné teérie o tom, Ze hroch by mohol
mat transplantovany mozog a do jeho lebky by bol vlozeny ludsky mozog s jeho
[udskym vedomim a potom by bol tento hroch pokrsteny menom Sokrates.
Otazkou moze byt, Ci by také Cosi bolo fyzicky uskutocnitelné alebo vébec fy-
zicky myslitelné. Mame tu do cinenia nielen s analyzou toho, ¢o sme fyzicky
schopni urobit, ale celkove, ¢o je fyzicky moZné. Treba zdbraznit, ze tak ako
v prvom priklade o premiérovi, i v tomto celd Gvaha zavisi aj od toho, ako defi-
nujeme ¢loveka a jeho osobnt identitu. Ci by ¢lovek vobec bol ¢lovekom, ked
ma zvieracie telo. Je potrebné najskér definovat podstatné vlastnosti ¢loveka
v kazdom moznom svete, v ktorom existuje. Predpoklada sa teda metafyzikal-
ne objasnenie podstaty ¢loveka, a ta zostava rovnaka vo vsetkych (aktualizova-
telnych) moznych svetoch, aj ked logicky by bolo azda mozné koncipovat ¢lo-
veka aj inak.

Na tomto priklade vidiet, ako sa prelinaju fyzické moznosti s metafyzic-
kymi a logickymi. Rozlienie je eSte zrejmejsie pri vyroku ,Voda je H O". Prijima
sa, ze voda by teoreticky alebo logicky mohla mat aj inG chemickud Struktdru,
ale metafyzicky nie. V kazdom moznom svete, kde existuje voda, voda je H O.
Bolo by tazké dokazovat, Ze logické mozZnosti aj metafyzické moznosti su iden-
tické a Ze logicky nie je mozné, aby voda mala ind chemickd Struktdru. Nezna-
mena to samozrejme, ze metafyzikalna teéria moze byt protireciva, ale len to,
Ze nie kazda koherentna tedria je metafyzicky alebo fyzicky aktualizovatelna.

Napriek niektorym nejasnostiam s odliSenim logickej a metafyzickej nut-
nosti/moznosti mozno odpovedat na jednu z Humovych namietok vzhladom
na BoZiu nutnost. Podla Huma je pojem ,nutného jestvovania” nekoherentny,
pretoze vsetko, ¢o mo6ze byt koncipované ako existujuce, sa méze tiez koncipo-

9 MORELAND, J. P. - CRAIG, W. L.: Philosophical Foundations for a Christian Worldview. Downers Grove
(ILL) : IVP Academic, 2003, s. 503.
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vat ako neexistujlce. Existencia je jednoducho vzdy kontingentna,” a preto
pojem nutného jestvovania nemoZzno aplikovat na nijakd skuto¢nost. Takato
namietka predpoklada, ze logicky koherentna koncipovatelnost implikuje ale-
bo znamena skuto¢nd moznost. Je logicky mozZné, Ze Boha niet, preto je to aj
skuto¢ne mozné.
Zakladna Humova chyba spociva v tom, Ze svoje zavery odvodzuje
z moznosti Cisto logickej koncepcie negacie daného tvrdenia. Moreland a Craig
na takyto postoj reaguju: Vyrok ni¢ neexistuje nie je logickym protirecenim, ale
to nedokazuje, Ze vyrok je v SirSom zmysle slova logicky [metafyzicky] mozny. Ak
ma niekto dévody, aby myslel, Ze metafyzicky nutné jestvujicno je, potom by
bolo logicky chybné [petitio principii] odmietnut tento zaver na zaklade toho, Ze
sa zda mozné, Ze by ni¢ existovalo.”"
Rasmussen hovori, Ze Humov postoj narusa celkovy metafyzikalny ra-

mec, s ktorym tu mame do cinenia:

~Nutné entity ako stavy alebo vlastnosti su podstatnymi komponentmi

takéhoto ramca. Napriklad vezmime ¢islo g - pri danej ontolégii, ktora

zahfna nejaké stavy veci, mdéZzeme povedat, Ze existencia Cisla 9 je nut-

nd, pretoze by existovalo nezavisle od daného stavu veci. VSimnite si,

ako je tento stav v konflikte s namietkou ¢. 1 [Humovou namietkou]:

Neexistencia deviatky je koncipovatelna, alebo nie. Ak je koncipovatel-

na, potom koncipovatelnost neimplikuje nutne moznost, pretoze nee-

xistencia deviatky je napriek tomu [koncipovatelhosti] nemozna. Ak na

druhej strane neexistencia deviatky nie je koncipovatelna, potom nie je

pravda, Ze kazda entita moZe byt koncipovatelnd ako neexistujica.”?

Logickd mozZnost negéacie nejakého metafyzikalne nutného tvrdenia teda
nedokazuje jeho nepravdivost.

Hume tiez namietal, Ze nema zmysel hladat pri¢inu celku vSetkych kontin-
gentnych veci, pretoZe ich zjednotenie je len mentalnou abstrakciou, ktora sa
nevztahuje na konkrétnu skutocnost. Je pravda, ze modalny ramec predpoklada
abstraktné stavy veci a ich celok nie je aktualny. V danej koncepcii je v3ak dblezité
zdbraznit, ze abstraktné stavy veci v moznych svetoch su aktualizovatelné, ich
moznost je teda skutocnd a je mozné a zmyslupiné ju pricinne vysvetlovat. Celok
kontingentnych veci s ich skutoénymi (aj ked nie vzdy uskuto¢nenymi) moznos-
tami nie je ¢irou abstrakciou bez akéhokolvek vztahu ku skutoénosti.

Ako vSak vysvetlit vztah Boha k moznym svetom? Akym spésobom je v nich
Boh pritomny a ako to vieme? Situacia sa komplikuje tym, Zze Boh by mal jestvovat
nielen vo vSetkych moznych svetoch, ale v kazdom z nich Uplne nezavisle od
vietkého ostatného. Boh jestvuje a se (sam osebe), nie ab alio (vdaka inému).
Ako Boh zapada do tohto metafyzikalneho ramca?

10 Takyto postoj zastaval aj Immanuel Kant.
11 MORELAND, J. P. - CRAIG, W. L.: Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 503.
12 RASMUSSEN, J.: From States of Affairs to a Necessary Being. In: Philosophical Studies, 2010, s. 196.
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Aseita

BoZie jestvovanie v kazdom moznom svete je Uplne nezavislé od inych
entit a ako prva pri¢ina nema nijakd pricinu. Toto teistické tvrdenie sa dostava
do tazkosti z pohladu zastancov platonizmu. Podla nich abstraktné pojmy ako
¢isla, mnoziny, vyroky, vlastnosti, ktoré existuju v kazdom moznom svete, su
realitou podobne ako konkrétne objekty (ako v zmyslovej oblasti existuju ludia
alebo stromy). Tieto abstraktné entity alebo objekty existuji mimo ¢asu a priesto-
ru, existuju nezapric¢inene a se (samy osebe) a nutne. Nie je koncipovatelny
mozny svet bez nich. Existuje nielen nekone¢ne vela takychto entit, ale aj ich
nekonecne vela nekonecien. Pric¢inna zavislost fyzickych objektov od Boha sa
tymto spdsobom stava infinitezimalne zanedbatelnou v porovnani s existen-
ciou nekone¢ne mnohych takychto entit. Désledkom takéhoto platonizmu je
metafyzicky pluralizmus, ktory je zjavne nekompatibilny s tym, Ze by jestvovala
jedina BozZia aseita.

Jednou z teistickych odpovedi, ktorda modifikuje platonizmus, je, ze ab-
straktné objekty neexistuju a se. Abstraktné entity existuju v kazdom moznom
svete (sU nutné), ale su stvorené podobne, ako su stvorené iné fyzické veci. Nie
su vSak stvorené v Case a Boha treba chapat ako explanatérne prvotnejsSieho
ako su ony.

Existuju dva problémy s takymto rieSenim. (1) Ak existencia abstrakt-
nych entit je nutna (existuji v kazdom moznom svete), potom je nezavisla od
Bozej véle. Dévodom je, zZe pre vietko, ¢o stvoril Boh a ¢o je vysledkom jeho
kreativnej slobodnej vole, musia existovat mozné svety, v ktorych tieto entity
neexistuju, kde sa Boh pre ich stvorenie nerozhodol. A preto abstraktné entity
nezavisia od Bozej vole. (2) Druhym problémom je, ze Boh v tomto vysvetleni
tvori aj abstraktné entity, ktoré on sdm vlastni. Napriklad vlastnost byt mocny
alebo vSemohuci neméze byt stvorena, ak uz prvotne jestvuje v Bohu. Nemoz-
no povedat o Bohu, Ze tvori svoje vlastnosti, pretoZe tie existuju prvotne v Bohu.

Platoénsky orientovani teisti mézu na prvd namietku odpovedat, ze Boh
nema slobodu vzhladom na stvorenie tychto abstraktnych entit. Tie jednodu-
cho nepodliehaju jeho voli. Napriklad mozno povedat, Zze Boh nie je slobodny
v tom, aby urobil ¢ervenu farbu chutou, ani v tom, aby 2 + 2 = 5. Matematické
a logické pravdy nepodliehaju Bozej vbli a podobne je to aj s vlastnostami
a vztahmi medzi abstraktnymi objektmi. Takéto ohranicenie Bozej slobodnej
stvoritelskej ¢innosti nevnasa do teizmu vaznejsSie problémy. Druha namietka
je vaznejSia. Umierneni platonisti m6zu odpovedat tak, ze Bozie vlastnosti maju
iny druh existencie ako stvorené vlastnosti a ako pojmy vsetkych tychto vlast-
nosti. Bozie vlastnosti su v ich konkrétnej existencii pri¢inne nevysvetlitelné,
existuju a se. Abstraktné entity reprezentujice tieto vlastnosti si explanatérne
neskorsie. Ostatné vlastnosti stvoril Boh a sU zavislé od Bozieho intelektu.

Moreland a Craig hovoria, Ze vacsina krestanskych teolégov neprijala
takyto modifikovany platonizmus, ale skoér sa priklonila k Augustinovmu rieSe-
niu. Augustin nehovori o samostatnej existencii abstraktnych objektov, ale ich
chape ako myslienky v Bozej mysli. Preto neexistuju nezavisle od Boha, ani
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mimo Boha. Takyto boZsky konceptualizmus ponutka odlisné odpovede na dva
spomenuté problémy: (1) Bozie myslienky netvoria sucast stvoreného poriad-
ku, preto ich nutna existencia v Bozej mysli nie je nezlucitelnd s BoZou slobod-
nou volou. Ak by Boh aj nestvoril nijaky svet, idey existuji v jeho mysli. Nut-
nost logiky a matematiky ma svoj zaklad v BoZzom intelekte, podobne ako v hom
maju svoj zaklad jeho moralne prikazy. (2) Pojmy, ktoré opisuju Bozie vlastnos-
ti, ak su vysledkom ¢&innosti Bozieho intelektu, neexistuju skér, ako za¢nu exis-
tovat. Konceptualizovana univerzalna vlastnost je explanatérne neskorsia ako
s nou suvisiaca konkrétna vlastnost. Univerzalny pojem je abstrahovany z kon-
krétne existujucej vlastnosti.

Pre ciele tohto ¢lanku nie je potrebné vstupovat hlbsie do tejto diskusie.
Moreland a Craig hovoria, Ze ide o ,extrémne tazké a nerozriesené témy”, ale
pritom je jasné, Ze ,Boh je jedine¢ne samojestvujici a abstraktné entity by mali
byt chapané tak, Ze maji svoj zaklad v Bohu™3. Akokolvek je teda vysvetleny
vztah abstraktnych entit k Boziemu intelektu, abstraktné entity, ak maja prici-
nu, maju ju v Bozom intelekte, ktory nejakym spdésobom tvori zaklad existencie
moznych svetov. Inymi slovami, nech by bol ontologicky status moZnych svetov
akykolvek (&i su nezavislymi abstraktnymi entitami alebo myslienkami v Bozej
mysli), pri roznych moznostiach vysvetlenia zdkladu moznych svetov v Bohu je
vzdy mozné prist k ich pri¢ine (Bohu), a preto je v nich aj miesto pre Boha.

Otazkou je, (1) ¢i by mohol existovat Uplne prazdny mozny svet (a teda
¢i entity v moznych svetoch, vratane Boha, su skutocne nutne existujice) a (2)
¢i by cosi konkrétne (napriklad hmota) alebo niektoré abstraktné entity v moz-
nych svetoch (napriklad prirodné zadkony - S. Hawking) mohli existovat a se
nezavisle od Boha a zaroven, ¢ by nemohli spifiat Glohu boZskej priciny. Huma
sa pyta, Ze keby aj pojem nutného jestvovania bol koherentny, prec¢o by ho
nebolo mozné pripisat hmote? Prec¢o sa musi pripisovat nie¢omu, ¢o presahu-
je tento svet?

(1) Odpoved na prva otazku je pomerne jednoducha. Na zéaklade toho,
ako boli definované mozné svety, Uplne prazdny mozny svet nemoze existovat,
lebo by bol neaktualizovatelny. Aktualizovatelné musi byt nieco a toto nieco
musi mat pri¢inu svojej vlastnej inteligibility a faktu, Ze je aktualizovatelné. Ak
niekto definuje mozné svety v terminoch logickych moznosti, potom je doka-
zovanie nemoznosti prazdneho sveta ovela tazsie. (2) Odpoved na druhi otazku
je komplexnejSia a existuje viacero moznych odpovedi. Jednu z nich mozZno
formulovat na zaklade ,ciest” od moznych svetov k nutnému, vSéemohtcemu
a vSevediacemu Bohu, ktoré rozpracoval . Rasmussen.* Z Rasmussenovych
ciest vyplyva, Ze nijaka ina entita nie je vstave pri¢inne vysvetlit existenciu kon-
tingentnych moznych svetov, a preto je vhodné sa hou zaoberat.

13 MORELAND, J. P. - CRAIG, W. L.: Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 507.
14 Porov. RASMUSSEN, Joshua L.: From a Necessary Being to God. In: www.nd.edu/~jrasmus1/docs/philrel/
NecBeingToGod.doc (17. 8 2011).
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Od nutnych entit k Bohu

Joshua Rasmussen ako prvy krok navrhuje vysvetlit alebo poukazat na
moznu ,cestu” medzi moznymi svetmi a konkrétnym nutnym jestvujicnom.
V druhej etape objasniuje prechod od moznych svetov k Bohu, k jeho vSemo-
hicnosti, vSevedicnosti a slobodnej voli. Vychadza z metafyzikdlneho ramca
abstraktnych ,stavov veci” (vyroky, vlastnosti, mnoziny), ktoré existuju, aj ked
neboli alebo nie st uskutonené. Tieto stavy veci existuji v moznych svetoch,
ktoré opisuju Uplny spésob, ako by konkrétne veci mohli existovat. Pozostava-
ju z individui, ich vlastnosti a ich vzajomnych vztahov. Spolo¢ne vytvaraju ce-
lostny obraz (gridscape) mozného sveta. Ide teda o mozné a aktualizovatelné
entity, ktoré neboli aktualizované.

Ako predpoklad Rasmussen uvadza princip pric¢innosti a jednu z axiém
modalnej logiky Ss. Tato axiéma hovori, Ze ,ak je mozné, zZe P je nutné, potom
je P jednoducho nutné™s. Inymi slovami, ak je mozné, Ze P jestvuje nutne, po-
tom P jestvuje nutne. Princip pric¢innosti formuluje vo velmi slabej forme: ,,Kazda
skupina kontingentnych veci, vlastnosti alebo vztahov [gridscape] mbze byt
pri¢inne vysvetlena.”® Existencia priciny alebo pri¢inné vysvetlenie, preco existu-
je dana skupina (veci, vlastnosti, vztahov), su metafyzicky mozné. Tieto defini-
cie a principy mu postacuju ako vychodisko k celkového argumentu.

Na zjednoduSenie Rasmussen zavadza maximdlny stav veci, oznaceny
M, z ktorého vyplyva existencia kazdého kontingentného stavu veci, ktory je
s nim kompatibilny. Podla uvedeného principu pri¢innosti M moze byt pricin-
ne vysvetlené nie¢im mimo M. KedZe vSetky kontingentné stavy kompatibilné
s M st uz obsiahnuté v M, princip pricinnosti si vyzaduje moznost existencie
nieCoho nutného, oznac¢eného N. Ak je mozné, Ze pre M existuje pri¢inné vy-
svetlenie, potom je mozné, ze existuje nutné NN, ktoré je pri¢cinou M. Z axiomy
S5 (ak je mozné, ze P jestvuje nutne, potom P jestvuje nutne) vyplyva, ze N
jestvuje nutne. Toto je prva etapa Rasmussenovho argumentu, ktora precha-
dza od celkového obrazu kontingentnych moznych svetov k nutnému N.

Druha etapa spociva v dokaze typu ad absurdum, ze N je vSemohuce. Ak
by N malo len kone¢nd moc (existovala by moznost mat jej viac alebo menej),
potom by bolo kontingentné a tvorilo by sucast daného (maximalneho) M. M
ako celok by nemalo pric¢inné vysvetlenie, pretoze moc N ma byt pri¢inou celého
M a pritom je stcastou M. Na zaklade principu pri¢innosti moze vysvetlenie exis-
tovat, a preto moc jestvujicna NN nemdze byt sucastou M, nemdze byt kontin-
gentna. Preto N musi byt vSemohuice (neobmedzené vo svojej moci, nekonec-
né). Tuto druhd etapu argumentu mozno posilnit aj tézou, Ze neexistuje nijaké
ohrani¢enie komplexnosti moznych svetov. Pre kazdy moZzny kontingentny ob-

15 RASMUSSEN, J. L.: From a Necessary Being to God, s. 2.
16 RASMUSSEN, J. L.: From a Necessary Being to God, s. 2.
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raz existuje iny, ktory je komplexnejsi, a preto je aj tazsie ho zapricinit. N by malo
byt schopné zapricinit vSetky z nich, a preto musi byt vo svojej moci neobmedze-
né. Ak moc N nie je ni¢im obmedzena, potom je N vSemohuce.

Rozdiel v porovnani s tradi¢nym argumentom z kontingentnosti je v tom,
Ze Rasmussen berie do uvahy nielen aktualny svet, z ktorého priamo nevyply-
va, ze pricina sveta je viemohuca, ale aj vSetky mozné svety, <o mu umoznuje
spojit kontingentnost so vSemohucnostou.

Este dolezitejsia je Rasmussenova ,cesta” k téze, Zze N je aj volitivnym
konatelom. Filozofi zvycajne prichadzaju k slobodnej voli N, pretoze ak by N
nebolo slobodne ¢inné, vSetky ucinky by museli vyplyvat z jeho nutnej podsta-
ty. Za tym je presvedcenie, Ze slobodna cCinnost nie je nutna (vyndtena, deter-
minovana nie¢im inym), ale je prostrednikom medzi nutnym jestvovanim
a kontingentnym svetom aktualnych a moznych entit. V stcéasnej filozofii je
casty postoj, ze pric¢ina nemusi byt dostatoc¢nou pri¢inou (nemusi nutne deter-
minovat Ucinok), staci, ak pri¢ina alebo pric¢iny uréuji (determinujd) isté prav-
depodobnosti, Ze nastane ucinok. Takyto postoj ¢iasto¢ne oslabuje tradi¢né
presvedlenie o potrebe slobodnej vole ako prostrednika medzi nutnym a kon-
tingentnym. Rasmussenov argument ho obchadza.

Samotny argument je takyto: Ak by N nebolo osobnym konatelom, stav
veci v moznom svete musi zapricinit nejaka vlastnost jestvujucna N alebo via-
cero vlastnosti spolu s nejakymi zakonitostami. U¢inok je teda uréeny determi-
nisticky alebo nedeterministicky (pravdepodobnostne) vlastnostami N. lde
o pravdepodobnost stanovujicu (PS) vlastnost alebo vlastnosti jestvujicna N.
Existuji dve moznosti: (1) PS vlastnost nie je sic¢astou podstaty N a je kontin-
gentna. V tomto pripade neexistuje pric¢inné vysvetlenie kontingentnych sta-
vov moznych veci M, len sme pridali dalsi kontingentny stav. (2) Ak N obsahuje
PS vlastnost podstatne, dostdvame absurdnost, pretoZe PS vlastnost je stupro-
vatelna. Vzdy mozno zapricinit pravdepodobné veci tak, Ze ich pravdepodob-
nost je o Cosi vyssia alebo nizsia. Preto PS vlastnost nemoze tvorit sucast pod-
staty V a nutne jestvujuce N nemo6ze mat nijakd stupnovatelnd vlastnost sta-
novujlcu pravdepodobnost. Ak N zapric¢inuje nejaky uc¢inok, nemdze to byt
z dbévodu ¢im je, ale z dovodu, ako je cinny alebo ako sa rozhodne byt &inny.
Ide o jediné akceptovatelné vysvetlenie.

Je dobré pridat, Ze ak je N osobnym konatelom, potom je velmi pravde-
podobné, Ze bude mat akési poznanie. Ak by malo len akési obmedzené po-
znanie, potom je toto poznanie kontingentné, pretoze ho mdéZe byt o cosi viac
alebo menej. Ak je kontingentné, existuje moznost jeho pri¢inného vysvetlenia
a tymto vysvetlenim nemdze byt samotné N (iSlo by o cirkularne vysvetlenie),
ani mozné svety (pretoze poznanie N ma byt sucastou pricinného vysvetlenia
obrazu moznych svetov). Poznanie N by teda nemalo pri¢inné vysvetlenie, ¢o
protireci principu pri¢innosti. Preto poznanie N musi byt neobmedzené. Inak
povedané, N je vievediace.

Za danych minimalnych predpokladov Rasmussenove cesty poukazuju
na to, ze pri¢cinou moznych svetov je nutne jestvujuce N, ktoré ma slobodnu
vblu a je vSemohuce a vSevediace. V tomto ¢lanku nejde natolko o ich obranu,
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ani o ich podrobné rozpracovanie, ale skér o poukazanie na to, ako je mozné
vysvetlit prechod od moznych svetov k Bozim atribdtom a ako cela tato teistic-
ka tedria zapada do celkového ramca apriérneho a aposteriérneho poznania.

Zaver

Poznanie Bozej prirodzenosti a jeho jestvovania obsahuje viaceré apri-
orne prvky. Z aposteriérnych argumentov vyplyva, Ze je potrebna prva pricina
kontingentného sveta. Stvoritel je pri¢inou existencie sveta a poriadku v aktu-
alnom svete. Otazkou zostava, ¢i ide o krestansky chapaného Boha ako viemo-
hicej a vSevediacej osoby. Zda sa, ze z aposteriérnych argumentov to priamo
nevyplyva. Naznacuje to uz Tomas Akvinsky, ked hovori, Ze prva pricina je to, ¢o
svsetci chapu ako Boha”. K aposteriornym argumentom treba pridat niektoré
apriérne poznatky, aby sme mohli hovorit o Bohu. Apriérne poznanie méze
byt konceptualne (analytické) alebo metafyzikalne (syntetické). Konceptualna
analyza je ddlezita, pretoze objasnuje nutné Bozie vlastnosti (vdemohucnost,
vSeveducnost, slobodnu volu). Na jej stotoznenie s prvou pri¢inou z aposteri-
6rnych argumentov je potrebné metafyzikalne (pric¢inné) vysvetlenie, ktoré je
vo svojej podstate apriérne (je zdévodnené a priori), ale predpoklada aposte-
riorny ramec aktualneho sveta (ako kazdé apriérne syntetické poznanie).

Na ,ceste” od aktualneho sveta k Bozim atriblitom mozno pouZit pojem
moznych svetov, ktoré nie su uskuto¢nenymi, ale len aktualizovatelnymi alebo
uskutocnitelnymi moznostami. K Boziemu nutnému jestvovaniu, jeho voli, vse-
mohucnosti a vSeveducnosti sa mozno dopracovat na zaklade prave tychto
moznych svetov. Vychodiskom je princip pri¢innosti (kazda skupina kontingent-
nych veci moze byt pric¢inne vysvetlend) a modalna logika (S5). Celok kontin-
gentnych moznych svetov je mozné vysvetlit postulaciou nutného jestvujucna.
Ak je také ¢osi mozné, potom mozno dedukovat, ze takéto nutné jestvujucno
skutoCne jestvuje. Jeho poznanie a moc nemdzu byt kontingentné a preto nut-
né jestvujucno musi byt vSemohuce a vSevediace. Prechod od nutnosti ku kon-
tingentnosti zarucuje jeho slobodna véla. Preto je na mieste hovorit o osob-
nom Bohu, ako ho chapu teisti. Takto koncipovany Boh nie je logicky nutnou
pric¢inou v tom zmysle, Ze by bol pric¢inou vsetkych logicky moznych svetov. Nie
vietky logické moznosti su aktualizovatelné. Takyto zaver je v zhode s tradic-
nym teizmom, podla ktorého Boh pozna a tvori vSetko, ¢o aktualne existuje
alebo moze existovat (nie Cisto abstraktné entity).
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