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Ockham'’s theory of supposition presents very interesting and innovative thesis
in medieval logic with foundations and successors in contemporary logic/episte-
mology. In last decades it was object of many scientific researches and item of
many academic papers. Interpretations of Ockham’s supposition has changed
since three decades because of some new scientific findings and permanent dis-
cussions. This paper focus on relations between Ockham's definition of suppo-
sition and its supposita. He distinguishes different kinds of suppositions in order
to explain our language/thinking. Ockham tries to present an interesting hypo-
thesis about relations between the world and speech, between the terms in pro-
position and res.
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Tedria supozicie predstavuje osobitnl kapitolu v dejinach filozofického mys-
lenia, a najma v kontexte terministickej logiky 14. storocdia. Zastupuje tému, kto-
ra sa zaobera vlastnostami terminov - tzv. proprietates terminorum. Ilde o nauku,
ktora sa zacala rozvijat v polovici 12. storocia a stala sa opornym pilierom neskor-
$ich stredovekych sémantikov. TaZiskom tejto nauky o vlastnostiach terminov
sa postupne od 12. storocia stavala prave jedna z vlastnosti - supoziciu', ktora
bola najviac diskutovana v Ockhamovom storoc¢i. Medzi jeho Ziakmi (Adam
Wodeham, Robert Holcot, William Crathorn) a kritikmi (Hugh Lawton, Walter
Chatton, Francesco da Prato) sa v tejto veci rozputala velka disputa.

Na zaciatok treba povedat, Ze supozicia predstavuje vlastnost terminu vy-
skytujuceho sa v propozicii, pricom jej tloha je v (jazykovom) zastupovani veci,
na ktoré poukazuje. Zaklad tejto nauky spociva v tom, Ze jeden a ten isty termin
mobze suponovat rézne signifikaty, kedZe sa ocitéa v odliSnom propozi¢nom
kontexte. V tejto Studii sa pozrieme na problém Ockhamovej formulacie supo-
zicie a na jej ¢lenenie, lebo z neho vyplyvaju zaujimavé zavery pre rovinu episte-
molégie a metafyziky.

1 Medzi ostatné Styri zauzivané vlastnosti terminu, ktoré sa skamali, patrili: appellatio, copulatio, significatio
a suppositio - takto ich cleni Petrus Hispanicus. Porov. CHABADA, M.: Jdn Duns Scotus : VWbrané kapitoly
z jeho epistemolégie a metafyziky. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 71.
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Definicia supozicie
u Ockhamovych predchodcov

Problém supozicie u Ockhama je pomerne ¢asto rieSenou témou posled-
nych desatro¢i. Clenenie vlastnosti terminov na signifikaciu? a supoziciu bol
Udajne sice terministického3 pévodu, ale podla poslednych stidii sa Ockham
priblizil terministom jedine tymto rozliSenim. Zatial ¢o v pripade signifikacie ide
o vlastnost singularneho terminu (proprietas termini), v pripade supozicie ide
o vlastnost terminov vo vztahu subjektu a predikatu, teda v propozicii, pricom
obidve vlastnosti maju nejaky signifikat.

Podla Ockhama mentéalne terminy su znakmi vonkajsich veci, kedZe vzni-
kaju prirodzene ako ich znaky, pricom Ockham nevyluduje, Ze existuju aj konota-
tivne terminy, ktoré ustanovia ludia a ktoré menia svoj vyznam. Terminy (&i uz
mentalne, pisané alebo hovorové) mozu mat vo vyroku (propozicii) tri druhy su-
pozicie.* Predtym, ako ich blizSie charakterizujeme, vSak treba uviest, ¢o to su-
pozicia je. Podla Williama zo Sherwoodu je supozicia podriadenim niecoho
poznaného (intellectus) pod nieco iné - vztahuje sa vSak len na substantiva, za-
mena ¢i iné pouZitie podstatnych mien.> Naproti tomu podla tradicie jeho Ziaka
Petra Hispanica supozicia predstavuje ,acceptio termini substantivi pro aliquo
re...”6. To znamend, Ze ak mame nejaky termin vo forme podstatného mena, su-
pozicia je vztah, ktorym toto substantivum nejaku vec zastupuje (positio).” Bu-

2 Ockhamova tedria signifikacie prameni zo singularizmu, teda z nauky, Ze vSetky veci existuju len singuldrne
a tymto veciam zodpovedaju singularne pojmy. Ockham tak odmieta nduku o existencii extramentélnych
univerzalii. Signifikacia je podla Ockhama dvojaka: prirodzend, ktorou vsetci ludia zhodne vzdy oznacia
zhodny signifikat, a konvencéna, zavisiaca od kontextu, ktorej zodpovedaji konotativne terminy (a tie moézu
mat rozne signifikaty). Ockham teda naznacuje svoje neskor zavedené pravidlo ,britvy” - potrebu zbavit me-
tafyziku zbytocnych terminov. Ku problému signifikacie pozri NEMEC, R.: K problematike signifikacie u Willia-
ma Ockhama. In: Filozofia, ro€. 66, 2011, s. 24-34.

3 Medzi terministov patrili napriklad Peter Hispanicus, William zo Sherwoodu a dalsi. Podla tychto autorov
(zastancov logica nova) signifikacia terminov sa vztahuje na kazdy termin, teda nielen - ako tvrdi Ockham
- na kategorematické, ale aj synkategorematické. Preto sa spominani autori zaoberaju otazkou a Glohou
synkategorematickych terminov vo vyroku. William zo Sherwoodu napr. rozliSuje Styri vlastnosti terminu:
signifikéciu, supoziciu, kopulaciu a apelaciu, Ockham len dve. Porov. COCCHIARELLA, N.: Terminist Logic
and Mental Language. In: Formal Ontology and Conceptual Realism. Dordrecht : Springers, 2007, s. 169-170.

4 Pri tejto interpretacii sa nebudeme drzat studie V. Spada, ktory predklada dvojaku teériu supozicie u Ockha-
ma - jednu ako ,proper” a druht ako ,mody” supozicie (teda zname ako ascent a descent), ale drzime sa
predpokladu jednej supozicie a jej roznych druhov - personalnej, materialnej a jednoduchej. Ini autori pri-
podobniuju jednoducht a personalnu supoziciu u Ockhama ku Fregovmu ¢leneniu terminov na ,Sinn” a ,Be-
deutung”. Podla tejto interpretacie napriklad Walter Burley a jeho ,universale extra animam” zodpovedaju
Fregovmu ,Sinn”. Ini autori zasa chapu Fregov ,Sinn” v paralele k Ockhamovmu ,intentio animae”, lebo ta-
to intencia presahuje sukromnu ,predstavu” - podobne aj Frege odliSuje subjektivnu predstavu od ,Sinn”,
lebo ,Sinn” sa dotyka nie¢oho ,spolo¢ného viacerym veciam”. Nam sa zda takato paralela velmi nepresna.

5 ,Suppositio autem est ordinatio alicuius intellectus sub alio...” (SHERWOOD, W.: Introduction to Logic.
University of Minnesota, 1966, s. 105.)

6 BROADIE, A.: Introduction to Medieval Logic. Oxford : Clarendon Press, 2002, s. 30.

7 Porov. BURLEY, W.: Tractatus de suppositionibus, 93.
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ridan vo svojom diele Sophismata definuje supoziciu v tom zmysle, Ze len katego-
rematicky termin méze mat supoziciu.®

Ockhamova definicia terminu ,supozicia” sa nachadza v Summa Logicae |,
63, kde ju opisuje ako inherentnu vlastnost terminov, ktoré vstupuju do vyrokov.?
Supozicia podla neho znamena ,zastupovanie nie¢oho” (sup-positio), teda vse-
obecne povedané supozicia je vlastnost terminu, ked zastupuje nejaku vec. Ter-
min suponuje vtedy a to, ¢o sa ,nim alebo prostrednictvom ukazovacieho zame-
na predikuje v predikate, ak je suponujucim terminom subjekt. Ked' je suponuju-
cim terminom predikat, vyjadruje sa nim, Ze mu je subjekt alebo ukazovacie za-
meno podriadené”.

Podla tradicie Ockham pouziva dvojaké pravidla pre supoziciu. Jedny
by sme mohli nazvat kvazisyntaktickymi, a tie sa dotykaju propozicie, ¢iZze toho,
v akom zmysle méze termin mat takd alebo onakl supoziciu, a druhé sémantic-
kymi, ktoré sa dotykaju priamo druhov supozicie a toho, ¢o su v danom pripade
supposita.*

K prvym pravidlam treba povedat toto: ide o kvazisyntaktické™ pravidla,
kedZe nie su naozaj syntaktickou vlastnostou propozicie. To, ¢o sa suponuije,
patri zasa do kategérie sémantickych pravidiel, takZe obidve pravidla si nepro-
tirecia, ale sa vzajomne doplifaju. Kvazisyntaktické pravidla nezasahuju do ¢lene-
nia supozicie na rézne druhy, len poukazuju na formalny kontext supozicie, kto-
ry ju Specifikuje.

8 ,Supposition is the taking of a term in a proposition for some thing or things such that when that thing or
those things are pointed to by the pronoun this or these or their equivalent, then that term is truly affirmed
of that pronoun with the copula of the proposition mediating...” (BURIDAN: Sophismata, 40.)

Porov. Antolégia : Patristika a scholastika. Bratislava, 2009, s. 447.

10 V tomto zmysle by sme mohli hovorit o istej stredovekej paralele k si¢asnym filozofickym teériam referencie
- treba vSak podotknut, Ze tieto dve sa sémanticky neprekryvaju. Jednou zo znamych dnesnych teorii refe-
rencie je teéria Fredericka Strawsona v knihe /ndividud, kde predstavuje projekt deskriptivnej metafyziky.

1 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 63. 6. Zatial ¢o v 12. storoci sa problém supozicie dotykal vylu¢ne subjek-
tu, a nie predikatu, obrat nastava v 13. storo¢i (napriklad diela Logica ,Cum sit nostra” alebo Logica , Ut di-
cit”), kde sa hovori uz aj o predikatovych vyrazoch a o supozicii ako ich zakladnej vlastnosti. Porov. NO-
VAES, C. Dutilh: Supposition Theory. In: Encyclopedia of Medieval Philosophy : Philosophy between 500 and
1500. Ed. H. Lagerlund. London : Springer, 2011, s. 1229-1235.

12 PresnejSie povedané, Ockham tvrdi, Ze supposita mézu byt aj minulé ¢i budtce veci, ktoré uz neexistujd,
ale musia to byt jednotliviny. Napr. vyrok ,Vsetky kone behali” hovori o minulych udalostiach, o korioch, kto-
ré uz nemusia existovat. NieCo podobné plati o modalnych vyrokoch.

13 Nazyvame ich kvazisyntaktickymi aj preto, lebo medzi syntaktické pravidla patria tie, ktoré uvadza Albert Sas-
ky vo svojej Perutilis logica, tract. 2, 6-7. Ide napriklad o pravdivostnost vyrokov - klasické A, E, |, O figury,
dalej medzi ne patria pravidla o kvantifikatoroch a inych operatoroch. Naproti tomu syntaktické pravidla
sam Ockham spomina v dost Sirokej miere. Porov. OCKHAM: Summa Logicae |, 71-74.

14 Treba naznacit, Ze len pravidla réznych modov personalnej supozicie su syntaktické.
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Clenenie supozicii

Ockham tvrdi, Ze kazdy termin v akejkolvek propozicii méZze mat supo-
ziciu.s Ak existuje vztah oznacovaného a oznacujuceho, &iZze vysvetlenie, preco
jeden termin moéze zastupovat mnoho veci, potom vznika otazka extenzie tohto
signifikatu.

Ockham priniesol v tomto bode v porovnani s tradiciou niekolko velmi
osobitych postrehov. Po prvé: Ockham predstavuje svoju extenzionalnu teériu
signifikacie, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecnina ,lovek” ma za svoj signifikat kazdého
¢loveka, a nie ludstvo (humanitas). Dal$ou velmi ddleZitou inovaciou je idea,
Ze pojem je pre neho vzhladom na funkciu znakom - tak ako pisané a vyslovené
terminy. Z tejto myslienky budi vyplyvat dokonca niektoré paradoxné tvrdenia.
V suvislosti s tym Ockham cleni supozicie na tri druhy ¢i mody: jednoduché, ma-
teridlne a personalne.”® Tieto sa budu dotykat mentéalnych terminov, teda nejde
o pisané alebo vyslovené terminy.

Jednoducha a materialna supozicia

Ockham odmietne dovtedajsiu tradiciu jednoduchej supozicie, ktora su-
ponuje extramentalnu univerzaliu (¢iZze definiciu, podla ktorej termin suponuje
svoj signifikat), pretoze podla neho také nieco neexistuje, a preformuluje po-
vodnu definiciu jednoduchej supozicie na ,suponovanie mentalneho terminu”
¢i intencie - podobne, ako je to v pripade pisanych a vyslovenych terminov,
ktoré su intencii podriadené. Co vlastne tato jednoduché supozicia znamena,
¢o to je?

Jednoducha supozicia nastava, ked termin suponuje intenciu duse, no
nie je chapany signifikativne.” Ockham tvrdi, Ze vSetky genera et species su
mentélne terminy, preto sa nazdava, Zze napriklad vo vyroku ,Osol je druh” ter-
min ,o0sol” suponuje pojem osla. Naproti tomu materidlna supozicia® nastava

15 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 65. 3-4: ,Semper terminus, in qualcumque propositione ponatur, potest
habere suppositionem personalem...” Alebo: ,Suppositio personalis est, quando terminus supponit pro
suo significato et significative...” V skuto¢nosti Ockham uvadza aj iné podmienky, napr. to, Ze ide o okrajovy
termin (extremum), ¢im sa vylucuju slovesa, dalej to musi byt len kategorematicky termin, a nie synkatego-
rematicky. Tretou podmienkou je prave signifikativne pouzivanie terminu, ¢o vylucuje materialnu i jednoducht
supoziciu kategorematickych terminov.

16 Porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 66. Toto ¢lenenie bolo v 14. storoci dost zauzivané. Nachadzame ho
aj v De puritate artis logicae, kap. |, Waltera Burleya. Porov. Burley, W.: On the Purity of the Art of Logic :
The Shorter and Longer Treatises. New Haven; London : Yale University Press, 2000. Toto ¢lenenie naché-
dzame aj v traktate prazského pévodu De sophistria |, 38n, datovaného do obdobia okolo roku 1400. Porov.
Logica Modernorum in Prague about 1400. Ed. E. P. Bos. Leiden; Boston : Brill, 2004.

17 K tomu treba povedat, Ze termin sa chape signifikativne vtedy a len vtedy, ak suponuje vsetko, ¢o primarne
signifikuje. Porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 64, 26-27: ,Suppositio simplex est, quando terminus sup-
ponit pro intentione animae, sed non tenetur significative...”

18 ,Suppositio materialis” vznikla Gdajne ako dediéstvo ,impositio materialis”, ktora sa prvykrat objavila u Willia-
ma zo Sherwoodu, a silnej gramaticky postavenej logiky, ktora mala vplyv na rozvoj teérie supozicie. Porov.
ROSIER-CATACH, I. (2003): La suppositio materialis et la question de I'autonymie au Moyen Age. In:
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vtedy, ked termin ,nesuponuje signifikativne, ale suponuje hovorené alebo napi-
sané vyrazy™9, ¢ize ked v propozicii termin zastupuje sam seba alebo iny prislus-
ny termin. Teda jednoducha supozicia sa vztahuje na pripad, ked termin supo-
nuje pojem (nie signifikativne), a materialna supozicia na pripad, ked termin
suponuje pisany alebo hovoreny vyraz (nesignifikativne). Veta ,Osol je druh”
prezradza, ze termin osol suponuje intenciu duse, kedZe ta je druhom.

Konkrétnym prikladom jednoduchej supozicie je pre Ockhama prave spo-
minany fakt, Ze extramentalna univerzélia nem6ze existovat. Veta ,Osol je druh”
plati podla neho prave len v pripade, Ze ju vztahujeme iba na mentalne terminy
(,¢lovek™), teda na intenciu, a nie na aktualne jestvujici vecny obsah. Takato ve-
ta spifia formalne nélezZitosti pravdivosti len vo vztahu k mentalnemu terminu
»druh”, a preto ide o jednoduchu supoziciu.

Personalna supozicia

Ockham sa venuje aj konkrétnym prikladom svojich predchodcov® -
vetam, ktoré vyvolavaju dojem, Ze ide o jednoduchu supoziciu a akoby vypo-
vedali o viacerych veciach, pritom ide v skutocnosti len o persondlnu supoziciu.
Napr. vety ako ,Color est primum obiectum visus” ¢i ,Homo est primo risibilis”
- tieto propozicie maju zmysel len vo vztahu k intencii, ktora sa dotyka partiku-
larneho, nie mnohého (univerzalneho). Preto nabada k tomu, aby sa jasnejsie
rozliSovalo medzi jednoduchou a materidlnou supoziciou.”

Napriklad veta ,Homo est nomen” - v nej termin ¢lovek suponuje seba
samého, no nie je signifikatom seba samého. Podobne je to aj vo vete ,Clovek
je (napisany) termin” alebo ,Clovek je dvojslabi¢né slovo”, kedZe termin supo-
nuje napisany termin. Podobne veta ,Album est anima” hovori o tom, Ze zviera,
ktoré je biele, je zmyslovym bytim,?* a naopak vo vete ,Sortes est albus” sa tvr-
di, Ze Sokrates je to, ¢o vlastni bielu (farbu). Predikat teda suponuje vec, ktora
je biela. A kedZe Sokrates je jedinou vecou, ktord je biela, predikat suponuje
prave Sokrata. V oboch typoch propozicii ide o odliSnu supoziciu. Zatial ¢o v pr-
vom pripade ide o materialnu supoziciu, v druhom pripade ide o jednoduchu
supoziciu. Materialna supozicia teda zastupuje vSetko, ¢o je ¢astou vyroku, Cize

AUTHIER-REVUZ, |., DOURY, M., REBOUL-TOURE, S. (ed.): Parler des mots : Le fait autonymique en dis-
cours. Presses de la Sorbonne nouvelle, Paris, s. 21-55.

19 ,Suppositio materialis est, quando terminus non supponit significative, sed supponit pro voce vel pro scrip-
to...” (OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 64, 38-39.)

20 lde o Williama zo Sherwoodu a Petra Hispanica.

21 Porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 68: ,Tak ako zloZeny alebo jednoduchy termin méze mat materialnu
supoziciu, tak zloZzeny alebo nezloZeny termin méze signitifikativne alebo konsignifikativne mat aj jednoducht
supoziciu...” Cize mentéalny termin mdZe suponovat iny mentalny termin. Z toho autori ako Paul Vincent Spa-
de alebo Marilyn McCord Adams usudzuju, Ze to protireci povodnému Ockhamovmu tvrdeniu, Ze v pripade
mentalnych terminov nedochadza k ekvivokacii, ¢o sa da spochybnit tym, Ze Ockham spomina ekvivokaciu
prvého a druhého radu (porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae lll, 42, 3) a v pripade mentalnych terminov
ide o univocitu.

22 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 68: ,Quod illa res est alba sit animal...”
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ide o referenciu k jednotlivym napisom a castiam (hovoreného) vyroku, kym
v pripade jednoduchej supozicie ide o reldciu smerom k intencii duse, ktora
vznikla prirodzene nasim vnimanim singularne;j res.

Ockham chce rozlisit pripad, ked vo vete identifikujeme jednoduchu su-
poziciu, a pripad, ked ju klasifikujeme ako personalnu. Napr. vo vete ,Clovek je
druh” mé6ze mat termin ¢lovek jednoduchd supoziciu; podla Waltera Burleya
tento termin predstavuje meno, ktoré v sulade s Aristotelom oznacuje druhu
substanciu (Kateg. 2a15), a teda ide o druh. Ockham vsak tvrdi, Ze tato propozicia
nesuponuje svoj signifikat, preto ide o jednoduchu supoziciu.? Zatial ¢o v prvej
vete by to znamenalo, Ze ide o intenciu duse, ktora je vyluéne ,druhom” (podla
Ockhama) a nie je ni¢im extramentalnym, lebo prirodzene oznacuje vnimanu
vec. V druhom pripade sa nam ponuka nepravdiva propozicia, ktora tvrdi, Ze
to, ¢o je signifikatom terminu ,¢lovek”, je druh. Tieto dve moznosti jasne ohrani-
¢uju pravdivostnost propozicii.

Pri definicii samotnej personalnej supozicie sa musime dlhsie zastavit. Ne-
staci povedat, Ze ide o suponovanie signifikatu, definicia je podla Ockhama pres-
na len vtedy, ked povieme, Ze termin suponuje svoj signifikat signifikativne.

Personalna supozicia nastava len za istych podmienok. Predovsetkym, ter-
min s personalnou supoziciou nemdze byt synkategorematicky?4, dalej nemoze
ist o sloveso (lebo sloveso nie je extremum propozicie) a napokon musi ist o uve-
denu podmienku, Ze termin sa musi chapat signifikativne, ¢o vylucuje kategore-
matické terminy v jednoduchej ¢i materidlnej supozicii. Takato supozicia by mala
byt vecna a platna.» Platia vSak dve okolnosti, na ktoré by sme chceli poukazat.

1. Vztah jazyka a sveta by v zmysle takto definovanej supozicie mohol pre-
javovat vazne nedostatky, ak Ockham tvrdi, Ze vSetko, ¢o termin suponuje v per-
sonalnej supozicii, musi byt korelatom tejto supozicie a musi existovat. Prave ta-
to myslienka by mohla naznacovat nedostatky jeho myslenia. Ak vSak toto tvrde-
nie nechapeme extenzionalne (v zmysle ¢ireho vztahu jazyka a sveta, v dosledku

23 Burley odmieta definiciu jednoduchej supozicie u Ockhama, kedZe podla neho ide o supoziciu prvého signi-
fikatu (podla Aristotelovho prvého subjektu). Porov. BURLEY, W.: The Longer Treatise on the Purity of the
Art of Logic, 2-3,30. V tomto pripade obchadzame fakt, Ze Ockham ¢leni personélnu supoziciu eSte na dal-
Sie Casti (diskrétnu, vSeobecnu, determinovand, zmiesanu a pod.). Diskrétna supozicia sa vztahuje na vlast-
né mena a signifikativne na ukazovacie zamena, spolocnéa (vSeobecna) zasa na spolo¢né vseobecné termi-
ny, preto sa dalej ¢leni. Determinovana supozicia nastava vtedy, ked je mozny logicky ,zostup” k jednotlivym
castiam na zaklade disjunktivnej propozicie, v pripade vylu¢ne zmiesanej (sola confusa) supozicie je
takyto zostup mozny len na zaklade disjunktivnych predikatov ,kazdy ¢lovek je zviera” ergo ,kazdy ¢lovek
je toto alebo tamto zviera...”. (Porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 70-74.) VSeobecny termin ma zmie-
Sand distributivnu supoziciu vtedy, ked je mozné ,zostupit” k jednotlivindm na zéaklade konjunkcie. Tri tieto
Lzostupy” (descensus) predstavuju tri rézne formy supozicie. Tato myslienka supozicie pripomina Fregov
princip kontextu, podla ktorého dostavaju slova vyznam len v kontexte sentencie. Frege vSak zacina svoju
analyzu sidmi, nie jednotlivymi izolovanymi pojmami. Navyse, Ockhamov ,descensus” méZe pripominat Fre-
gov zostup k jednotlivindm. AvSak Fregova analyza univerzalii, partikuldrnych a singularnych sidov sa
zaklada na rozdiele medzi predmetmi a funkciami a tie obsahuja pojmy a relacie. Frege dokonca spéja toto
rozliSenie s Kantovym rozliSovanim nazerania a pojmu a neidentifikuje predmety nasho nazerania s nasimi
pojmami.

24 Synkategorematicky je termin, ktory neméa pevny vyznam, ale viaZe sa na iné terminy. Napr. ukazovacie za-
mena ,tento, tamten, onen”, prislovky a podobne.

25 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 64: ,Suppositio personalis est, quando terminus supponit pro suo signifi-
cato et significative...”
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¢oho sa vylucuju nepravdivé propozicie), ale intenzionalne, zmeni sa optika pro-
blému. Ockham si istotne uvedomoval tento fakt, pretoZe spomina, Ze netreba
vyrazy ,suponovat” a ,nesuponovat ni¢“ chapat ako nekompatibilné; v skuto¢-
nosti termin bud suponuje, a vtedy plati, Ze suponuje nieco, alebo skratka nesu-
ponuje ni¢.?® Touto interpretaciou naznacuje intenzionalny rozmer supozicie, nie
extenzionalny. Cize z neho vyplyva, Ze druhy supozicie st podla Ockhama len vzo-
rom, nie garanciou toho, Ze gramaticka rovina zabezpeci, Ze termin vZdy presne
suponuje svoj signifikat.

Napriklad: Ak tvrdime ,Clovek je opica”, mala by takejto predikacii zod-
povedat vecna zhoda. Preto sa zda pravdepodobné, Ze supoziciu chape ako
vzor (type) tvrdenia,” ktoré moze byt rozne exemplifikované (tokens)®. So zre-
telom na syntaktické pravidla méze byt personalna supozicia (a tym aj propo-
zicia) platna, ale to neznamend, Ze v rovine exemplarnych pripadov bude prav-
diva, a naopak.

Hypotéza a jej dva oporné body

Zda sa, Zze doteraz povedané nas privadza ku dvom moznym zaverom:

1. Tedria supozicie podla Ockhama nie je ani tak teériou, ako ma v danom
pripade propozicia vyzerat, ale skor metédou, ako ju ¢itat a ¢o nam chce pove-
dat. Takéto pripadné citanie ma svoj zaklad v predasertorickej rovine, teda nie
v gramatickej, a toto ¢itanie sa aktualizuje v interpretéacii. Pretoze len ¢o ndm
supozicia nie¢o prezradza v istom citani, prezradza a hovori na zdklade aktualne
zvoleného ¢&itania. Veta ,Clovek je druh” neprezradza nie¢o sama osebe, ale
len na zaklade citania - ¢o ono tvrdi (denotatur).?

2. Z toho na druhej strane vyplyva moznost viacerych interpretacii. Zda
sa, Ze na problém, ¢i vObec moéze jedna propozicia (jeden typ) tvrdit rézne ve-

26 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 72: ,Et si dicatur: ista non stant simul ‘supponit’ et ‘pro nullo supponit’, quia
sequitur ‘supponit, igitur pro aliquo supponit’, dicendum est quod non sequitur, sed sequitur ‘supponit, igi-
tur denotatur pro aliquo supponere, vel denotatur pro nullo supponere.”

27 Ockham toto podopiera rozliSenim medzi actus exercitus a actus significatus. Doslova toto rozlisenie zna-
mend, Ze priklady ako ,homo est primo risibilis” alebo ,homo est dignissima creatura creaturarum” sd ne-
pravdivé. MozZe totiz existovat ¢lovek, ktory sa smeje ako prvy, a moze existovat nieco iné, najdostojnejsie
zo vsetkého stvorenia. Ockham totiz tvrdi, Ze termin v tychto vetach méZe mat personalnu supoziciu aj vte-
dy, ked' sa rozsah supozicie terminu nekryje s jednotlivymi pripadmi - ked' je vyrok nepravdivy. Ma na mysli
intenciu autora, ktory povie nieco iné, ako chce (secundum intentionem ponentium). Porov. OCKHAM, W.:
Summa Logicae |, 66.

28 Tomuto problému - a moznym dosahom, ktoré mohla mat personélna supozicia, respektive jej spochybnenie
v pripade napr. cirkevnej autority - a moznému suvisu s prijatim zakazu spochybnovat nepravdivost supo-
zicie vobec v Statute Parizskej univerzity sa venuje stidia NOVAES, D. C.: An Intensional Interpretation of
Ockham'’s Theory of Supposition. In: Journal of the History of Philosophy, ro¢. 46, 2008, ¢. 3, s. 377-379.

29 Porov. NOVAES, D. C.: An Intensional Interpretation of Ockham’s Theory of Supposition. In: Journal of the
History of Philosophy, ro€. 46, 2008, ¢. 3, s. 377. Co toto ,denotatur” znamena? Ockham hovori o aktualnej de-
notacii ,p"“: ,Per istam propositionem p denotatur quod...” Ako autorka dokazuje - a my sa pridfzame jej in-
terpretacie - supozicia v pripade prazdnych terminov moéze byt klic¢ovym terminom pre jej pochopenie,
predovsetkym v potencidlnom a aktualnom zmysle. Z tohto dévodu extenzionalna interpretacia nie je lo-
gicky konzistentna a udrzatelna.
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ci (significata), logici 14. storoc¢ia (Burley, Chatton, Wodeham a dalsi) odpove-
dali kladne. Na to, aby sme také nieco mohli skonstatovat, vsak treba presvedcivy
argument. Ockham nieco také nazyva pravidlom ,Propositio est distinguenda”
- .Treba rozliSovat (tu-ktord) vetu”.3

Zatial ¢o autori 13. storocia presadzovali nazor, Ze supozicia terminu je ur-
¢ena predikdtom, logici nasledujiceho storocia sa zhodli aspon v tom, Ze treba
rozliSovat vety, v ktorych jeden termin mdZe mat viacero supozicii. Kazda supo-
zicia si potom vyzaduje odliSny sp6sob citania. Prikladom takejto vety je ,Homo
est species” alebo ,Homo est monosyllabus” - v oboch vetach totiz moze mat jed-
noduchd, materialnu i personalnu supoziciu. Podla Ockhama mnoho vyrokov
pokladanych za nespravne predpoklada viaceré druhy citania, a pre to vznika
medzi filozofmi nepochopenie.

Termin ,homo” méze mat personalnu supoziciu podla spominaného pra-
vidla, ale v tomto pripade mdéZe mat i jednoduchd supoziciu, kedZe termin ,spe-
cies” suponuje intenciu duse. Termin ,species” véak m6Ze mat len personalnu su-
poziciu, kedZe prvy termin nesuponuje intencie alebo napisané/vyslovené termi-
ny. V prvom zmysle by teda veta znela: ,Clovek je druhom” (pri¢om by sa myslelo
na pojem) a v druhom zmysle by sa tato veta dala interpretovat ako ,Pojem (¢lo-
vek) je druhom” - a podla Ockhama je len tato veta pravdiva, hoci prva veta da-
va zmysel a mdze byt platna.

Ockham vsak spomina eSte mnozstvo pravidiel, podla ktorych sa urcuje,
akd prislusnd supoziciu termin ma v prislusSnom propozi¢nom kontexte. Podob-
ne, ak sa dana supozicia dotyka minulych, buducich & moZnych veci, predpokla-
da sa, Ze dana supozicia bola alebo bude pravdiva. Napriek tymto pravidlam
sa ponechava dost velky priestor pre dvojznacné tvrdenia, interpretacie. Ock-
ham napriklad tvrdi, Ze propozicia s beZznym, teda nemetalingvistickym subjek-
tom a metalingvistickym predikatom (ako napr. vety Kon je meno, Kon je pojem,
Kon je druh) je z hladiska sémantiky nejednoznacna, a to v zavislosti od toho,
¢i ide o jednoduchd, materidlnu alebo personalnu supoziciu.?* Podobny feno-
mén sa dotyka vSetkych propozicii v pripade slovesa v minulom ¢ase, v budicom
¢ase alebo v modalnej forme. Vyrok ,Vsetky biele veci boli véera biele” méze su-
ponovat vsetko teraz biele, ¢o bolo bielym aj v€era, alebo to, ¢o bolo bielym vce-
ra, bude biele aj zajtra (a tym sa propozicia vztahuje na predpokladanu pravdi-
vost v Case t - SL |, 72). To nas vedie k zaveru, Ze zo sémantickej stranky je men-
talny jazyk, ako si ho Ockham predstavuje - hoci syntaktické pravidla na jednej
strane garantuju jeho vyznam -, nie celkom jednoznacny a Cisty. Plati skér, ze

30 OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 65: ,Sed in ista propositione ‘'homo est species’ quia ‘species’ significat
intentionem animae ideo potest habere suppositionem simplicem. Et est propositio distinguenda penes
tertium modum aequivocationis, eo quod subiectum potest habere suppositionem simplicem vel personalem.
Primo modo est propositio vera, quia tunc denotatur quod una intentio animae sive conceptus sit species,
et hoc est verum. Secundo modo est propositio simpliciter falsa, quia tunc denotatur quod aliqua res signi-
ficata per hominem sit species, quod est manifeste falsum...”

31 Porov. OCKHAM, W.: Summa Logicae |, 65; PANACCIO, C.: Semantics and Mental Language. In: The Cam-
bridge Companion to Ockham, s. 6o0.
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v akejkolvek propozicii méZe mat termin prislusnd supoziciu v zavislosti od zade-
finovania interpretatora.

Ockham vs$ak prijima kritérium ,ontologického zavazku“s?, podla ktorého
nevyplyvaju z takejto moznej alebo minulej ¢i inej neistej vypovede nijaké zavery
pre ontologicku sféru. Vyrok je platny a pravdivy natolko, nakolko je aktualny a do-
tyka sa aktualneho obsahu. Pri modalnych vyrokoch je ich platnost a pravdivost
len potencialna, kedZe aj rozsah nasho poznania je zGzeny.

Zaver

V kratkosti sme nacrtli Ockhamovu viziu supozicie v zmysle ,proprietas
terminorum”. Cielom tohto prehladu bolo niekolko zakladnych aspektov z teé6-
rie supozicie a hlavne v Ockhamovej recepcii tohto problému. Ockhamovou sla-
binou je zuzenie jej vnimania. Podla neho suponuje rovnako predikat v propozi-
cii, zatial ¢o podla predstav autorov v 12. storoci zohraval predikat ulohu Specifi-
kacie rozsahu subjektu. M6zeme tiez povedat, Ze konotativne terminy, ako ich
Ockham definuje (v definitio nominalis), mdéZu mat rézne vyznamy, hoci su to
singularne terminy, nachadzajluce sa v personalnej supozicii, ¢im sa opat rozsi-
ruje, Cize nespresnuje jej signifikat. Konotativne terminy su navySe zredukované
na kombinaciu absolGtnych terminov z kategérii substancie a kvality, ¢im Ock-
ham redukuje aj pocet aristotelovskych kategérii len na tieto dve. Takisto je
problémom Ockhamovo tvrdenie, Ze jednoducha i materidlna supozicia patri me-
dzi vlastnosti aj mentalnych (nielen napisanych & vyslovenych) terminov. Cize
mentalny termin moéze v propozicii suponovat iny mentalny termin a rovnako
aj kategoria konotativnych terminov sa vztahuje na mentalne terminy. Ak je spo-
minany Ockhamov singularizmus opodstatneny, ako ho mézu vysvetlit konota-
tivne mentalne terminy?

K celej tejto téme vznikaju na zaver predovsetkym dve zakladné otazky:
1. Co stanovuje, Ze jednotliva supozicia terminu v danej propozicii vytvara onen
konkrétny druh supozicie? 2. Existuje vzdy len jeden (spravny) druh supozicie
pre dany termin v propozi¢nom kontexte? Tieto otazky nie su jednoduché a ne-
da sa na ne odpovedat stru¢ne - niektori autori a ich interpretacie sa v tomto
rozchadzaju.

Na prva otazku treba odpovedat v tom zmysle, ako sa nazdavaju viaceri
autori, Ze tym urcujucim prvkom danej supozicie je propozi¢ny kontext - na za-
klade maximy, Ze ,subjekty ako také umoznuju predikat”. Ini autori, napr. Pavol
z Benatok (1 1428), tvrdili, Ze pravdivost propozicie alebo niekedy len inten-
dovany vyznam su hlavnym kritériom supozicie. Naproti tomu J. Buridan (1 asi

32 Na sofizme Omnis phoenix est (OCKHAM, W.: Summa Logicae 1l 4) Ockham vysvetluje, Ze ak termin phoe-
nix suponuje nieco nejestvujice, potom ho nesuponuje skor pre jedno nesidcno nez pre dve nestcna. Ak
teda uznavame predmet z nejakej oblasti, nema dévod prima facie, aby sme odmietli druhy takyto predmet,
&im Ockham negativnym sposobom nadrtava zéklad pre ,ontologicky zavazok”.
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1358) tvrdil, Ze tym determinujldcim je interpretacia tvrdenia, ini zasa (medzi
nimi je Ockham) predkladaju pravidla presného stanovenia supozicie v pripad-
nom propozi¢nom kontexte, ktoré by mali fungovat priam algoritmicky.

K odpovedi na druht otazku treba povedat, Ze Ockham a jeho nasle-
dovnici (W. Burley a dalsi) umoZnuju viaceré moznosti pre rézne druhy supozi-
cie terminu v tom istom propozi¢nom kontexte. Kontext pritom podla neho
nie vzdy a nie nevyhnutne determinuje supoziciu terminu. Tymto konstatovanim
postuluje metafyziku ako vedu a utvara zaklad pre pripadny metafyzicky diskurz
jednak v pripade significata, jednak v pripade supposita. Pre Ockhama je tato
tedria dolezitym nastrojom viacerych moznych lektar. V tomto duchu je aj na-
strojom sémantickej analyzy a predmetom dalSich interpretacii.
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