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Aj ked by sa mohlo zdat, Ze takato veta patri skér na zaver recenzie, uz
na jej zaCiatku méZeme nadsene povedat, ze editorsky pocin dvojice Kulka a Ci-
poranov je materidlom, ktory potesi nielen kazdého zaujemcu o analytickd filo-
zofiu v jej Uplnosti, ale kazdého, kto sa venuje analytickej estetike a kto na ten-
to typ textu uz dlho cakal.

Publikacia Co je uméni? je antolégiou, v ktorej su predstavené starsie
i novsie preklady vyznamnych textov angloamerickej filozofie umenia a estetiky
v 20. storoci. Z anglickych originalov prelozili: Denis Ciporanov, Ota Gal, Tereza
Hadravova, Stépan Kubalik, Toma$ Kulka, Jakub Stejskal, Petr Stojan, Katefina
Sykorova, Josef Sebek, Denisa Spryriarova, Michaela Svabova, Vanda Vicherkova,
Pavel Zahradka a Vlastimil Zuska. Kniha je rozélenena do Siestich tematickych
blokov. Kulkov Gvod a Ciporanova s$tudia k danej problematike vovadzaju cita-
tela do tém, ktoré pertraktuju jednotlivé Studie, ale i do knihy samotne;j.

Ciporanova studia predstavuje uceleny autorsky text, v ktorom ponuka c¢i-
tatelovi (Studentovi filozofie i estetiky a inym) dejiny analytickej estetiky v skratke.
Ciporanov sa usiluje analyzovat problémy analytickej estetiky cez zmapovanie
jedného zo zakladnych problémov estetiky, ktorym je definicia umenia a s tym
spojeny diskurz. Tato otazka a jej variacie - ako definovat umenie a ¢o umenim
je - viedli analyticka estetiku k réznym reakciam, teériam a konceptom. V prvej
Casti nas Ciporanov zoznamuje s dejinami estetiky a filozofie umenia, a to od ar-
tikulacie problémov a pojmov v antickej filozofii az po moderné - explicitne au-
tonémne dejiny estetiky. Prave do tohto kontextu vsadza druhu Cast svojej Studie,
ktora sa zaobera problémom analytickej estetiky ako reakcie na tradiciu i opako-
vanymi chybami filozofického diskurzu o umeni. V kratkosti predstavi hlavné eta-
py, posun od antiesencializmu a antiteoretizmu k otvorenej diskusii analytickej
metdédy s fenomenologickou estetikou a i., ale aj dialég s modernymi kontinental-
nymi estetickymi skimaniami. Prave tu musime vyzdvihnat a ocenit autorsky za-
mer oboch zostavovatelov, pretoze do zbornika textov angloamerickej estetiky
odvazne zahrnuli Studie, ktoré nie st mienkotvornymi len v kontexte kontinen-
talnej, ale aj analytickej filozofickej proveniencie.

KaZdy zo Siestich tematickych blokov je uvedeny kratkou analyzou, zhod-
notenim a predovsetkym uchopenim zakladnych otazok, ¢o pertraktuju texty an-
tologie, ktorych predmetom je vacSinou teoreticka reflexia moderného umenia.
Autorom Uvodnych textov jednotlivych kapitol, ktoré su zaroven malymi recen-
ziami, je Denis Ciporanov. Tieto Uvody nas vovadzaju nielen do problematiky,
ale aj do historického kontextu vyvoja analytickej estetiky.
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Texty prvej Casti spaja rezonancia otazky, ¢i je mozné definovat umenie.
Uvedeny aspekt nie je len pociatkom analytickej estetiky, ale aj fundamentom
diskusie o povahe filozofickych skimani sveta umenia v analytickej proveniencii.
Vyber takychto ¢lankov nie je pre znalcov analytickej estetiky zlozity a je len
samozrejmé, ze editori siahli po dodnes diskutovanom ¢lanku Morrisa Weitza
Uloha teérie v estetike (1956). Weitzov ¢lanok je neoddelitelnou st¢astou takmer
kazdej antolégie analytickej filozofie k filozofii umenia. Jeho koncepciu charakte-
rizuje vychodisko Wittgensteinovych jazykovych hier, antiesencializmus a od-
mietanie moznosti filozofickej reflexie otvoreného fenoménu, akym je umenie.
Zaver, ku ktorému nas Weitzova kritika réznych teérii umenia vedie, mbézeme
expresivne vyjadrit ideou B. Newmana, ktory proklamoval, Ze vyznam estetickej
tedrie pre samotné umenie je rovnaky ako hodnota ornitolégie pre vtaky. Weitz
odmieta hovorit o podstate umenia v zmysle hladania esencialnej hodnoty, pre-
toZze chce poukazat na skutocnost, Zze chapanie umenia ako otvoreného pojmu
logicky vylucuje aplikovanie pojmov ako esencia ¢i podstata na svet moderného
umenia.

ESte vyraznejSiu antiesencialistickd kritiku badat v ¢lanku Rodové podob-
nosti a zovseobecriovanie v umeni (1965) Mauricea Mandelbauma, ktory vsak
kritizuje aj vychodiska Wittgensteina a Weitza. Zatial ¢o Weitz stavia svoju kon-
cepciu na Wittgensteinovom odmietani esencii, Mandelbaum poukazuje na to,
7e idea rodovych podobnosti ,selhava ve svém zamysleném uplatnéni jako klasi-
fikaéni nesubstancialni nastroj” (s. 49). Mandelbaum nie je vo svojom antiesen-
cialistickom nazore taky razantny, pretoZze pojem rodovej podobnosti nevidi
ako konStruktivnu alternativu pre moznost skimania objektov umenia. Jeho
pristup mozno chapat aj ako hladanie ndhrady za pomyselné esencie, ktoré
antiesencializmus vylucil a ktoré nachadza v moznej konstrukcii podobnosti ur-
Citych atributov.

Druhy blok textov je venovany institucionalnym definiciam umenia. Insti-
tucionalne teérie umenia patria medzi najprestiznejSie projekty analytickej esteti-
ky, ktoré nadvazuju na druhé kolo estetickych skimani. Ako kltcovy sa javi ¢lanok
Arthura C. Danta Svet umenia (1964). Mozno ho pokladat za anticipaciu insti-
tucionalnej tedrie, ktord rozpracovali Dantovi pokracovatelia. Danto poukazuje
na skutoc¢nost, Ze svet umenia nie je definovany len viditelnymi kvalitami, ale aj
konzekvenciou a kontextom, v ktorych je moderné umenie predstavované. Tieto
faktory predstavuju vybrané kritéria, o ktorych Danto hovori ako o $pecifickych
predikatoch, ktoré aplikujeme na objekty umenia a ktoré tak rozSirujl extenziu
mnoZiny sveta umenia.

Smer, ktory naznacil Danto, ovplyvnil viacerych nasledovnikov. Autori vy-
brali dvoch najvyznamnejsich predstavitelov, ktori pokracuju v ideach, ¢o nacrtol
Danto. Prvym z nich je George Dickie, ktorého do dejin estetiky zapisal text Co
Jje umenie? Instituciondina analyza (1974). Charakteristickym znakom jeho textu
je nielen pokracovanie v Dantovej praci, ale, ako piSe Ciporanov, Dantov svet ume-
nia ,proménuje v definici pomoci nutnych a postacdujicich podminek” (s. 91).
Jednou z takychto nevyhnutnych kontextualnych podmienok je aj institucia. Sa-
mozrejme, takato analdgia, kde sa spaja svet zakonov a svet institUcii, predsta-
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vovala originalne rieSenie, no zaroven vyvolala mnoho diskusii a namietok. Jas-
nost Dickieho metafory o zakonoch a institlciach sa vytratila pri porovnavani cha-
rakteru pojmov institicia a zakony. Otazka znie, kto predstavuje institucie vo
svete umenia a odkial pochadza legitimita tychto institucii.

Prave na tieto a iné namietky reagoval prispevok Jerrolda Levinsona De-
finovat umenie historicky (1979). Definovat umenie na zaklade poukézania na
inStitacie, ktoré mapuju a definuju svet umenia, nestaci. InStitcie a s nimi aj
umelecka kritika st v rovnakom toku ¢asu ako vyvoj umenia. Aj Levinson odmieta
moznost jednoznacnej definicie, no pripusta, Ze nase chapanie je viazané na ne-
vyhnutné referencné ramce priestoru a ¢asu, spolo¢nosti a vztahov medzi auto-
rom a prijimatelom.

Danto, Dickie a Levinson rozprudili nielen diskusiu o povahe umeleckej
kritiky, mazeach, vztahoch vo vnutri estetickej situacie, ale podnietili vznik via-
cerych protichodnych nazorov.

Tretia Cast je venovana reakciam na institucionalizmus. Aj tu siahli editori
po textoch dnes uz etablovanych autorov, ktori na predchadzajucej koncepcii,
¢o mala riesit antiesencialistické pociatky, kritizuju jej nedostato¢nost. Zatial ¢o
v predchadzajucich teériach dominuje skimanie podmienok, reakcie poukazuju
na to, ze vylicenie esencii bolo len docasné. S reakciou na institucionalizmus
je spojené obnovené hladanie atribltov.

Ako prvého mozno spomenut Richarda Wollheima a jeho text /nstitucio-
ndlna tedria umenia (1968; 1980). Je to prave tento text, v ktorom Wollheim tak
ostro reaguje na Dickieho takpovediac alibisticky sposob rieSenia problému mo-
derného umenia, a to tym, Ze presunie podmienky definicie na inStitlcie a ich
volbu niec¢oho za umelecky objekt. Bez esencidlnych kvalit nie je mozné udelit
nejakému objektu umenia status umenia a institucionalna teéria moze fungovat
len ako sekundarna tedria, ktord zaklada prave diskurz o vlastnostiach umenia.

Z inych reakcii na Dickieho teoériu, ktoré editori vybrali, treba ocenit
text Terryho ). Diffeya O definovani umenia (1979). Aj u Diffeya sa prejavuje od-
klon od radikalneho antiesencializmu. Jeho kritika inStitucionalnej te6rie ume-
nia je kritikou logiky, podla ktorej sa niec¢o v galérii stava umenim len preto, Ze
sa to tam nachadza. Naopak, do galérie sa predsa musia umiestiovat veci pre
nejaké kvality. Diffey neprijima, ale ani nezavrhuje diskusiu o esencii, s ktorou sa
stretavame u prvej viny antiesencialistov. Rovnako v8ak odmieta pojem nemen-
nej esencie v meniacich sa dejinach, ktory je preto nepouzitelny.

Vo Stvrtom bloku, ktory problematizuje funkcionalne definicie umenia,
siahli zostavovatelia antologie po ¢lanku Eddyho Zemacha Neexistuje identifikd-
cia bez hodnotenia (1986). UZ z nazvu vyplyva smer, ktorym sa ubera analyticka
estetika funkcionalnej koncepcie. Esencia dostava novu $ancu, ale nie je to po-
jem historickej esencie. V Zemachovom ¢lanku mozno zretelne vybadat echo
Weitzovych myslienok, konkrétne delenia teérii umenia na klasifika¢né a hod-
notiace. Pre Zemacha je klasifikacny proces hodnotiacim, pricom samotna klasi-
fikacia je naSou operativnou kategorizaciou.

Okrem Zemacha siahli editori aj po textoch dvoch nestorov americkej es-
tetiky, ktorymi s Monroe C. Beardsley a samozrejme Nelson Goodman. Beard-
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sleya tu reprezentuje text Esteticka definicia umenia (1983), v ktorom reaguje
na antiesencialisticky diskurz. Bol to prave Beardsley, s kym sa do povedomia
analytickej diskusie o umeni navracaju pojmy ako jednota, intenzita a pod. To,
¢o podla Beardsleya rozhoduje o hodnote umenia, su nevyhnutné kritéria. Sa-
mozrejme, takyto pokus - aSpirujuci na hladanie jednoznacnych kritérii - sa
ukazal ako prili§ ambiciézny projekt, ktory moézeme prirovnat k dejinam veri-
fikacionizmu.

Poslednou hviezdou funkcionalnych teérii je Nelson Goodman, z jeho
diela editori vybrali esej Kedy je umenie? (1978). Goodmanovu estetiku definuje
zmena smeru v chapani jej predmetu. Vychadzajuc z dejin antiesencialistickej
tradicie, obracia nasu pozornost od otazky ,¢o” k otazke sa ,kedy”. Umenie de-
finuje funkcia a funkcia je pragmaticky pojem. Hodnotou umenia je symbolicka
funkcia, ktora ho odliSuje od inych oblasti mimoestetickej reality. Tato funkcia
je viazana na priestor a cas, v ktorom o umeni referujeme. Prave téma referencie
spéja jeho estetiku s mimoestetickymi oblastami, akou je i veda. Goodman de-
finuje Ulohu umenia funkciami referovania, ktorymi su aj nedenotativne funkcie
ako exemplifikacia a expresia. Tento ¢lanok je tak pokrac¢ovanim studii predlo-
zenych v jeho klu¢ovom texte Jazyky umenia.

Ako skutocne prezieravy a originalny sa javi krok zahrnut do kontextu an-
gloamerickych textov neamerickych autorov Bourdieua a Dziemidoka. Spolu s Ti-
mothym Binkleyom predstavuju predposledny blok antolégie, ktory sa venuje
kritike estetiky a estetickych teérii umenia. Prave tieto dve neamerické mena hod-
no spomenut aj v recenzii.

Editorsky zamer zaradit do tejto antolégie ¢lanok Historicky pévod cisté-
ho esteticna (1987) od francuzskeho filozofa Pierra Bourdieua nie je antagoniz-
mus, napriek tomu, Ze nejde o angloamerického autora. Je to skor - nie bezpre-
cedentny - pokus prekonat schematickd schizmu analytickej a kontinentalnej
filozofie. Bourdieu sa vyhranuje nielen voci kontinentalnej tradicii ahistorickosti
¢i transcendentnosti podstaty umeleckého diela. Odmieta takito dogmu esencie
umenia bez kontextu priestoru a ¢asu a ako sociolég konstruuje estetickd kon-
cepciu umeleckého pola, zohladnujucu faktory socialne, historické i kultdrne.
Tedria pola je artikulovanim predmetu modernej estetiky, ktora mapuje vztahy
medzi prijimatelom umenia, tvorcom a dielom. Ako klucova sa javi predovsetkym
jeho analyza estetického zazitku, ¢o tvori neoddelitelnt sucast mnoZiny tém,
ktorej sa venuje analyticka i kontinentalna tradicia.

Nemenej zaujimavy a vplyvny je prispevok polského filozofa umenia Boh-
dana Dziemidoka Spor o estetickti podstatu umenia (1988). Jeho ¢lanok mozno
charakterizovat ako hladanie cesty medzi Skylou a Charybdou - subsumovanim
hladania definicie pod analyzu funkcie alebo odmietavym ignorovanim diskusie
o umeni ako nevedeckej téme. Podobne ako Bourdieu, aj Dziemidok dospieva
k podobnym zaverom a pochybnostiam o hladani univerzalistickej definicie ume-
nia, a to tvarou v tvar realite avantgardy, neoavantgardy a moderného umenia.

Posledny, Siesty blok textov mapuje aktualnu diskusiu v angloamerickej
estetike a dokumentuje skutocnost, Ze mnozina angloamerickej estetiky ma
vadSiu extenziu ako svet analytickej estetiky. Editori siahli po pomerne novych,
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minimalne stale diskutovanych textoch troch autorov. V Gvodnej Stadii pouka-
zuje Ciporanov na spolo¢ny motiv vybranych textov. Tym je snaha vyrovnat sa
s otazkou, ¢i je mozné v diskusii o povahe umenia pokracovat, ¢i moZno pridat
nieco originalne.

Prvym z textov, ktory sa na tito otazku (pochybnost) pokusa odpovedat,
je text Davida Novitza Spory o umenie z roku 1996. Novitzov text mapuje prie-
stor diskurzu o definicii umenia. Aj v jeho ideach nachadzame Weitzov odkaz
delenia klasifikacnej a hodnotiacej ulohy teérie umenia. Novitzov text nie je na-
vratom k idedm normativnosti, naopak, je odmietnutim nadcasovej definicie ume-
nia, neustale sa opakujuceho rezidua platonizmu, ale je pripomenutim tlohy sku-
mat, ako a prec¢o definujeme nie¢o ako umelecky objekt. Pojmami ako eudai-
monisticka funkcia umenia sa Novitz pribliZuje nielen funkcionalnym koncep-
ciam, ale aj otvoreniu estetickych skamani interdisciplinarnym presahom (etika,
kognitivna psycholégia a pod.).

S kognitivnymi vedami (lingvistikou, psycholégiou) je spojeny aj strate-
gicky text ,Umenie” ako klastrovy pojem (2000) od Berysa Gauta. Charakteris-
tickym znakom je pomyselny navrat otvoreného pojmu umenia (Wittgenstein,
Weitz). V Gautovej koncepcii sa stretdvame s pojmom klaster (cluster), ktory
oznaduje nesubstancialny pojem zhluku urcitych neesencialnych vlastnosti. Gaut
nevymedzuje pojem umenia nijakym nevyhnutnym suborom, no ako uvadza Ci-
poranov, pracuje s tradi¢nymi podmienkami. Rodové podobnosti, otvorenost
pojmu umenia sa Gaut pokusa zbavit vagnosti a nejasnosti, a to tym, Ze pouka-
zuje na potrebu skimat kategorizacny a klasifikaény mechanizmus.

Poslednym textom antolégie je ¢lanok Paula Crowthera Kultirna exklu-
zia, normativita a definicia umenia (2003). Jeho text mézeme chapat aj ako su-
marizujdcu snahu o zhodnotenie problémov a hladanie normativity. Jednoznac-
nost kategorii otvara priestor aj pre normativitu. Prave v tradi¢nej jednoznacnosti
je vsak skryté riziko exkluzivity a obmedzeni, ktoré vyplyvajli z nie univerzalnej
kultarnej a historickej reality. Definovanie umenia cez optiku institucionalizmu
¢i formalizmu je definovanim, ktoré je viac-menej spojené s hladanim alebo
popieranim esencie. Crowtherov pristup mozno interpretovat aj ako postgood-
manovsky, avSak prekonavajuci Goodmanov relativizmus a konsStruktivizmus.
Ako piSe Ciporanov, jeho definicia umenia je ,normativni proto, Ze z univerza
lidskych projevi vyzdvihuje z hlediska tvorby hodnot jistou vyznamnou potenci
(obrazivost), a neexkluzivistickd proto, zZe tato hodnototvorna baze spojuje pres
veskeré relevantni rozdily uméleckou ¢innosti napfi¢ kulturami i véky” (s. 350).

Antolégia textov angloamerickej estetiky 20. storocia poskytuje Citatelovi
stru¢ny - ani velky, ani maly - prehlad dejin estetiky v danom filozofickom prie-
store. Nie velky natolko, Ze by sa nedal doplnit. Zostavovatelia nesiahli napr.
po menach ¢i diskutabilnych textoch autorov ako Scruton, Strawson, Sibley, Wal-
ton, Margolis a mnohych inych. Na rozdiel od inych antolégii koncipovali svoje
dielo ako dejiny hladania odpovede na otazku definicie umenia. Tento autorsky
zamer sa im podarilo dostato¢ne naplnit. Napriek tomu, ze k takémuto zoznamu
mozno neustale pridavat dalSie mena, rozsah predkladanych textov a celého pro-
jektu nie je vonkoncom maly. Zostavovatelia siahli po menach, ktoré sa opakuju
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v réznych antolégiach (napr. v Aesthetics and Philosophy of Art : The Analytic
Tradition. An Anthology) a pridali aj nie¢o navyse, ¢im obohatili nielen diskurz
samotny, ale i jeho hranice. Prave tento zdmer hodno ocenit ako skutocne ino-
vativny pristup, ktory bori myty o radikalnej odliSnosti analytickej a kontinental-
nej estetiky.

Popri Zuskovej antologii Uméni, krdsa, Seredno : Texty z estetiky 20. stoleti
tak Citatel' a zaujemca o estetiku dostava dalsi dblezity material, ktory ho vovedie
hlbsie do danej problematiky a pomdZe mu orientovat sa v kontexte diskurzu mo-
dernej estetiky, zlozitych variacii a kombinacii konceptov, s ktorymi sa nestretava-
me len na nasej strane oceanu.
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