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V slovenskom i ¢eskom jazykovom prostredi existuje viacero Uvodov do
logiky a r6znych logickych propedeutik, neda sa vSak povedat, Ze by tento fakt
problematike predovsetkym antickej a aristotelovskej logickej tradicie dosta-
toc¢ne zadostucinil. Aristotelovskej tradicii sa venovalo doteraz viacero priru-
¢iek logiky, kazdd z nich v8ak zaujal iny Specificky formalny predmet/problém,
¢o vysvetluje jej neustale novl interpretaciu.

Ako autori posudzovanej knihy uvadzaji uz v Uvode textu, zdmerom
ich interpretacie bude Aristotelova logika v jej dejinno-interpretaénom pozadi
az po nastup novoveku, pricom sa nepokuisaju predstavovat historicky prehlad
niektorej historickej formy logiky, ale ani poukazat na niektoré jej sporné, dnes
uz prekonané body (s. 10). Usiluju sa ukazat Aristotelovu logiku ,zvnatra” ako
prepracovany systém, ktory - a to je znacny prinos tejto knihy - poukazuje
v mnohom aj na metafyzické dosledky, ponechajdc pritom niektoré detailné
Specifické odliSnosti roznych $kél stranou. Autori zostavaju tejto téze naozaj
verni, pretoZe vacSina problémov, ktoré sa v Aristotelovej logike vynaraju, savi-
si s metafyzickym zakladom.

Hned na zaciatku poskytuju autori kratky historicko-dejinny prehlad
najdélezitejSich zlomov vo vyvoji logiky - cez sokratovské, aristotelovské, scho-
lastické logiky az k novovekej a modernej formalizacii. Takyto prehlad je obli-
gatérny, pokial ide o podobné ucebné texty. Po nom nasleduje kratke vyjasne-
nie niektorych definicii, ako je materidlny a formalny predmet logiky; z formal-
neho hladiska predmetu je to definicia vyplyvania. Ako sa tu spravne
poznamenava, zaujimavy je posun z aristotelovskej definicie vyplyvania a jej
chapania smerom k negativnemu vymedzeniu nemoznosti, aby z dvoch prav-
divych premis vyplyval nepravdivy zaver, ¢o mozno zaznamenat uz v zname;j
logica moderna. Z hladiska materialneho predmetu sa to vztahuje na defini-
ciu vyroku, ¢i sudu, atu vznikd problém vymedzenia rozsahu predmetu logiky.
Viaceri autori by sa nezhodli v tom, ¢i je materidlnym predmetom logiky mysle-
nie, alebo jazyk, respektive abstraktné entity. Autori predkladaju rozli¢né od-
povede, pricom uznavajl, Ze takéto vymedzenie je velmi ,hrubé”.

Po kratkom vyjasneni terminov nastupuje oblast definicie jednotlivych
¢asti vyroku - a tymi su predovietkym pojmy. Hned v tomto bode sa stretava-
me s mnohymi metafyzickymi dohrami, ktoré velmi obohacuji inak uz Stan-
dardne zauzivany bod logickych priruciek. Autori predkladaji dokonca aristo-
telovskd tézu o vzniku pojmu, rozélenuji jeho materialny a formalny predmet,
polemizuju s otazkou intencionalnej existencie pojmu a jeho formalneho cha-
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rakteru. Okrem toho analyzuju otazku rozsahu a obsahu pojmu aich vztah
nepriamej umery.

Dal$im zaujimavym bodom tejto publikacie je rozliSovanie réznych ty-
pov pojmoyv, ktoré sa zauZzivalo v aristotelovskej tradicii. Ide o abstraktné/kon-
krétne terminy, terminy transcendentalne, konotativne, zloZené, respektive ter-
miny prvej a druhej intencie (v nazore na ne sa cela tradicia 13. a 14. storocia -
P. Aureoli, Ockham, P. Olivi, D. Scotus - pod vplyvom arabskej filozofie rozcha-
dzala, tuto filozofiu v8ak nemohli kvoli téme zohladnit), a takisto o ¢lenenie
predikabilii vzhladom na esenciu veci, z ktorych vyplyva rod alebo diferencia
veci. Rovnako nedakanym obsahom tejto publikacie je otazka kategorematic-
kych a synkategorematickych terminov a pekné zviazanie tejto problematiky
s univocitnymi (jednoznaénymi), ekvivocitnymi (mnohoznaénymi) vyrazmi
a s jazykovou analégiou. K tomuto bodu autori pridavaju este kratky exkurz
do tedrie univerzalii, o ktoré sa viedli spory v strednom a vrcholnom stredove-
ku, ale priniesli aj zakladné tézy o vSeobecnych pojmoch v dnesnej logike.

Logicky konzekventne potom nastupuje kapitola o definicii pojmov -
spomedzi tychto definicii spomenuli autori realnu a nominalnu, ktoré zohra-
vali v stredoveku podstatnu ulohu, k nim pridavaju eSte charakteristiku esenci-
alnej, atributivnej a akcidentalnej definicie a zdkladné podmienky spravnosti
definicie, ako je adekvatnost, neredundantnost, nekruhovost (otazkou je, ¢i
posledna vlastnost nie je v rozpore uz so samotnou definiciou).

Druhou podstatnou c¢astou tohto textu je oblast definicie sidu - v aris-
totelovskej tradicii ide o ,zlozeny” termin. Je to vyrok pozostavajuci zo subjek-
tu, kopuly a predikatu, ktoré vytvaraju rézne logické formy. Tato ¢ast sa uz do-
tyka klasickych analyz kvantity a kvality stdu, réznych figlr a modov logickym
Stvorcom a vztahmi jednotlivych vyrokov medzi sebou (kontrarnost, kontra-
dikcia, subkontrarnost). Za ovela ddlezitejSiu ¢ast pokladam analyzu pojmu
funkcie a singularnej predikacie v modernej logike a predikatovej logike prvé-
ho radu, pretoze autori ju vysvetluji cez optiku tradi¢nej aristotelovskej nauky
o sudoch alogickom S$tvorci z prvej ¢asti knihy, pricom sa nezabuda ani na roz-
diel, posun, aky nastal v modernej logike napr. vzhladom na chapanie kopuly.
Rovnako zaujimavou oblastou tejto publikacie je analyza tzv. illacie, ¢o je stre-
doveky latinsky termin pre priame vyvodzovanie a prevadzanie jedného sudu
na iny na zaklade vztahov v logickom Stvorci, ¢o sa uz ako aristotelovska tradi-
cia dnes velmi nevyucuje.

Poslednu, velmi délezita ¢ast tvori asi najznamejSia, Aristotelom uvede-
na, problematika tsudkov. Usudky a ich jazykové vyjadrenie - argumenty -
vytvaraju zaklad premis, ktoré su stcastou sylogizmu. Autori sa v tejto casti
venuju Aristotelom rozpracovanym modom a figiram, ktoré vytvaraja formal-
nu podmienku platnosti sylogizmov. Publikacia v tejto ¢asti ponika metody
overovania platnosti sylogizmov, ako aj kritéria ich platnosti, dalej sa venuje
nedplnym sylogizmom so zaml¢anymi premisami, ako sa tieto rekons$truujq,
aby sa dala urcit ich pravdivost. Zaujimavou castou su aj zlozené sudy, ktoré
vznikaju spojenim dvoch a viacerych jednoduchych sudov, a ich komparacia
v kontexte dnesSnej dvojargumentacnej funkcie. V tejto c¢asti sa pomerne jed-
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noducho vysvetluje aj postup dokazovania niektorych zloZenych sudov, ako je
hypoteticky a disjunktivny sad. Autori pripojili k tejto modernej Casti analyzy
zlozitych sudov este kratky exkurz do formalnej logiky Freda Sommersa, ¢o
dobre uvadza do jeho ,relacnej” logiky, ktord malicko pozmenila aristotelov-
sko-scholastickt tradiciu subjekt-predikatovej formy a pracuje s predpokladom
neprazdnosti stredného terminu, teda vzhladom na jeho rozsah.

Sucastou tejto Casti o argumentacii je aj tzv. technika racionalneho dis-
kurzu. Autori ju pridavaju pravdepodobne kvoli dneSnym kontextualnym po-
dobam argumentacie, ktoré vyplynuli z filozofie vednych diskusii o verifikacii
a falzifikacii tvrdenia. Predmetom tejto state je ucinnost a platnost protiargu-
mentécie v zavislosti od podmienok subjektivneho charakteru, ktoré sa proti-
argumentacia usiluje zrusit. MoZnostou popretia argumentacie, ako aj premis
argumentacie je logicka distinkcia, ktora spociva v rozliseni dvoch réznych vy-
znamov niektorého z hlavnych terminov nachadzajucich sa v premisach a po-
tom v akceptacii druhého vyznamu terminu v prislusnej premise (premisach).
Takymto rozliSenim vznika rozli¢na Specifikacia terminov vystupujdcich pri pre-
dikacii, nenaplnenie spravnosti logickej formy, a tym aj zneplatnenie tvrdenia

Racionalny diskurz, ako autori poznamenavaju v nadpise tejto posled-
nej casti, spociva v rieSeni argumentu a protiargumentu prostrednictvom vlast-
nych ndmietok vodi tomu druhému presvedZeniu. Racionalny diskurz sa pri-
tom opiera o evidentné a menej evidentné pravdy, aby sa prostrednictvom nich
dospelo ku pravdam sice derivovanym, ale Uzko spatym s argumentaciou. D6-
kaz pravdivosti nejakej tézy neprinasa napriek tomu objektivnu istotu, ale pred-
stavuje logicky dokaz, ktory ma silu presvedcit aktéra diskusie o opaku.

Publikacia L. Novaka a P. Dvoraka slubuje vdaka svojmu obsahu, rozsa-
hu i ¢leneniu nielen prehladnost a jasnost, ale je aj dobrou a ndzornou kni-
hou. Je to kniha precizne spracovand, logicky systematicky ¢lenena a dobre
pochopitelna. Na jednej strane zapaja i nedeklarované dejinno-filozofické témy,
na druhej strane vysvetluje prikladmi z logiky aj ostatné, ontologicko-metafy-
zické suvislosti problematiky, ¢o je najzrejmejSie v ¢asti o pojmoch, univerzali-
ach.

Daldou silnou strankou tohto textu je fakt, Ze postupuje sposobom defi-
nicie od jednoduchsich tém ku zlozitejSim. Text je preto lahko zrozumitelny
a nevyzaduje si extrémne schopnosti a SirSiu dejinno-filozofickd orientaciu. Ho-
rizont ,zvnatra” nahliadnutej logiky a logickych principov prejavuje aj didak-
tické parametre. Knihu z didaktickej stranky velmi dobre dotvaraju Glohy uve-
dené za tematicky a koncepéne uzavretymi celkami; ich rieSenie sa nachadza
na konci publikacie. Tychto 27 Uloh kopiruje tu-ktord problematickd oblast
a pomaha tak lepSie sa zorientovat v pomerne dost Siroko rozvetvenej oblasti.
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