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J. B. Lotz as a representative of transcendental thomism concentrates on the
whole human experience, which allows a man through its transcendental ele-
ment to reach the last ground of human person and his knowledge, the sub-
sisting Being (Esse subsistens). His philosophy very naturally becomes philoso-
phy of religion giving to the religion necessary metaphysical grounds. He con-
siders religious experience to be the highest stage of the transcendental expe-
rience, which is the innermost nature of every human activity. In the lower sta-
ges of human experience one can recognize proper being, common being of
all particulars, and the plenitude of being as such, while in the religious expe-
rience appears to him (4) the Being as an absolute Person.

Johannes Baptist Lotz patri k poprednym predstavitelom transcenden-
talneho tomizmu’, ktory vychadza z ucenia Tomasa Akvinského a vyuZziva trans-
cendentalnu metédu Immanuela Kanta. Za miesto zrodu tohto smeru sa pokla-
da jezuitska Teologicka fakulta v belgickom Leuvene a spomedzi transcenden-
talnych tomistov su v naSom prostredi najznamejsi jezuiti Joseph Maréchal (1878
- 1944)% Emerich Coreth (1919 - 2006)3, Bernard Lonergan (1904 - 1984)* a teo-
I6g Karl Rahner (1904 - 1984)5.

1 O transcendentalnom tomizme sa mozno dozvediet viac z knihy SIROVIC, Frantidek: Obmeny tomizmu v 2o.
storodi. Nitra : Vydavatelstvo SVD, 2008. 252 s. (Recenzia tejto kniny: ROJKA, L.: In: Viera a Zivot, roé. XIX,
2009, €. 1, s. 87-88.) A tiez z ¢lankov LETZ, J.: Krestanska filozofia 20. storocia v zrkadle modernej vedy : No-
votomisticka filozofia 1. ¢ast. In: Ral, ¢. 1. Bratislava : USKI, 2005, s. 57-75; LETZ, ].: Krestanska filozofia 20.
storocia v zrkadle modernej vedy : Novotomisticka filozofia 2. ¢ast. In: RalN, €. 2. Bratislava : USKI, 2005,
s. 76-95.

2 PodrobnejSie o Maréchalovi: MARECHAL, J.: Wibor z filozofického dila (podle Eugena Wingendorfa). Prel.
M. Altrichter. Velehrad; Rim : Centrum Aletti, 1996; SPISIAKOVA, Maria: Maréchalova transcendentdina
metéda. Bakalarska praca na TF TU, Bratislava 2007.

3V slovenskom preklade st dostupné jeho diela CORETH, E: Metafyzika. Prel. L. Rojka. Bratislava, 1999;
CORETH, E.: Boh vo filozofickom mysleni. Prel. M. Chabada. Bratislava : Serafin, 2008.

4 Dielo B. Lonergana je predstavené v pracach: ROJKA, L., STARICEK, I.: Filozofia Bernarda Lonergana. In:
Studia Aloisiana. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 263-272; ROJKA, L.: Stale pritazlivé posolstvo jezuitu Ber-
narda Lonergana. In: Viera a Zivot, 4/2005, s. 48-51; ROJKA, L.: Antropologické zaklady [vyznam] etiky u Ber-
narda Lonergana. In: Viera a Zivot, 1/2006, s. 76-82; ROJKA, L.: Etika v kontexte filozofie Bernarda Loner-
gana S). In: Studia Aloisiana 2006. Trnava : Dobra kniha, 2007, s. 211-220.
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Na rozdiel od Kanta, ktorého jeho metdéda doviedla ku transcendentalne-
mu idealizmu, uzatvarajicemu mu cestu k poznaniu reality, Maréchal a jeho na-
sledovnici prehibenim apriérnych podmienok poznania az k jestvovaniu dospeli
k tomu, Ze kaZzdy sud vyjadruje existenciu, t. j. kazdé poznanie implicitne zahfna
realny vztah ku skutocnosti, ¢im vyjadruje svoje transcendentalne smerovanie
k subsistujucemu Jestvovaniu. Pomocou Kantovej metédy analyzy apriérnych
podmienok moznosti poznania, ktord hlbsSie rozpracovali transcendentalni to-
misti, je teda moZné dospiet k zakladu istoty, realnosti a objektivnosti poznania
a tiez k moznosti poznania Boha. Prave implicitné poznanie Bozieho jestvovania
sa ukazuje ako najvysSia a v kone¢nom désledku jedina transcendentalna pod-
mienka poznania vobec.®

Lotz patri k predstavitelom tzv. nemeckej Maréchalovej Skoly a pre jeho
filozofiu st rozhodujuce tri prvky: prijatie transcendentalnej metédy prehibene;
J. Maréchalom,” rozvinutie ontologickej diferencie medzi jestvujicnom (Seiende,
ens) a jestvovanim (Sein, esse)® v nadvaznosti na filozofiu M. Heideggera a zno-
vuobjavenie tomistického pojmu jestvovania (esse), najma v suvislosti s dielami
E. Gilsona a J. Maritaina.

J. B. Lotz si uvedomoval, Ze ¢lovek nepoznava len rozumom a prostred-
nictvom zmyslov, ale do procesu poznavania vstupuje jeho celkova skdsenost,
teda aj véla a city, a dolezitu ulohu v nom zohrava laska.? V centre Lotzovej po-
zornosti sa preto uZ nenachadza sid ako vyraz rozumového poznania, ako to
bolo u Maréchala, ale celkova ludska skisenost. Len ta podla neho umoznuje
¢loveku prostrednictvom jej transcendentalnej zloZzky dospiet k poslednému
zadkladu ludskej osoby a jej poznavania, k subsistujicemu Jestvovaniu (esse
subsistens)™. Bohatstvo tohto Jestvovania sa prejavuje v sklsenosti transcenden-
talii, ktoru c¢lovek nadobuda v kazdej svojej Cinnosti. Transcendentalie - jedno,
pravda, dobro, krdsa a posvatno™ - ako charakteristiky subsistujuceho Jestvova-

5 Porov. RAHNER, K.: Krestan v dnesnom svete. Bratislava : Dobra kniha, 1994, ZUHLENER, M.: Rozhovor s Kar-
lom Rahnerom o pastordlnej teolégii dnes. Bratislava : Serafin, 2005; RAHNER, K.: O svdtostech v cirkvi.
Praha : Scriptum, 1993; RAHNER, K.: Dynamicky prvek v cirkvi. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2007.

6 Porov. LETZ, Jan: Novotomistické metafyziky : Krestanska filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava :
Typi universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 171.

7 Porov. MARECHAL, Joseph: Le point de départ de la Métaphysique. Cahier V : Le Thomisme devant la Philo-
sophie critique. Paris : Desclée de Brouwer, 1949.

8 Uprednostnila som pouZivanie terminu jestvovanie namiesto bytie z dévodu jeho véacésej jednoznacnosti,
kedZe bytie sa ¢asto v literatire pouziva tak vo vyzname ,existovania”, ako aj vo vyzname ,toho, ¢o existu-
je”. Namiesto zauZivanejSieho pojmu sticno som zvolila jestvujdcno, ktoré je tieZ podla otvorenej filozofickej
encyklopédie FILIT synonymom suticna (http://ii.fmph.uniba.sk/~kravcik/filit/), kedZe lepsie vystihuje spoje-
nie toho, ¢o jestvuje (jestvujucna), s jestvovanim, podobne ako je to v inych jazykoch (ens - esse, seiende
- sein). Velké zaciatocné pismeno v slove Jestvovanie pouzivam vtedy, ked ide o jeho synonymum pojmu
Boh (krestanského nédbozenstva), ktory piseme s velkym zaciatoénym pismenom. Podrobnejsie zd6vodnenie
pouzivania terminov jestvovat, existovat a jestvujucno porov. ROJKA, Lubos: Kto je Boh a ci vébec jestvuje.
Trnava : Dobré kniha, 2010, s. 56-57.

9 LOTZ,|. B.: Allein die Liebe macht sehend. Herder, 1988; LOTZ, |. B.: Védeéni a laska. Prel. Karel §prunk. Pra-
ha : VySehrad, 1999.

10 Porov. LOTZ, ). B.: Martin Heidegger a Tomds$ Akvinsky. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 49; AKVINSKY, T.:
Summa Theologie (STH) |, g. 44, a. 1, co. In: http://www.corpusthomisticum.org/sth1044.html (3. 4. 2009).

11 Toméas Akvinsky spomina tri transcendentalie: unum (jedno), verum (pravda), bonum (dobro) a az neskor
tomisti pridali este Stvrté: pulchrum (pulchrum). (Porov. BRUGGER, W.: Filosoficky slovnik. Praha : Nase
vojsko, 1994, s. 457.) Lotz k nim pridava este sacrum (posvatno). Posvéatno sa podobne ako prvé styri, ana-
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nia su s nim totiz tak nevyhnutne spojené, Ze su pritomné vzdy spolocne a ni-
kdy nembézu byt od neho oddelené. Ich totoznost s Jestvovanim je zaloZena na
skutocnosti, Ze vo svojej podstate (ako dokonalosti) oznacuju nekonecnost,
hoci v konkrétnom participujucom jestvujucne sa realizuju v konec¢nej forme.
Skusenost, v ktorej sa ¢lovek streta s transcendentéaliami, nazyva Lotz ,transcen-
dentalnou skidsenostou™2.

Témou tohto ¢lanku bude naboZenska skisenost ako najvyssi stupen trans-
cendentalnej skisenosti, ako jej plné rozvinutie. Iba nabozenska skusenost je
»haplno” transcendentalna, lebo dosahuje osobné Transcendentno. Preto podla
Lotza nabozenska skusenost nie je len nejakym doplnkom beznej ludskej sku-
senosti, ale ako sucast transcendentalnej skdsenosti je najvnatornejSou priro-
dzenostou kazdej ludskej Cinnosti.

Transcendentalna skidsenost

Podla Kanta sa celé naSe poznanie zacina skisenostou, ktorej zakladom
je posobenie predmetov na nase zmysly. Prvy vyznam pojmu skidsenost u Kanta
savisi s touto matériou zmyslovych vnemov. Poznavané objekty na jednej strane
podmienuju vznik fenoménov a na druhej strane pohynaju intelekt, aby spra-
coval matériu zo zmyslov so zamerom spoznat objekty. V intelekte nato vznika
empiricka skdsenost - skdsenost v druhom vyzname - ako kombinéacia toho, ¢o
prijimame vo forme zmyslovych vnemoyv, s tym, ¢o nasa poznavacia schopnost
priddva sama zo seba, stimulovana tymito vnemami.’> Spominané dva druhy
skasenosti rozlisuje aj Lotz, pricom ich nazyva ,pociato¢nou” a ,kompletnou”
skusenostou. Na rozdiel od Kanta vSak uznava aj tzv. transcendentalnu skuse-
nost, ako skdsenost podmienok poznavania, ktora podla Kanta nie je mozna.

Tato transcendentalna skusenost je sucastou kazdej ludskej Cinnosti a rea-
lizuje sa najskér ako sucasna a potom ako nasledna reflexia nad vlastnymi du-
chovnymi aktmi poznavania, chcenia a milovania.* Zatial ¢o stcasna reflexia pre-
bieha spontanne a je pritomna pri kazdom [udskom konani, az nasledna reflexia
umoznuje zakusané explicitne formulovat a vyhodnotit. Transcendentélna sku-

logicky vztahuje na vsetko jestvujlce, a to aj na jeho subhumanne formy. Kazdy z tychto spésobov je néam
dostupny prostrednictvom niektorej [udskej schopnosti: pravdu uchopujeme rozumom pri stdeni, dobro
volou. Oboje je podstatné pre nase konanie. Krasu a posvatno zachytavame citenim. Porov. LOTZ, J. B.: Il
Sacro come condizione fondamentale dell’esistenza umana. In: Fondamenti, 4, 1986, s. 67-84, kde hovori,
Ze toto prevzal od Heideggera. NajjasnejSie rozvija ucenie o transcendentalidch ako umoznujicich hibsie
reflektovat ludskd skusenost, v ktorej nachadza svoj zmysel aj otazka o Bohu, vo svojom filozofickom testa-
mente Die Grundbestimmungen des Seins vollzogen als transcendentale Erfahrung : Einheit. Gutheit. Heilig-
keit. Schonheit. Innsbruck; Wien, 1988. Porov. LOTZ, |. B.: Metaphysica operationis humanae; Sein und
Wert; Das Urteil und das Sein.

12 Stredoveka ontoldgia poklada za transcendentélne (transcendentné) predovsetkym jestvujdcno a urcenia,
ktoré mu prislichaju (transcendentalie), dalej tie pojmy, ktoré sa rozsahom vymykaja kategériam ¢&i ca-
sovo-priestorovému uskutoc¢neniu (napr. Zivot, vedenie, chcenie). Lotz vSak chape jestvujicno ens ako odvo-
dené od esse, a preto tieto urcenia priraduje aj jestvovaniu. Porov. DE VRIES, Josef: Zdkladni pojmy scho-
lastiky. Praha : Nakl. Petr Rezek, 1998.

13 Porov. KANT, Immanuel: Kritika Cistého rozumu. Prel. Teodor Miinz. Bratislava : Pravda, 1979, s. 57.

14 Porov. CORETH, Emerich: Zdklady metafyziky. Svitavy : Trinitas, 2000, s. 26.
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senost ma teda nielen racionalny rozmer, ale st v nej zapojené aj vbla a emécie.
Deje sa v nej takzvany kompletny navrat (reditio completa)™ k zakladu esencie
Cloveka skrze esenciu jeho duchovnych aktov. Tento navrat vSak nikdy nie je
uplne zavideny. Clovek totiz nie je schopny definitivne racionalne uchopit to,
¢o ho stale presahuje: transcendentnost subsistujiceho Jestvovania, ktora je za-
kladom jeho esencie (chapanej v zmysle Heideggerovho Da-sein). Lotz vychadza
z nauky sv. Tomasa a subsistujice Jestvovanie stotoznuje s osobnym Bohom.
Len absolUtna osoba je totiz schopna oslovovat ¢loveka v jeho vlastnom vnutri
a tieZ uspokojit ludskd tuzbu po dokonalom partnerovi v dialégu.”® Transcenden-
talna skdsenost je teda v Lotzovom chapani transcendentalnou v kantovskom
zmysle, ako ,poznanie, ktoré sa nezaobera predmetmi, ale spédsobom nasho
poznavania predmetov, pokial ma byt a priori mozné”’. |e vsak transcendental-
nou aj v klasickom zmysle, lebo je to skiisenost s Transcendentnom (tym, co
presahuje vsetky kategorie).®

Postupné odkryvanie sa
subsistujiuceho Jestvovania

Subsistujuce Jestvovanie ako vSeobjimajlci zéklad sa podla Lotza ¢loveku
odkryva v transcendentalnej skusenosti, ktora sa uskuto¢nuje na piatich Urov-
niach - ako onticka, eideticka, ontologicka, metafyzickd a nabozenska.” Ontic-
ka skisenost - a to najma skusenost seba, ktora je zakladom skusenosti objek-
tu - je podla Lotza vychodiskom transcendentalnej skisenosti, pretoze predsta-
vuje vnutornu seba-skusenost, v ktorej mézeme reflexivne poznavat podmienky
uskutoc¢novania duchovnych aktov (pytania, myslenia, poznavania, chcenia),
ktoré su ich konstitutivnou sucastou. V skdsenosti si nam spolu s nimi implicitne
dané, uvedomujeme si ich a potom ich spolu s nimi potvrdzujeme v stde. Takto
poznavana seba-skisenost je zakladom skdsenosti, v ktorej subjekt poznava
predmety ako realne. Je to umoZnené tym, Ze priestor a ¢as nie su podla Lotza
len formami [udskej zmyslovosti, ako je to u Kanta, ale su realnymi vlastnostami
predmetov. SU teda zaroven apridornymi formami subjektu i redlnymi urceniami
objektu. Vlastna transcendentalna skisenost ma dalsie Styri drovne: (1) eideticka
skusenost, v ktorej sa ¢lovek dotyka jestvovania cez esencie partikularnych jest-

15 Porov. AKVINSKY, T.: Liber de causis, prop. 15 (14): ,Omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essen-
tiam suam reditione completa.” Podla AKVINSKY, T.: O pravdé. O mysli. Prel. V. Stépinova. Olomouc : Krys-
tal OP, 2003, s. 171. Porov. RAHNER, K.: Posluchdci slova. Prel. ). Ch. Korec. Samizdat, s. 42.

16 Dialogickému charakteru ludskej bytosti a existujicemu napatiu vo vztahu ja - ty - my, v ktorom sa ¢lovek
neustéle nachadza, sa Lotz venuje aj v diele Ich - Du - Wir : Fragen um den Menschen. Frankfurt, 1968. Jeho
transcendentalna analyza ludského vedomia postupne vyusti do filozofie naboZenstva.

17 KANT, L.: Kritika cistého rozumu, s. 69.

18 Porov. DE VRIES, Josef: Zdkladni pojmy scholastiky, s. 89.

19 V suvislosti s ontologickou diferenciou Heidegger rozliSuje ontickd skisenost jestvujicna od ontologickej
skisenosti jestvovania, a tohto rozliSovania sa pridiza aj Lotz pri definovani jednotlivych stupnov transcen-
dentalnej skdsenosti.



Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade J. B. Lotza S | 23

vujucien; (2) ontologicka skisenost, ktorou uchopuje explicitne jednoduché jest-
vovanie, vnimané na predoslych drovniach len implicitne, ako ,iné osebe”; (3) me-
tafyzicka skdsenost, v ktorej sa mu vdaka hlb3ej reflexii nad zakiSanym a rozpo-
znanym jestvovanim ukazuje jestvovanie ako absollutna plnost, teda neobmedze-
né a subsistujuce Jestvovanie; (4) napokon naboZenska skisenost, v ktorej nado-
buda toto Jestvovanie osobné ¢rty a komunikuje s ¢lovekom ako bozské ,Ty”.

Postupné priblizovanie sa ¢loveka k subsistujicemu Jestvovaniu ma tri stup-
ne. V ontologickej skusenosti je subsistujlce Jestvovanie pritomné len implicitne
v jestvovani poznavanych jestvujlcien ako ,iné osebe”. V metafyzickej skisenosti
sa uz prejavuje explicitne, ako nezavislé od tohto konkrétneho jestvovania, teda
ako subsistujuce Jestvovanie. Treti stupen spociva v reflektovani metafyzickej
skusenosti a v jej diskurzivno-konceptualnej interpretacii. Na tomto stupni uz ne-
jde o skusenost, ale o jej rozumové spracovanie, ktoré meni jej subjektivnu po-
dobu na objektivhu pravdu.°

Hoci subsistujlice Jestvovanie je zakladom vsetkych Grovni transcenden-
talnej skuasenosti, rozdielna je miera, v akej je ¢loveku odkryté, a teda nakolko mo-
ze byt reflexivne uchopené. Zaroven je zrejmé, Ze nie vzdy a nie kazdy c¢lovek
prenika az k najhlb3ej drovni transcendentalnej skdsenosti. Ide totiz o dlhodoby
proces, ktory podla Lotza neprebieha spontanne, ale si vyZzaduje od Cloveka ak-
tivny pristup. Pritom nejde o akési teoretické prehlbovanie, ale je nutna ,skuse-
nost so skdsenostou, lebo skusenost sa rozvija dalSimi skisenostami lepSie nez
teoretickymi Gvahami.” Niektori sa nepodujmud na postupné prehlbovanie skise-
nosti a uspokoja sa len s jej prvou rovinou, ontickou sklsenostou.

Ku prehibeniu transcendentélnej skisenosti mézu viest aj nabozenské ale-
bo umelecké zazitky, no takisto k nemu mdzZe prispiet aj filozofia. Lotz v8ak upo-
zornuje, Ze len vtedy, ak vychadza z transcendentalnej sklsenosti. Z nej sa totiz
myslenie Zivi a bez nej ustrnie v prazdnych schémach ¢i abstraktnych zdévodne-
niach. Preto filozofiu treba rozvijat ako naslednu reflexiu o ludskej skisenosti,
umozZnujlcu ¢loveku uvedomit si jeho moznosti a vedidcu ho k tomu, aby svoju
skusenost prehlboval na vSetkych jej urovniach. Len tak bude ¢lovek schopny
dospiet k plnej skdsenosti a k plnému uskutocneniu seba ako osoby, zaloZenej
na vynimoc¢nom vztahu so subsistujucim Jestvovanim, zjavujicom sa v podobe
osobného Boha.

Podstata a obsah nabozenskej skdsenosti

Lotzovo chapanie absoltutnej Osoby, absolutneho ,Ty” sa rozvija v kon-
frontacii s predstavou Boha ako najvyssej hodnoty u Maxa Schelera a s Heidegge-
rovym ,Bohom filozofov”. Na zaklade Kantovho oddelenia metafyziky od nabo-
Zenstva, a teda teoretického rozumu od praktického, dospieva M. Scheler k dua-

20 Porov. LOTZ, |. B. : Esperienza transcendentale, s. 162.
21 Porov. LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 284.
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lizmu jestvovania a hodn6t. Hodnoty st podla neho oddelené od jestvovania,
kedZe jestvovanim sa zaobera poznavanie a hodnotami ,citenie”.?> Pre M. Sche-
lera je poznavanie metafyzikou, ktora dospieva k Bohu ako k ,Jestvujucnu ose-
be”, k ,najvyssej a nezapritinenej Pricine”. Takéto chapanie Boha vsak nemoze
byt zakladom pre nabozenstvo. K nabozenskému zakladu méze dospiet len ,ci-
tenie” hodn6t (ktoré mozno podla Lotza chapat aj ako skdsenost), pre ktoré je
najvyssou hodnotou posvatno (sacrum). M. Heidegger odmieta predstavu Boha
ako najvyssej hodnoty, lebo podla neho je kazdé hodnotenie subjektivne a zna-
mena znehodnotenie BoZej podstaty. Jeho ,Boh filozofov”, ktorého chape ako
Lpri¢inu osebe” (causa sur), vsak tieZ nie je Bohom, ku ktorému mozno zaujat
nabozensky postoj.

K obom koncepcidm pristupuje . B. Lotz kriticky. Podla neho M. Scheler
vidi v jestvovani len empirickd realitu a z dévodu jej neustalej premenlivosti nie
je schopny najst v ramci nej absolutne hodnoty (hodnoty per se). Preto poklada
hodnoty za nezavislé od jestvovania. Ak su v8ak hodnoty nezavislé od jestvovania
v ontologickej rovine, potom sU nezavislé aj v metafyzickej rovine a pre nabozen-
stvo je nutné najst na racionalnej Grovni iny zaklad ako metafyzicky. Podla Lotza
si Scheler neuvedomil, Ze jestvovanie je zdkladom jestvujlcna, a preto kazdy
pokus dospiet k povodnému bozskému zakladu musi byt sprostredkovany sa-
motnym jestvovanim. Preto Lotz tvrdi, Ze plati nasledujica suvislost: ,Racionalne
usudzovanie intelektu je podopierané nadracionalnym poznavanim rozumu, kto-
ré sa rozvija ako metafyzicka skdsenost, vyzivujica kazdy rozumovy proces. Nad-
raciondlne ziskava svoju silu ako metafyzicka skdsenost, ktora je ukotvena v on-
tologickej a ontickej skdsenosti.”*

Ak teda v naboZenskej skusenosti neposobi metafyzicka skdsenost - ukot-
vena v ontologickej a ontickej - hrozi, Ze upadne do iracionalnosti. A to je vaz-
na namietka proti Schelerovmu chapaniu Boha.

Aj podla Lotza mozZno Boha chapat ako najvyssiu hodnotu osebe (Sac-
rum)®, no zaroven je tato hodnota neodmyslitelne spojena s Jestvovanim. Len

22 Porov. SCHELER, M.: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. In: Gesammelte Werke 1.
Bern; Munchen, 1966, s. 259; LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale. Z nem. orig. Transzendentale Erfahrung.
Freiburg; Basel; Wien : Herder, 1978, prel. Massimo Marassi. Milano : Vita e pensiero, 1993, s. 218. M. Sche-
ler hovori doslova o ,intencionalnom citeni”, charakteristickom pre emocionalnost. Podla neho véla (appe-
titus), ktorej zakladnym aktom je laska, sa vztahuje na dobro. Pritom véli sa dobro pontika z poznania ro-
zumu. No ,citenie hodnot” moze predchadzat takéto poznanie, ba dokonca ho i prekonat tym, Ze dodava
silu presvedcenia, ktoré samotné poznanie nie je schopné poskytnut. Vdaka takejto ,jasnosti” je mozné vo-
Iu chapat ako sucast vedomia.

23 ,Kazdé hodnotenie, aj tam, kde sa hodnoti pozitivne, je subjektivizaciou. [...] Ak sa dokonca Boh vyhlasuje
za najvyssiu hodnotu, zniZuje sa tak jeho bytnost.” In: O humanismu. Prel. Petr Kurka. Rychnov nad Knéz-
kou : Nakladatelstvi Jezek, 2000, s. 39. Heideggerovu filozofiu jestvovania v porovnani s ndukou Tomasa
Akvinského predstavuje Lotz aj v diele Martin Heidegger a Tomds Akvinsky : Clovék - ¢as - byti. Praha :
Oikoymenh, 1998.

24 LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 258.

25 O vztahu medzi jestvovanim a hodnotami uvazoval Lotz uz vo svojej dizertacnej praci Das Seiende und das
Sein : Grundlegung einer Untersuchung tiber Sein und Wert. Scheinfeld, 1937. Druhé vydanie vyslo pod na-
zvom Das Urteil und das Sein : Eine Grundlegung der Metaphysik. In: Pullacher Pholosophische Forschungen,
2, s. XXIII - 218, Pullach, 1957.
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subsistujlce Jestvovanie ma totiZ najvyssiu, neporovnatelnd, nekone¢nd a absolit-
nu hodnotu: ,Sacrum je len tazko definovatelné bez vztahu k Jestvovaniu. Sac-
rum, celé, nedelitelné, je vystavené a pristupné sile, ktord ho neméze ohrozit ani
zvonka, ani zvnutra, nikto ho nemdze sprofanovat a kazda nepriatelska moc je vo-
¢i nemu bezmocna. A to neplati pre jestvujicno, ale len pre subsistujuce Jestvo-
vanie ako absolutnu plnost, ktorli nemozno zvacsit, ani zmensit."”*

Takto definované posvatno je podla Lotza nutne totoZzné s plnostou Jest-
vovania. Navyse je schopné vyvolat v nas emocionalnu reakciu, ktora je pre vytvo-
renie nabozenského postoja nevyhnutna. Sacrum nas fascinuje, chvejeme sa pred
nim, citime sa nehodni pribliZit sa k nemu. Zaroven ho vnimame ako objektivne
dand najvyssiu hodnotu, ktord nas prirodzene pritahuje.? Scheler v tejto stvis-
losti hovori o ,intenciondlnom pocite”, ktory tieZ mozno stotoznit so zakisanim
hodnoty. Podla Lotza vSak zakladom nabozZenskej skdsenosti nie je racionalny,
ale emocionalny postoj, ¢o poukazuje na jej existencialny rozmer. Clovek nemé-
Ze v tejto oblasti ostat indiferentny, lebo ide o jeho vlastné emocie, ktoré vSak ne-
vyhnutne treba podopriet racionalnymi argumentmi. Tieto argumenty moze nas-
mu nabozenskému citeniu poskytnut prave metafyzikdlne skimanie.

Osobny charakter Boha
ako subsistujuceho Jestvovania

V ramci takejto analyzy prechadza Lotz postupne od jednoduchého
stotoZnenia subsistujiceho Jestvovania, ktoré okusujeme prostrednictvom meta-
fyzickej skusenosti s najvy$Sou hodnotou, Posvatnom alebo Bohom, k otazke
osobného charakteru tohto Jestvovania. Nachadza pri tom tri argumenty podpo-
rujice osobny pojem Boha: (1) Jestvovanie ostava v neosobnych veciach zaha-
lené, odhaluje sa iba v osobe; (2) v ¢loveku ako osobe sa ,ohlasuje” nepodmiene-
na vyzva, ktord musi pochadzat tiez od osoby; (3) dialogicky charakter vnator-
ného Zivota ¢loveka poukazuje na nutnost existencie dokonalého partnera v dia-
l6gu, absolatneho ,Ty".?®

26 LOTZ, ). B.: Esperienza trascendentale, s. 261.

27 Porov. SCHELER, M.: Der Mensch im Kosmos. Bern; Miinchen, 1962; LOTZ, ). B.: Esperienza trascendentale,
s. 261. Cesky preklad SCHELER, M.: Misto ¢lovéka v kosmu. Praha : Academia, 1968.

28 Dialogickym charakterom ¢loveka sa Lotz zaobera aj v diele Mensch - Sein - Mensch : Der Kreislauf des
Philosophierens. Roma : Universita Gregoriana Editrice, 1982. Cloveka tu opisuje ako dialogicki bytost nie-
len v spologenskom Zivote, ale aj v jeho dejinnosti a moralnom konani. Clovek sa reflexiou nad svojimi du-
chovnymi aktmi navracia k Jestvovaniu a cesta od Jestvovania k ¢loveka zasa naznacuje novi koncepciu an-
tropoldgie, poznévania, chcenia a tiez otvorenosti cloveka vodi budtcnosti. Porov. LOTZ, . B.: Esperienza
trascendentale, s. 268.
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1. Boh je Osobou, lebo len skrze osobu
sa odhaluje jestvovanie

Vztah k Jestvovaniu je iny u osoby ako u veci, totiZ vo veci ostava Jest-
vovanie skryté a len v osobe sa odkryva.?® KedZe subsistujlice Jestvovanie je od-
halené a odhalitelné len osobou, musi byt samo osobou. Teda samotna zjavnost
a zjavitelnost subsistujiceho Jestvovania poukazuje na jeho osobny charakter.
Preto ked Clovek v ndbozenskej skisenosti prichadza k osobnému Bohu, nie je
to len dosledok jeho antropomorfnych predstav, ale vychadza pritom zo svojej
najhlbsej podstaty. KedZe je sdm sebe transparentny ako osoba, spoznava v za-
klade svojej existencie Boha ako subsistujuce Jestvovanie, absolutnu Osobu.

V kontexte tohto prvého argumentu je dobré poukazat na jeden z dovo-
dov, preco je osobny charakter Boha pre mnohych autorov velmi sporny.3° Savisi
to s existenciou réznych koncepcii ,0soby” a s moznostou ich aplikovania na Bo-
ha. Lotz rozliSuje na zaklade Heideggerovej onologickej diferencie definicie oso-
by na ontické a ontologické. Ontickou definiciou je v jeho chapani napriklad Boe-
thiova definicia, podla ktorej je osoba ,individualna substancia racionalnej priro-
dzenosti”?. V nej je vyjadrena autonémia osoby vo vsetkych aspektoch: osoba
je ako substancia jestvujucnom osebe, ako individualna je sama sebou v pro-
tiklade k univerzalnemu a podla rozumovej prirodzenosti ,patri” v principe sa-
ma sebe (uvedomuje si vlastni existenciu). Je zrejmé, Ze tato definiciu mozno
aplikovat aj na Boha ako subsistujlce Jestvovanie. V ontologickej definicii oso-
by?* sa kladie déraz na osobné konanie, ktorého najvnutornejSim korenom je zja-
vovanie sa Jestvovania. Dolezité je aj uvedomovanie si seba, ked sa osoba chape
ako ,ja" nezavislé od inych, vlastniace seba samé, ktoré je cielom osebe. Tato
definicia je platna najma v pripade Boha, ktory je ako subsistujluce Jestvovanie
nekonecnym zjavenim sa samotného Jestvovania, a teda i jeho vedomie seba a je-
ho sloboda st nekonecné. Lotz uzatvara, Ze tieto definicie sa navzajom nevylu-

29 Téme vztahu ludského ducha a Jestvovania sa Lotz venuje aj v diele Die Identitcit von Geist und Sein : Eine
historisch-systematiche Untersuchung. Roma : Universita Gregoriana Editrice, 1972. Ide o prehibend $tddiu
o tvrdeni Tomasa Akvinského: ,Intelectus in actu est intellectum in actu”, kde najskér uvazuje o identite
intelektualneho videnia (intelligere) a jestvovania (esse) z historického pohladu a neskor prechadza k sys-
tematickému rozboru danej témy. V centre jeho pozornosti je vztah medzi sidom a transcendentalnou me-
tédou, pricom postupne sa dostava k objasneniu vztahu medzi jestvovanim a subsistujucim Jestvovanim.

30 Podla Schelera k Bohu ako osobe nemozno dospiet pomocou metafyziky a jeho osobny charakter spoznavame
len na zaklade Bozieho priameho zjavenia. Ak sa totiz osoba neprejavi z vlastného rozhodnutia, méze pred
druhym ostat ukryta. (Porov. LENNERZ, H.: Schelers Konformitditssystem.) Aj podla Jaspersa personalne
chapanie Boha ohrozuje autentické chéapanie jeho transcendentnosti. (Porov. JASPERS, K.: Philosophie.)
Podobne Heidegger tvrdi, Ze osoba patri do poriadku jestvujlcna, zatial ¢o existencia je Uplne podmienena
zjavovanim sa jestvovania: preto je osoba chapana onticky, zatial o existencia ontologicky. Boh ako sub-
sistujuce Jestvovanie by teda nemohol byt osobou. Naopak personalisti, ako M. Buber a G. Marcel, chapu
Boha nielen ako abstraktna Osobu, ale ako konkrétne absolitne ,Ty".

31 ,Naturae rationalis individua substantia.” Podla LOTZ, ]. B.: Esperienza trascendentale, s. 264.

32 O ,osobe” z ontologického a existencidlneho uhla pohladu uvaZuje Lotz v diele Person und Freiheit : Eine
philosophische Untersuchung mit theologischen Ausblicken. Freiburg; Basel; Wien, 1979. Hlavnou charak-
teristikou ludskej osoby je schopnost komunikovat, no nielen s inymi osobami, ale predovsetkym s Bohom.
Druha ¢ast knihy sa venuje otazke slobody v jej pozitivnych aspektoch, v podobe moznosti vyberu a rozhod-
nutia. PIné uskutoc¢nenie slobody je podla Lotza mozné len v Kristovi a v rdmci Cirkvi.
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cuju, ale sa ,zahffiaju a v pripade Boha maju spolo¢ny koren v subsistujicom
Jestvovani, a teda metafyzicka skisenost otvara cestu k naboZenskej skusenosti
bozskej Osoby. Hoci v tomto procese subjektivna pravda prevlada nad objektiv-
nou, nejde o teoretické konstatovanie nekonecnej personality, ale o vnimanie
dotyku boZského »Ty«"3:.

KedZe Boh ako subsistujtice Jestvovanie spitia poziadavky oboch typov
definicii, ni¢ nestoji v ceste tomu, aby sme ho pokladali za osobu, tak ako ho za-
kiSame aj vo svojom vnutri.

Dalgia namietka, ktora sa v kontexte tohto argumentu vynara, stvisi s pro-
blémom, ktory nastolil M. Scheler. Ide o to, Ze jedna osoba je pristupna inej len
vtedy, ked sa jej slobodne otvori a komunikuje s riou. Ak by sa teda Boh neotvoril
a nekomunikoval, ¢lovek by nemal nijakd Sancu dospiet k nemu len vlastnym
usilim. Lotz na tato ndmietku odpoveda tak, ze ku komunikacii zo strany Boha
doslo uz samotnym faktom stvorenia ¢loveka a celého vesmiru. Boh sa nim otvo-
ril ¢loveku a v tejto komunikacii neustale pokracuje udrZziavanim sveta v existen-
cii. Prave skuto¢nost, Ze boZské ,Ty" moZe komunikovat prostrednictvom svojich

diel, je vysvetlitelna vdaka tomu, Ze On sam je subsistujicim Jestvovanim.3* Zatial

¢o Boh ako ,cista hodnota”, teda odlisny od jestvovania, ako ho chapal M. Sche-
ler, by mohol komunikovat len prostrednictvom slova.

V Lotzovom chapani sa nabozenska skisenost ukazuje ako dialég s osob-
nym Bohom, ktorého vnima ako aktivhu Osobu, bozské ,Ty", ktoré je ndm otvo-
rené a ide ndm v Ustrety.® Transcendentalna skudsenost Cloveka tak dosahuje pl-
né rozvinutie iba v ndboZenskej skisenosti, lebo iba v nej je ,naplno” transcen-
dentalna, kedZe dosahuje osobné Transcendentno. A preto ndbozenska skuse-
nost nie je len nejakym doplnkom bezZnej ludskej skidsenosti, ale je pravou a naj-
vnutornejSou prirodzenostou transcendentalnej skdsenosti imanentne pritomne;j
v kazdom ludskom konani.

2. Boh je Osobou, lebo sa ¢loveku
prihovara vo svedomi

Druhym argumentom v prospech osobného charakteru subsistujuceho
Jestvovania je podla J. B. Lotza vyzva, ktoru Clovek zachytava v metafyzickej ska-
senosti: ,KaZzdé jestvujicno na nas totiz apeluje a Ziada nas, aby sme sa k nemu

33 LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 265.

34 Zatial ¢o Boh ako ¢ista hodnota, teda odlisny od jestvovania, ako ho chapal M. Scheler, by sa mohol komu-
nikovat len pomocou slova.

35 Lotzov vyklad o subsistujicom Jestvovani zodpoveda aj starej teologickej zasade, Zze Boha spoznavame pro-
strednictvom Boha. Toto poznavanie ma v jeho chéapani tri irovne. Najskor ide o ontologicku skusenost, pri
ktorej subsistujlice Jestvovanie nachadzajlce sa v pozndvanom jestvujicne ,oslovuje” ¢loveka, no ostava na-
dalej neodliSené od jestvovania konkrétneho jestvujiicna. V druhom stupni, v metafyzickej skisenosti uz
dochadza k odliSeniu subsistujuceho Jestvovania od partikularneho jestvovania a k jeho vnimaniu ako ,iné-
ho osebe”. Subsistujice Jestvovanie ,oslovuje” ¢loveka a ,&akad” jeho odpoved. Tretim stupiiom je diskurzivno-
konceptudlna interpretacia nabozenskej skisenosti, v ktorej sa subsistujlce Jestvovanie ukazuje ako abso-
latne ,Ty”, ktoré ma charakteristiky osoby. Porov. LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 161-163.
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spravali spravodlivo vzhladom na jeho prirodzenost, teda aby sme svojvolne
neodporovali jeho prirodzenosti a nenicili ho.”3® Medzi vSetkymi jestvujdcnami
ma osobitné postavenie Clovek, ktory ma v istom zmysle celkom Specialnu Ucast
na jestvovani. Preto ak aj iné jestvujucna mozno pouzivat ako prostriedky, ¢lovek
musi byt vzdy cielom, nikdy nie prostriedkom. Tato nepodmienena vyzva, apelu-
juca na etické konanie ¢loveka, zaznieva v jeho najhlbSom vnutri, a preto musi
pochadzat od esencialne mu blizkeho jestvujlucna, teda takisto od osoby. Kedze
zakladom ludskej osoby je jestvovanie, zakladom k nej prihovarajucej sa Osoby,
ktora je osobou v najpln§om zmysle slova, musi byt subsistujice Jestvovanie.
Tato Osoba je dokonca totozna s Jestvovanim. Hlas svedomia, ktoré ¢loveku ho-
vori, ako sa ma spravat k ostatnym stvoreniam a ludom, je teda dalSim momen-
tom nabozenskej skisenosti svedcCiacim v prospech osobnej alternativy Boha.

3. Boh je Osobou, lebo si to vyzaduje
dialogicky charakter ludskej osoby

Tretim argumentom podporujicim osobny charakter Boha ako subsistu-
juceho Jestvovania je podla Lotza zakladna dialogicka Struktura ludskej bytosti.
Clovek sa totiZ stava naplno sam sebou len v dialégu s inou osobou. Aby viak
bol tento dialég vébec mozny, musia mat jeho Gcastnici moznost dosiahnut ur-
City spolo¢ny zaklad vzajomného porozumenia, a to je vtedy, ak ,obaja Ucastnici
ako jestvujucna dosiahnu az k samotnému jestvovaniu, alebo sa ako jestvujicna
stanu pre jestvovanie transparentnymi. Vtedy totiz prekracuji obmedzenia, kto-
rymi su ako jestvujlicna poznacené, a vstupuju do horizontu vieobjimajuceho jest-
vovania. KedZe takyto horizont, ako vSeobjimajuci, je len jeden, obaja ucastnici
dialégu dosahuju ten isty horizont a stretaju sa v tom istom kontexte, ktory je
ich definitivnym spolo¢nym Zivotnym priestorom [...], inak povedané: ich rela-
tivne uhly pohladu [...] sU osvetlené absolitnym, ktory je zalozeny na vseobji-
majicom Jestvovani“s.

Porozumenie je teda umoZnené absolitnym horizontom, ku ktorému ucast-
nici dialégu dospievaju v kompletnom navrate k zakladu svojej esencie, ktorym
je subsistujuce Jestvovanie. Lotz vSak upozornuje na to, ze ,dosahovana jednota
v dialégu je vzdy obmedzena konec¢nostou ludského »ty«. Toto obmedzenie sa
aj v tych najuspokojivejSich ludskych vztahoch pocituje ako viac ¢i menej tem-
na drama kazdého ¢loveka. U¢astnik dialégu totiz nie je schopny dodrzat to, ¢o
zdanlivo prislubuje [...], lebo nie je Gplne ponoreny v Jestvovani“s.

Hoci subsistujuce Jestvovanie je zakladom kazdej osoby, predsa nie kazda
osoba je schopna preniknut az k nemu. Od miery odkrytia tohto Jestvovania za-
visi aj miera, do akej sa osoba podiela na absoldtnom horizonte. Z dévodu lud-
skej obmedzenosti dochadza v Cisto ludskom dialégu vzdy k istému sklamaniu.

36 LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 270.
37 LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 273.
38 LOTZ, |. B.: Esperienza trascendentale, s. 275.
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Je to preto, ze clovek nie je schopny sa naplno otvorit Jestvovaniu. Sklamanie v lud-
skych vztahoch vsak vedie ¢loveka bliZzsie k bozskému ,Ty”, ktoré je implicitne pri-
tomné uZ v dialégu s druhym ¢lovekom. Len toto ,Ty” je schopné umoznit najin-
timnejSie zjednotenie bez akéhokolvek rozdelenia, najhlbSie pochopenie bez
hrozby neporozumenia. No hoci z jeho strany je takato dokonala jednota a po-
rozumenie v dialogu mozné, v skutocnosti sa takyto dokonaly dialég nikdy ne-
uskutocni, a to z dvoch dévodov. Predovsetkym preto, Ze ¢lovek nie je rovnako
dokonalym partnerom ako Boh, a tieZ preto, ze boZské ,Ty" nevystupuje v dialé-
gu ako zjavny partner. To vS8ak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze toto stretnutie je
z jeho strany absolutne dokonalé, a jeho dokonalost pohana ¢loveka k tomu,
aby sa jej podla mozZnosti vlastnej koneé¢nosti pripodobnil. ,Clovek nakoniec tu-
Zi zjednotit sa so samotnym Jestvovanim, so subsistujucim Jestvovanim, aby sa
¢oraz viac priblizoval dokonalému Partnerovi v dialégu a svojim spésobom mu
vychadzal v Gstrety v komunikéacii.”s

Zakladna dialogicka Struktura ludskej existencie teda smeruje k plnej jed-
note s bozskym ,Ty". Takato skdsenost sa pravom nazyva naboZenskou skisenos-
tou, pretoZe je zakladom pre naboZenstvo a predstavuje pociatok Zitého nabo-
Zenstva. V dialogickom vztahu ¢loveka s Bohom dochadza skrze modlitbu a las-
ku k ich zjednoteniu. Vtedy sa ¢lovek Uplne odovzdava Bohu, no nestraca pritom
svoju vlastnu identitu, naopak, dosahuje jej naplnenie.

Specificky osobny charakter
nabozenskej skdsenosti

Lotz prinasa novy pohlad aj na spbsob prezivania naboZenskej skisenos-
ti u muzZov a zien. Skasenost s bozskym ,Ty” Gzko suvisi so skdsenostou, ktori
ma Clovek sam so sebou ako s osobou. Kazdému pohlaviu je vlastny iny spésob
zakUSania seba samého i pristupu k poznavaniu druhych os6b. Podla Lotza sa to
odvija od toho, ¢i je v ich pristupe prvotnejsie jestvovanie, alebo jestvujucno: ,Ak
je osoba tym jestvujucnom, ktoré je v explicitnom vztahu s jestvovanim, potom
v muzovi prevlada jestvovanie, ku ktorému sa vztahuje jestvujucno, a v Zene na-
opak jestvujucno, ktoré sa vztahuje k jestvovaniu. V sulade s tym je Zena zame-
rana na jestvovanie v jestvujicne a teda na konkrétnu skisenost, zatial ¢o muz
je zamerany na jestvovanie poza jestvujicno, teda na abstraktné poznavanie.”+

Zene je blizsia konkrétna komunita, ktort predstavuju vztahy s druhymi
osobami v celej ich existencnej Sirke. Ona zaklsa Jestvovanie predovsetkym
cez konkrétne spolocenstvo s druhymi. Muz je vSak viac zamerany na poznavanie
jestvujucien, ktorého formalizaciou sa dosahuje objektivne poznanie. A preto

39 LOTZ, . B.: Esperienza trascendentale, s. 276. Na namietku, Ze takato jednota v dialégu nie je mozna aj pre
nekoneénd vzdialenost, ktora ¢loveka oddeluje od bozského ,Ty”, Lotz odpoveda, Ze prave tato vzdialenost
chrani pred mylnym chapanim jednoty ako akymsi rozpustenim ¢loveka v Bohu. Osoba, ktora vstipi do také-
hoto dialogického vztahu, nestraca samu seba.

40 LOTZ, ). B.: Esperienza trascendentale, s. 278.
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sa usiluje objektivizovat aj Boha ako subsistujtice Jestvovanie. Zena skor ,zakusa
Boha v konkrétnom svete, v ktorom Zije, zatial ¢o muz sa ,zaobera” skor BoZou
existenciou. MuZovi ide o objektivnu pravdu, zatial ¢o Zena sa pohybuje viac
v oblasti subjektivnej pravdy#. Preto muz asto ostava pri oznacovani BoZstva
v strednom rode, zatial ¢o Zena sa obracia radSej k Bohu ako k ,Ty". U Zeny je
na prvom mieste skusenost (zazitok lasky) a u muza reflexia, ktord osvetluje skui-
senost (¢o je to laska).

Ako vsak zladit krestansku vieru ako BoZi dar s takto chapanou nabozZen-
skou skisenostou. Podla Lotza sa obe navzajom dopinaju. Clovek by nemohol
v nabozZenskej skusenosti dosiahnut Boha, ak by sa Boh nebol zjavil ¢loveku, a to
vo stvoreni Cloveka i celého vesmiru a v ich udrziavani v existencii. Preto najma
vlastna existencia, ale aj existencia celého stvorenia je miestom, kde ¢lovek méze
najst Boha a stretnut sa s nim. No zatial ¢o ndbozenska skusenost dospieva k dia-
l6gu s Bohom takto sprostredkovane, cez metafyzickl sklsenost so subsistuju-
cim Jestvovanim, krestanska viera sa javi ako bezprostredny dialég, do ktorého
Boh osobne a priamo povolava svoje stvorenia. A toto BoZie zjavovanie sa, pria-
me i nepriame, dosahuje svoje zaviSenie v navrate ¢loveka k Bohu skrze vieru.

Prinos Lotzovho filozofického pohladu

Johannes Baptist Lotz, podobne ako Joseph Maréchal, prijima transcen-
dentalnu metédu ako sp6sob hladania podmienok objektivnej pravdivosti lud-
ského poznania, pricom akceptuje formalne a priori tohto poznania (alebo for-
malny predmet ludského intelektu) a tieZ sud ako potvrdenie realnej existencie.
No zatial ¢o v centre Maréchalovej pozornosti je ludsky intelekt zamerany na ab-
solitne Jestvujucno (intelektualny dynamizmus), ktoré predstavuje v procese
poznavania definitivny ciel, Lotz hlada hibsie podmienky takéhoto cielového za-
merania Cloveka. Akt Jestvovania, pochadzajuci zo subsistujuceho Jestvovania
ako z formalnej priciny, je nielen zakladom rozumovych cinnosti ¢loveka, ale i je-
ho emotivneho a volového prezivania. A prave vo velmi originalnom Lotzovom
rozvinuti tychto dvoch stranok ludskej skusenosti dostava popri poznani Pravdy
svoje miesto v etickom (moralnom), ndbozenskom (mystickom) i umeleckom Zi-
vote Cloveka aj najvyssie Dobro, Posvatno a Krasa. Spésob a forma uskutoc¢nenia
existencialneho sudu podla Lotza nevyhnutne predpoklada takyto celkovy kon-
text a transcendentnu formu subsistovania, teda subsistujlice Jestvovanie.

Transcendentalna skdsenost je prirodzenou sucastou Zivota Cloveka a je-
ho Cinnosti, hoci ¢lovek nedosahuje vzdy vSetky jej urovne. Zatial ¢o na prvych
Styroch drovniach ¢lovek postupne rozpoznava vlastné jestvovanie, spolocné jest-
vovanie jestvujucien i plnost Jestvovania osebe, v nabozZenskej sklsenosti sa
mu otvara Jestvovanie ako absolUtna Osoba, ako ni¢cim neobmedzena plnost Ci

41 ,Subjektivna” pravda predpoklada citovii zaangaZovanost (napriklad pri estetickej skisenosti). Vedecké me-
tédy poznavania spracuvaju zvacsa to, ¢o bolo najskor subjektivne zaklsené a pochopené, a vedu k pozna-
niu ,objektivnej” pravdy.
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subsistujuce Jestvovanie. S Urovriou skisenosti sa teda meni jej obsah, pricom
Lotz zdbraznuje, Ze v zakiSanom ide vZzdy o nie€o realne, a nie len o vysledok
konceptualnej analyzy. Transcendentalnou skdsenostou sa tak postupne od-
kryvaju nielen podmienky mozZnosti jestvujicna a dévody jeho jedinecnosti,
ktoré vyplyvaju zo samotného Jestvovania, ale aj sloboda ako charakteristika
tohto Jestvovania.

Svojou kaZzdodennou aktivitou, ktora je preniknuta takouto skiisenostou,
Clovek navyse Coraz plInsie uskutolnuje vlastnd existenciu, stava sa ¢oraz va¢smi
,0sobou”. Preto v Lotzove;j filozofii vystupuje do popredia existencia ¢loveka,
jej konkrétne uskutocnovanie a poznavanie. Podla neho nemdze byt otazka
jestvovania - ktora je pre tomisticku filozofiu velmi délezitd - uspokojivo vyrie-
Send, pokial nie je analyza ludskej existencie dovedena az po chapanie partiku-
larneho jestvovania, ako pochadzajuceho zo subsistujiceho Jestvovania. Na roz-
diel od J. Maréchala, pre ktorého bola analyza poznavacej schopnosti vycho-
diskom k realistickej metafyzike a k rozumovému potvrdeniu absoltutneho Jestvu-
jucna, J. B. Lotz chce objasnit zmysel celkovej ludskej existencie skimanim lud-
ského ,tu-jestvovania” a uzatvara racionalnym potvrdenim a objasnenim do-
lezitosti osobného vztahu k subsistujicemu Jestvovaniu, ktoré nesie Crty osoby.
Preto jeho filozofia prirodzene Gsti do filozofie ndbozenstva, prindsajuc zau-
jimavé argumenty v prospech osobného charakteru Boha ako subsistujiceho
Jestvovania.

Johannes Baptist Lotz prindSa nové pohlady a obohacuje tradi¢ny to-
mizmus najma v oblasti filozofie ndbozenstva a s fou sdvisiacich tém. V tomto
smere je doblezity jeho dbraz na nevyhnutnost metafyzikdlneho zakladu pre na-
bozZenstvo a tieZ jeho velmi inspirativny pokus vysvetlit odlisSny vztah muza a Ze-
ny k Bohu na zaklade ich odliSného pristupu k Jestvovaniu.
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