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According to Maclintyre, the contemporary moral disagreement is due to the
refusal of the first principles. The first principles guarantied the possibility of
universal and true knowledge in the traditional Aristotelian-Thomistic discussion.
The paper presents Maclntyre's initiative focused on revival of first principles of
metaphysics. Following from the original Aristotelian-Thomistic reflection he
distinguishes inner self-evident principles (per se nota) and principles with
substantial content, derived from human experience. The paper points out the
triple problem of defining of derived principles - bad condition of human nature,
errors involving entire culture and changing character of human acts. Maclntyre
proposes the solution of moral disagreement, which on the individual side consists
in importance of the education and self-education, and on the moral-theoretic
platform in the insistence on dialogue of competing moral enquiries.
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Uvod

Problematika prvych principov sprevadza filozoficki reflexiu od jej po-
Ciatkov aZ po sucasnost. S prvymi principmi sa otvara otazka moznosti stanovit
ten prvok filozofickej reflexie, ktory zabrani apriérnej nemoznosti zhodnut sa.
Hoci uznanie existencie prvych principov neznamena ukondéenie filozofickych
sporov, da sa povedat, ze vytvara podmienky pre diskusiu. Na vyznam otazky
prvych principov v etike poukazal aj americky moralny filozof Alasdair Macln-
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tyre. Podla neho jadro problému sicasnej filozofie je prave vich odmietani.
Vracia sa preto k filozofickej tradicii, v ktorej boli prvé principy jej neoddelitel-
nou sucastou, najma ku spracovaniu tejto teérie Tomasom Akvinskym. V pri-
spevku sa pokusime zrekonstruovat Maclntyrov koncept prvych principov. V prvej
¢asti ponukneme SirSiu analyzu aristotelovsko-tomistického pochopenia prvych
principov, z ktorej MaclIntyre vychadza. Podla tejto teérie ma kazdy ludsky sub-
jekt vrodené principialne poznanie, v ktorom su uz ako v zadrodku pritomné aj
normy pre konkrétne konanie. Uvedenému ponimaniu vSak zjavne protireci
fakt stcasnej moralnej nezhody. Druhéa Cast sa preto zaoberad hladanim dévo-
dov nejednoty, ktord sa prejavila tak v individualnych moralnych volbach, ako
aj v SirSsom kontexte jednotlivych, ¢asto protireciacich etickych koncepcii. Na-
koniec tretia ¢ast nacrtne cestu, ktora podla Macintyra vedie ku znovuobjave-
niu poévodnej orientacie ludského subjektu na svoje dobro, orientacie, ktoru
¢lovek objavuje ako principidlne moralne poznanie.

Zdbévodnenie nutnosti prvych principov

Nutnostou prvych principov a ich vyznamom pre ludské poznanie sa
Maclintyre zaobera v prednaske ,First Principles, Final Ends, and Contempora-
ry Philosophical Issues”. Vo vztahu k poznaniu st zdrojom bezprostrednej is-
toty i poslednou garanciou pravdivého poznania.” Pévod tohto tvrdenia moze-
me najst v tomistickej metafyzike. Podla Tomasa Akvinského uvedené dve fun-
kcie mézu prvé principy zastavat vdaka tomu, Ze je cez ne obraz nemennej
pravdy pritomny v mysliach vsetkych ludi.? Zarodok pravdivého poznania ma
najvyssiu garanciu nemennej pravdy.

«[.--] prvé principy, ktoré st nam vrodené, su akymisi podobami ne-
stvorenej pravdy. A preto ak podla nich sudime o inych veciach, hovori
sa, ze sudime na zaklade nezmenitelnych pravidiel a podla nestvore-
nej pravdy.”s

Z procesualneho hladiska prebieha proces poznavania tak, Ze zmyslova
skusenost, z ktorej pochadza vsetko nase poznanie,* je spracovana vo svetle
principialneho poznania ludského rozumu. Bez prvych principov by sme ne-
mali kritérium, ako odlisit pravdivé poznanie od nepravdivého. ,[...] diskurziv-
ny proces rozumu by nikdy nedospel k nieComu istému, ak by to, ¢o je ndjdené
tymto procesom, nebolo konfrontované s prvymi principmi [...]."s

1 Porov. MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks
of Philosophy : Selected Essays. Vol. 1. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 147.

Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa contra Gentiles lll, cap. 47.

S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. X, a. 6, ad 6.

Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. |, a. 11.

S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XV, a. 1.
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Prvé principy zname zo seba‘

Maclintyre prebera i Tomasove rozliSenie principov znamych zo seba (per
se nota) a principov so substancidlnym obsahom.” Prvé principy per se nota su
kazdému c¢loveku zname zo zmyslovej skdsenosti bez toho, ze by sa k nim mu-
sel dopracovat prostrednictvom deduktivneho alebo induktivheho usudzova-
nia. Bezprostredne intuitivne uchopené prvé principy zakladajud moznost po-
znania Spekulativnych i praktickych vied. Podla Toméasa ,to, ¢o poznavame ako
prvé, je sucno; pojem sucna je zahrnuty vo vSetkom, ¢o poznavame. Preto sa
prvy nedokazatelny princip zakladd na pojme sucna a nie-sucna: to isté nie je
mozné zaroven tvrdit i popierat. Na tomto principe sa zakladaju vSetky ostatné
principy [...]"%. Medzi ostatnymi Tomas$ uvadza nasledujtce principy: ,Kazdy
celok je vadsi ako jeho cast” alebo ,Veci rovné jednému a tomu istému su si
rovné navzajom”.? Uvedené principy rozum vlastni v tzv. habituse prvych prin-
cipov (intellectus principiorum).

Podobnym habituadlnym poznanim prvych principov, tzv. synderesis,
¢lovek disponuje aj v praktickej oblasti. Prvym pojmom, ktory v konani pred-
pokladame, je pojem dobra. Dobro je pre ¢loveka Ziaduce, prirodzene k nemu
inklinuje. Prvym principom, ktory sa aplikuje na jednotlivé predmety, ku kto-
rym tiahne vola, je princip ,Dobro je nutné konat a on sa usilovat a zla je
nutné sa vyvarovat“®.

Principy so substancialnym obsahom

Na rozdiel od principov znamych zo seba st principy so substancialnym
obsahom evidentné len pre tych, ktori s vychovani rozumiet im, t. j. pre mad-
rych.” Neziskavame ich dedukciou alebo dékazom, ale induktivnym usudzova-
nim o zmyslovej skdsenosti.

6 Pre latinsky vyraz ,per se nota” sa ponukaja viaceré preklady. MacIntyre ho do anglického jazyka preklada
terminom ,self-evident” (MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical
Issues. In: The Tasks of Philosophy : Selected Essays, s. 160), doraz na evidenciu kladie aj Chabada pojmom
Levidentné” (CHABADA, M.: Filozofické aspekty teolégie Jdna Dunsa Scota. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 2008, s. 94), prekladu ,samo sebou zname” sa pridrziava Vasek (VASEK, M.: Myslenie a viera podla
Tomasa Akvinského. In: Philosophica, 8. Nitra : KF FF UKF, 2011, s. 60). Kuna navrhuje inovativny slovensky
ekvivalent ,samo-zrejmé” (KUNA, M.: Etika a politika v perspektive Alasdaira Macintyra. Ruzomberok :
Katolicka univerzita, 2010, s. 154) a podobny preklad najdeme aj od Sprunka - ,samo sebou zrejmé”
(Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé. Prel. Karel Sprunk. Olomouc : Krystal OP, 2003, s. 59).

7 Porov. MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks
of Philosophy : Selected Essays, s. 147-148.

8 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 2.

S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae I-ll, q. 94, a. 2.

10 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 2.

11 Porov. MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks
of Philosophy : Selected Essays, s. 147-148.
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JVsetky principy sa neprejavuju rovnako. Niektoré sa zdaju skér induk-
ciou, ktora pochadza z fiktivnych partikularnych, ako napr. ze kazdé
¢islo je parne alebo neparne. Iné sa ziskavaju zo zmyslu, ako v prirodnej
matérii: napr. Ze vSetko, ¢o Zije, potrebuje potravu. Nakoniec iné zo
zvyku ako moralnej matérie, napr. tuzby sa zmens$ujd, ak ich nenasle-
dujeme. Iné principy sa prejavuju este inak, ako v umeni konania sa
principy ziskavaji vdaka nejakej skdsenosti.”

Maclintyre pripomina, Ze takto ziskané principy so substancidlnym obsa-
hom musia byt neustale revidované,” nahliadané vo svetle novej skusenosti,
lebo skusenost sa mdze nepretrzite obnovovat, rozsirovat, modifikovat. Mudri
na zaklade skudsenosti dospeli k poznaniu principov, resp. dosiahli isté vedecké
alebo kauzalne pochopenie. Takéto pochopenie, ¢i pravdivé vedecké pozna-
nie stelesnuje podla Maclntyra zavisena veda (perfected science). O vacSine
vied mozno povedat, Ze nie sU zaviSené, ale k tomuto stavu smerujd, a to dovte-
dy, kym nam neumoznia pochopit fenomény ako to, ¢im su. Nastrojom nezavr-
Senej vedy je dialektika. ,Racionalne zdévodnenie v tejto nedokonalej forme
skiimania, pokusajice sa dialekticky stanovit to, ¢o je deduktivnou Struktirou
zavisenej vedy, ma pravdu ako svoj telos.”

Podla Tomasa ,[...] je tazké rozlisit, ¢i pozname na zaklade vlastnych
principov, ¢o je pravdivé vedecké poznanie, alebo nepozname podla vlastnych
principov”®. Vedec stanovujici prvé principy so substancidlnym obsahom musi
preto podla Maclntyra spiiat aj isté moralne poZiadavky,” t. j. osvojit si isté
cnosti, tak moralne, ako aj intelektualne. Musi svoj Zivot a svoje skutky podria-
dit poznaniu pravdy, ¢im sa lisi od tych, ktori pestuju muadrost len pre zdanie.®
Filozofovanie a veda nie je v aristotelovsko-tomistickej perspektive technika,
ale styl zivota. Nehlada skuto¢ne pravdu ten, pre koho sa veda stala iba profe-
sionalnou aktivitou, ktora ho Zivi. Rovnako moZno povedat, ze ten, pre koho je
filozofia len dialektickym cvi¢enim, ktoré ho ma utvrdit vo vlastnej pravde, sa
oberd o moznost skuto¢ne do nej preniknut.

12 S. THOMAE AQUINATIS: Sententia libri Ethicorum 1, 1. 11, n. 137.

13 Porov. MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks
of Philosophy : Selected Essays, s. 166.

14 MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks of Philo-
sophy : Selected Essays, s. 158. Pridrziavame sa tu prekladu Mariana Kunu, ktory pojem ,perfected science”
preklada pojmom ,zavi$ena veda” (KUNA, M.: Etika a politika v perspektive Alasdaira Macintyra, s. 158).

15 KUNA, M.: MacIntyre on Tradition, Rationality and Relativism. In: Res Publica : Journal for Social and Legal
Philosophy, ro€. 11, 2005, €. 3, s. 271.

16 S. THOMAE AQUINATIS: Expositio libri Posteriorum Analyticorum |, 1.18.

17 Porov. MacINTYRE, A.: First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues. In: The Tasks
of Philosophy : Selected Essays, s. 164.

18 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Sententia libri Metaphysicae lib. IV, 1. 4.
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Prvé principy v moralnej vede

Na problematiku prvych principov sa teraz pozrieme vo vztahu k oblasti
moralnej vedy. Bolo povedané, ze podla Tomasa Akvinského prvy princip zna-
my zo seba, ktorym sa moralna veda riadi, je princip ,Dobro je nutné konat
a on sa usilovat a zla je nutné sa vyvarovat”. |e zrejmé, Ze Glohou moralnej
vedy bude objavit, ¢o je tym dobrom, o ktoré sa ma ¢lovek usilovat. Takto vznikne
systém principov so substancialnym obsahom. Podla Tomasa musi moralna
veda vychadzat zo sklsenosti, konkrétne z pozorovania toho, k ¢omu ¢lovek
prirodzene tiahne a €o robi jeho zivot Stastnym. Na zaklade tohto skimania
prichadza Tomas k zaveru, s ktorym Maclntyre suhlasi, Ze pre ludskd prirodze-
nost su charakteristické tri kategorie dobier:

WV Cloveku je predovsetkym sklon k dobru podla prirodzenosti, ktord ma
spolo¢nu so vSetkymi substanciami, pokial si kazda substancia Ziada za-
chovat vlastné bytie podla svojej prirodzenosti. A podla tohto sklonu patri
k prirodzenému zakonu to, ¢im sa zachovava zivot ¢loveka a ¢im sa brani
opaku. Po druhé je v ¢loveku sklon k tomu, ¢o mu patri Specialnejsie po-
dla prirodzenosti, ktord ma spolo¢nu s ostatnymi zivo¢ichmi. A podla toho
patri k prirodzenému zakonu »to, ¢o prirodzenost naucila vSetky zivoci-
chy«, ako je spojenie muZa a Zeny, vychova deti a pod. Po tretie je v ¢loveku
sklon k dobru podla prirodzenosti jeho rozumu, ktory je mu vlastny. Tak
ma clovek prirodzeny sklon k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu a aby Zil
v spolo¢nosti. A podla toho patri ku prirodzenému zakonu vsetko, ¢o sa
dotyka tohto sklonu, napr. aby sa varoval nevedomosti, aby neurazal tych,
s ktorymi musi zit, a podobné veci, ktoré k tomu patria.”*°

Uvedené tri sklony v ¢loveku konkretizuju, ¢o znamend usilovat sa
o dobro. Na zaklade sledovania skusenosti prichadza mudry ¢lovek nielen k po-
znaniu zakladnych dobier prirodzenosti, ale i k vymedzeniu zéakladnych zivot-
nych Stylov, ktoré predstavuju akési dostupné projekty dobrého Zivota. Tomas
Akvinsky v nadvaznosti na Aristotela poklada za nelspesné tie modely zivota,
ktoré si kladu za ciel bohatstvo, pocty, slavu, moc, Cisto telesné dobra, rozkos,
nejaké dobro duse ¢&i stvorené dobro vo vSeobecnosti.” Podla neho méze ¢lo-
veka uspokoijit jedine univerzalne dobro, ktoré je v Bohu. Voci tomuto dobru
su ostatné dobra prirodzenosti ako prostriedky k cielu. To znamena, ze ¢lovek
si musi svoj zivot zariadit tak, aby rozumne spravoval sam seba s cielom do-
siahnut blazenost identifikovani s prebyvanim s Bohom.

19 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 2.

20 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-1l, q. 94, a. 2; porov. MACINTYRE, A.: Aquinas and the
Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected Essays. Vol. 2. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 64-65.

21 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-l, q. 2, a. 1-8.
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Takato na najvyssSie nemenné dobro a pravdu zamerana metafyzicka
koncepcia blazenosti, s ktorou koreSponduju substancidlne prvé principy, ako
napr. ,vsetci ludia vSeobecne pokladaju za spravne, aby vsetky sklony ludi boli
riadené rozumom®?* alebo ,treba poslichat Bozie prikazy“*, sa v realite ne-
stretdva s jednohlasnym suhlasom. Hoci teoreticky mézeme prijat, Ze principy
rozumom poznaného zdkona prirodzenosti by mali byt spolo¢né a zname
vietkym ludom ako racionalnym osobam, v realite sme svedkami toho, Ze pro-
jekty sledovania zakladnych dobier sa liSia.

Maclntyre tdto nezhodu ilustruje konkrétnymi prikladmi zo suc¢asnosti.
Hovori o piatich typoch moralneho nesuhlasu. Nevieme sa podla neho zhod-
nut v otazkach sudvisiacich s nedotknutelnostou nevinného ludského Zivota,
nemame rovnaké presvedcenia o vztahoch medzi cieflom a prostriedkom, nie
sme zajedno v nasich umysloch v angazovani sa v sexualnych vztahoch, liSime
sa v otazke, aky priestor davame istym konceptom v naSsom spolo¢nom moral-
nom diskurze a nakoniec mame nesuhlasné a nekompatibilné koncepcie spra-
vodlivosti.® Za rozdielnymi stanoviskami vzhladom na tieto otazky stoji podla
Maclntyra odlisny koncept ludskej prirodzenosti, a teda odliSné principy z neho
odvodené. Da sa povedat, Ze kazda zo superiacich strdn ma vlastné kritéria
zdbvodnenia, ktoré st nekompatibilné s kritériami druhej strany. V diskusiach
potom nastava situacia, ked sa argumenty vycerpaju a poukaze sa na zakladnu
nezhodu v prvych principoch.?® Podla MacIntyra sa Tomasov opis prirodzené-
ho zakona, ak sa nan nazera vo svetle faktu moralnej nezhody, zda byt v dvoch
ohladoch sporny:

Ak je Akvinského opis pravdivy, mali by sme, zda sa, ocakavat, Ze sa stret-
neme s vac¢sim stupnom uniformity v moralnych presvedcéeniach a v mo-
ralnom sudeni, nez aky nachddzame. Dokonca podla Akvinského pri-
marne prikazy prirodzeného zakona uspokojuju poziadavky praktické-
ho rozumu a prikazy, ktoré st s nimi nekompatibilné, ich neuspokojuju.
TieZz by sme ocakavali, Ze v raciondlnom skimani a debate bude nadra-
denost tychto prikazov evidentna bez vacsich tazkosti. No nie je to tak. Je
tu teda problém. Na zaklade argumentu sa zda, ze bud musime zrevido-
vat nase tvrdenia o prirodzenosti a rozsahu moralnej nezhody, alebo
musime odmietnut Akvinského opis prirodzeného zakona."#

22 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae |-Il, q. 94, a. 4, ad 3. Tomas Akvinsky nezanechal presny
vypocet prvych principov, comu nasvedcuje aj vyraz a podobne, ktory k vypoétom pridava (napr. S. THO-
MAE AQUINATIS: Scriptum super Sententiis lib. 1l, dist. 24, q. 2, a. 3: ,[...] ratio practica ab aliquibus
principiis per se notis deducatur, ut quod est malum non esse faciendum, praeceptis Dei obediendum fore,
et sic de aliis”).

23 S. THOMAE AQUINATIS: Scriptum super Sententiis lib. ll, dist. 24, q. 2, a. 3.

24 Porov. KONDRLA, P.: Etika a postmoderna. Nitra : UKF, 2010, s. 113.

25 Porov. MacINTYRE, A.: Aquinas and the Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected
Essays, s. 67-68.

26 Porov. MacINTYRE, A.: Aquinas and the Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected
Essays, s. 69.

27 MacINTYRE, A.: Aquinas and the Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected Essays,
s. 69.
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V After Virtue Maclntyre zdévodnil moralnu nezhodu tym, Ze v nasSich
diskusiach sa odvoldvame na argumenty pochadzajice z rozlicnych moralnych
tradicii, ktorych kontext vypovedania uz nepozname.?® Rozlicné moralne tra-
dicie vychadzaju z rozli¢nych koncepcii ludskej prirodzenosti, preto aj z rozli¢-
nych interpretacii jej zakonitosti a v kone¢nom dbésledku z rozli¢nych prvych
principov substancidlneho obsahu. Ak chceme rozhodndt, ktora moralna tra-
dicia najlepSie zodpoveda poZiadavkam ludskej prirodzenosti, potom musime
podla Macintyra porovnat, ktora je sama osebe najkonzistentnejSia.?® Prave
pre rozli¢nost prvych principov totiz nie je mozné popriet superiacu teériu
z pohladu odlisnej tedrie, ale len z pohladu nej same;.

Preto budeme dalej vychadzat z predpokladu, Ze Tomasov opis ludskej
prirodzenosti je konzistentny, a pokudsime sa v jeho ramci, t. j. pri zachovani
jeho teérie prvych principov, zdévodnit skuto¢nost v dnesnej spolocnosti tak
hlboko vzitého faktu moralneho nesuhlasu.

Doévody moralnej nezhody

Ako je teda mozné, Ze principy zname zo seba nie su evidentné pre
vietkych? Tomas Akvinsky ponuka niekolko zdévodneni.

1. Oslabenie sily rozumu

KedZe podmienkou aktivheho pouZzivania vrodenych prvych principov
je rozumova schopnost, prvé zdévodnenie sulvisi s nedostatkom v tejto oblasti.
Uplatnovanie principov zlyhdva u osbéb, ktoré nepouZivaju rozum pre prekaz-
ku pochadzajicu z poskodenia telesnych organov,3° tiez v spanku, ¢i u deti,
ktoré pre nedostatoény vek neméZu pouzivat vrodené poznanie principovs'.
Inou pri¢inou moéze byt situacia, ked je rozum pohlteny vasfiou natolko, Ze sa
v momente volby neudeje aplikacia vSeobecného principu na konkrétny sku-
tok.3> Rozum ¢loveka je vtedy zahmleny vasnou, no ¢lovek ma stale moznost
vasen prekonat alebo aspon v stlade s nou nekonat.33 Vasen poznanie neod-
stranuje Uplne, len v konkrétnom pripade. Predovsetkym, ked sa zjavi nahle,
moze jej sila sposobit, Ze ¢lovek sa nevyhne volbe pod jej vplyvom. Napriek

28 Porov. MacINTYRE, A.: After Virtue : A Study in Moral Theory. 3rd ed. Notre Dame : University of Notre
Dame Press, 2007, s. 8-10.

29 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradlition.
Notre Dame : University of Notre Dame Press, 1990, s. 173.

30 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XV, a. 3.

31 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-l, q. 94, a. 1 ad 3.

32 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 11-ll, g. 156, a. 1.

33 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-ll, g. 10, a. 3, ad 2.
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tomu jedinec nestraca tzv. habitualne poznanie principov, len vo vztahu
k jednotlivému skutku ho z réznych pricin nie je schopny aktualizovat.3*
Maclintyre zdoéraziuje, ze tento dévod moralnej nezhody nema slizit na
popretie autority principov znamych zo seba.® Fakt, Ze ¢lovek zlyhava pod tla-
kom impulzu tizby, neznamend, Ze je fiou determinovany. Maclntyre odmieta aj
pohlad existencialistov, ktorych pozorovanie ludskej prirodzenosti viedlo
k zufalstvu. Podla neho sa moZe skusenost ludskej slabosti stat Zivnou pédou pre
prijatie toho druhu cnosti, ktory ¢loveka usposobuje k najvyssiemu dobru.3

2. Omyly zahrnujice celd kulttru

Da sa povedat, Ze prave druhé zdévodnenie je pre Maclntyra najzauji-
mavejSie. Dotyka sa roly kultury a tradicie vo forméach racionality a v rozvoji
substancialnych moralnych pojmov.” Tomas na priklade starych Germanov, ktori
nepokladali lupez za nepravost, ilustruje, ze niekedy sa celé spolocenstva mozu
vzdialit od prirodzeného zakona.®® Tento priklad v dejindch komentarov Toma-
Sovej etiky vyvolal ziva diskusiu o relevantnosti socialnych a kultirnych foriem,
ktoré nam moézu pomoct, alebo prekazat v poznani substancialnych prvych
principov. V ramci spoloc¢enstva sme totiz vychovavani, ono nés zasvacuje do
pochopenia toho, ¢o je dobré pre nas ako ciel i ako prostriedok. Je zrejmé, ze
spolo¢nost sa svojimi zvykmi, presved¢eniami, zakonmi spolupodiela na cha-
raktere ndSho moralneho usudzovania. Hoci prvé principy su vrodené a ne-
menné, ludska existencia sa odohrava v ¢ase a Clovek i celé spoloc¢enstva sa len
postupne uvazovanim o skdsenosti ucia chapat principy aj inklinacie k dobram.

3. Povaha moralnej matérie

Toma$ uvadza aj epistemologické dbévody, pre ktoré nie je lahké zhod-
nut sa v moralnom sddeni. Poukazuje na problém druhej premisy moralneho
sylogizmu. Moralny sylogizmus je spdsobom aplikacie vieobecného principu
na partikularnu situaciu. Druha premisa takéhoto sylogizmu vo veciach kona-
nia je viazana na ludskd skidsenost a jej spravne sformulovanie zavisi od sily
rozumu zdokonaleného cnostou rozvaznosti (prudentia). lde teda o to, ¢i prak-
ticky rozum spravne disponovany rozvaznostou je schopny zhodnotit situaciu

34 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XV, a. 3.

35 Porov. MacINTYRE, A.: Aquinas and the Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected
Essays, s. 66.

36 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition,
s. 140.

37 Porov. LUTZ, Ch. S.: Tradition in the Ethics of Alasdair Macintyre : Relativism, Thomism, and Philosophy.
Lanham (Maryland) : Lexington Books, 2009, s. 150.

38 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae I-Il, q. 94, a. 4.
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v jej neopakovatelnom charaktere. Plati pritom pravidlo, Ze ¢im viac zvaZuje-
me zvlastnost kazdého pripadu, tym menej sme schopni formulovat nutné
moralne sudy. Moralne sudy su podmienené znalostou okolnosti. Tomas uva-
dza nasledujuci priklad, ako znalost okolnosti vplyva na Usudok, ktory sa v ab-
straktnom principe zda byt jednoznaény:
.1ak je pre vietkych ludi spravne a pravdivé konat podla rozumu.
A z tohto principu vyplyva akoby zvlastny zaver, Ze zverené veci sa maju
vratit. To je naozaj vo vacsine pripadov pravdivé. No v osobitnom pri-
pade sa mdZe stat, Ze vratit veci je Skodlivé, a teda proti rozumu, napr.
keby niekto chcel veci spédt, aby ich pouzil proti vlasti. A neistota ono-
ho principu by rastla tym viac, ¢im viac by sme zostupovali ku zvlast-
nym pripadom, napriklad ked by bolo stanovené, Ze zverené veci sa
maju vratit s uréitymi zarukami alebo urcitym spésobom. Lebo ¢im viac
je dalSich zvlastnych podmienok, tym viac sa stava neistym, ¢i je sprav-

11

ne veci vratit, alebo nevratit.”3?

Principy so substancialnym obsahom predstavuju sthrn skdsenosti, st
zavermi moralnych sylogizmov, dosiahnutych indukciou. Vztahujd sa na vacsi-
nu pripadov, v niektorych pripadoch vS§ak méze prist k pochybnostiam.+ Podla
Maclntyra sa v tychto, vo vyskyte relativne vzacnych, pripadoch ukaze, v akej
miere je jednotlivec schopny zlrocit svoju skdsenost i znalost principov a apli-
kovat ich na nie bezné situacie. Tato schopnost sa meni od ¢loveka k ¢loveku
a zavisi od toho, nakolko je jednotlivec rozvazny. AvSak ani cnost rozvaznosti
neurobi z moralnej vedy vedu dokonald. MozZno sa naucime vyhnut sa zlam,
ktoré sa stavaju Casto, a preto ich moZzno rozumom obsiahnut, ale tazsie to uz
bude so zlami, ktoré sa stavaju malokedy a nahodou. Tomas v kone¢nom db6-
sledku priznava, Ze moralna matéria je ,réoznoroda, znetvorenad a neobsahuje
istotu vo vSetkych ohladoch”#. Neistota je dand premenlivou povahou partiku-
larnych skutkov.

Nacrt rieSeni moralnej nezhody

1. Vyznam vychovy a sebavychovy

Jednotlivec nadobida svoje moralne postoje vychovou. Ak vyrasta v ko-
munite, ktora ho svojimi Strukturami a ideovymi predpokladmi vie zasvatit do
pochopenia dobra, ktoré zodpoveda ludskej prirodzenosti, nebude prenho
nutné prechadzat zdlhavym procesom vyvracania jednych nazorov a dokazo-

39 S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae 1-11, q. 94, a. 4.
40 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae I-ll, q. 94, a. 5.
41 S. THOMAE AQUINATIS: Sententia libri Ethicorum |, |. 3, 34.
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vania inych, pretoze zameranie na dobro jeho prirodzenosti mu bude vlastné.
Neznamena to vsak, Ze sa nebude musiet vracat k prvym principom.+ Nie vzdy
bude jasné, ako sa rozhodnut v novych okolnostiach a situaciach, s ktorymi jeho
komunita nebola dovtedy konfrontovana. Na nové otazky bude hladat odpo-
vede uprostred vlastnej tradicie, ktord si osvojil a ktora pre neho stelesfiuje
[udskd skdsenost jeho spolocenstva.

Méze sa vSak stat, Ze jedinec nevyrasta v takejto funkénej komunite, teda
Ze sa nenaudi rozliSovat medzi tuzbami a dobrami, ktoré su ddélezité pre jeho
rast, a tymi, ktoré ho vedu ku frustracii. Podla Maclntyra je takato spolo¢nost
charakterizovana fragmentaciou Zivota na odlisné sféry s vlastnymi Glohami
a pravidlami, precefovanim tuzob urcovanych ekonomikou a konzumom, ako
aj socialnou nerovnostou a nespravodlivostou.® V institucionalnej Struktire,
ktord nepraje harmonickému rozvoju jednotlivca, ma podla MacIntyra nena-
hraditelnd dlohu rozum a priatelstvo.4

Vdaka rozumu si mo6ze jednotlivec uvedomit, ze nie je schopny dosta-
to¢ne rozliSovat, ¢o je jeho dobrom, Ze si nevie vybrat z plejady koncepcii, kto-
ré sa mu ponukaju. Hladajuc odpovede na tieto otazky, vstipi do dialégu s inymi
[udmi. Tomas Akvinsky hovori o tychto jednotlivcoch ako o Zivotnou skdsenos-
tou poucenych starcoch, expertoch a rozvaznych ludoch.% Rovnakd rolu mézu
podla Maclntyra spifat aj priklady Zijucich hrdinov, ktori stelesfiuju cnosti, a do
istej miery aj romanové postavy.® To, ¢o expertov, starcov a rozvaznych ludi
odliSuje od ostatnych, je nadobudnuty zrak skidsenosti. Ten ich naucil nielen
rozpoznat dobro prirodzenosti, ale i rozlisit ¢iastkové ciele skutkov. Proces uce-
nia vSak neméze byt napodobriovanim rozvaznych. Nejde ani o uéenie sa
z dokazu, lebo ¢lovek vlastniaci rozvaznost este nemusi vlastnit vedu, teda ne-
musi vediet podat kauzalne zdovodnenie. Ide o udenie sa, ktorého cielom je
vycibrit si schopnost rozlisit, ¢o je cielom individualneho konania, ako aj po-
znat dobro, ktoré prikazy chrania.# Len vtedy, ak ¢lovek prislusné dobro po-
chopi, je schopny ho rozpoznat v zmenenych podmienkach.4®

Pochopenie dobier, ku ktorému ma viest rada prakticky madrych, je
podmienkou nielen zmeny osobného nahliadania jednotlivcov, ale aj zmeny
konkrétnych kultdrnych foriem. Pamela Hallova sa pokusila o rekonstrukciu
toho, ako by sa takato pozitivna zmena mohla uskuto¢nit u spominanych sta-
rych Germanoy, t. j. ako by mohli dospiet ku korekcii svojho pochopenia priro-
dzeného zdkona a zanechat tak nepriatelské formy spoluzitia s okolitymi na-

42 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition, s. 128.

43 Porov. MacINTYRE, A.: How Aristotelianism Can Become Revolutionary : Ethics, Resistence, and Utopia.
In: Philosophy of Managment, roc. 7, 2008, €. 1, s. 3-4.

44 Porov. MacINTYRE, A.: Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame : University of Notre Dame Press,
1988, s. 247.

45 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae |I-1l, q. 49, a. 3.

46 Porov. MacINTYRE, A.: The Return to Virtue Ethics. In: SMITH, R. E. (ed.): The Twenty-Fifth Anniversary of
Vatican Il : A Look Back and a Look Ahead. Braintree (Maryland) : The Pope John Centre 1990, s. 247.

47 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition, s. 139.

48 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradlition, s. 201.
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rodmi. Autorka sa usiluje poukazat na to, Ze spolodenstvo sa prirodzenému
zakonu pomaly udi na zaklade negativnych dosahov vlastného konania, ked
vycerpanie materidlnych zdrojov susednych krajin viedlo k chudobe samotnych
lupicov. AvSak za omnoho dblezitejsi faktor ako tito prirodzenu sankciu pokla-
da Hallova fakt, ze stari Germani, pod tlakom hladu a vyCerpania bohatstva,
boli nuteni zacat viest agrarnejsi sposob Zivota a objavili tak hodnoty spojené
s pokojnym spolunaZivanim v spolocenstve. A potom pochopili, Ze lGpezné
prepady ich ochudobriuju o tieto spoloc¢enské dobra. Zistili, Ze vdaka pokojnej
koexistencii sa mézu plnsie rozvijat. Tak sa na zaklade skusenosti postupne
naucili, ¢o je ich dobrom a ¢o k tomuto dobru nevedie.# Naplnit a konkretizo-
vat principy prirodzeného zdkona teda predovsetkym znamena pochopit, ¢o
je ludskym dobrom veducim k autentickej sebarealizacii. Hallovej rekons$truk-
cia je v sulade s teoretickymi vychodiskami, ktoré sme uviedli v prvej ¢asti ¢lan-
ku. Moralny princip so substancialnym obsahom ,nekradni” Germani rozpoznali
na zaklade uvaZovania o vlastnej skisenosti.

MozZno povedat, Zze u Tomasa Akvinského je uloha rozumu v porovnani
s Maclntyrom este zvyraznena cez tradi¢ny pojem svedomie (conscientia), kto-
rym Maclintyre operuje len zriedka. Svedomie ako vyrok rozumu (dictamen
rationis) aktualizuje poznanie prvych vrodenych principov i dalSie skdsenost-
né poznanie a z neho odvodené zasady. Tomas ho definuje ako akt aplikacie
principu na konkrétnu situaciu.*® Svedomie teda normu netvori, ale ju prijima
z principov a uplatfiuje v konkrétnom pripade. KedZe spravna aplikacia si vy-
Zaduje nielen znalost formalnych logickych postupov, ale aj mnohych okolnos-
ti skutku, podla Tomasa sa javi rozumnym prihliadnut na praktickd mudrost
inych. Napriek tomu nijaka rada druhych ludi nema charakter prikazu, ktory
by cloveka zavazoval vo svedomi. ,Sme zaviazani nepohfdat radou, ale nie
sme zaviazani ju sledovat.”s" Tento aspekt vyzdvihuje aj MacIntyre. Vysvetluje,
ze od Cloveka sa pravom ocakava, ze bude nezavisle uvazovat, k comu mu ma
pomdct i vychova rodi¢ov. Mnohi st v3ak vychovavani k nezdravej forme zavis-
losti od rodicovskej autority, ¢o moze mat neziaduci a netolerovatelny nasle-
dok, prejavujuci sa v rezignacii na Gsudok vlastného rozumu.s* Clovek by do-
konca podla Tomasa Akvinského hresil, keby konal inak nez sp6sobom, aky mu
diktuje rozum, pretoze subjektivne by sa takyto rozpor medzi rozumom a vo6-
lou rovnal rozhodnutiu proti dobru.53 Podla Tomasa sa prave v akte svedomia
odohrava dialég ¢loveka s Bohom, pretoZze Usudok zavdzuje silou prikazu
Boha,5¢ ktory nariaduje, aby ¢lovek sledoval vlastné dobro a vyhybal sa zlu.

49 Porov. HALL, P. M.: Narrative and the Natural Law : An Interpretation of Thomistic Ethics. London :
University of Notre Dame Press, 1994, s. 96-99.

50 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XVII, a. 1.

51 S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XVII, a. 3, ad 2 .

52 Porov. MacINTYRE, A.: Dependent Rational Animals : Why Human Beings Need the Virtues. Chicago; La
Salle (lllinois) : Open Court, 2008, s. 104.

53 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XVII, a. 4.

54 Porov. S. THOMAE AQUINATIS: Quaestiones disputatae de veritate q. XVII, a. 3.
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Podla Maclintyra pocas celého Zivota potrebujeme druhych ludi. Uzna-
nie tejto zavislosti je nielen nevyhnutnostou zivota, ale aj cnostou. Odkazanost
na inych sa prejavuje vo forme ucenia sa od skidsenych a rozvaznych oséb, aj
v postupnom pritdcani sa zrué¢nostiam nutnym pre vykonavanie kazdodennej
praxe.’s ESte viac sa potreba inych, najma priatelov, prejavi v pripade, ked ¢lo-
vek pod vplyvom rodinnej vychovy a ¢asto aj epistemologickej krizy na poli
intelektudlneho Zivota spolocnosti nema bezprostredné, tzv. konaturalne (su-
podstatné) pochopenie dobier. MacIntyre tu oZivuje tradiénu aristotelovsko-
tomistickd diskusiu o priatelstve a vyzdvihuje priatelstvo ako formu vztahu medzi
nehotovymi [udskymi bytostami, ktoré sice eSte nedosiahli takd mieru rozvaz-
nosti a skdsenosti, Ze by sme ich mohli nazvat prakticky madrymi, ale ktoré
Uprimne chct dobro priatela. Rada prijata od niekoho, o kom ¢lovek vie, Ze
mu chce dobro, méze zabranit mnohym nerozvaznym skutkom. Podla Macin-
tyra uznanie, ze ¢lovek vo svojom Zivote vykonal zlé volby, vold po uznani po-
treby mat dobrého priatela.*® Bezprostredné priatelstvo jednotlivcov sa potom
podpisSe aj na utvarani a udrZzovani Zivota spolocenstva. Prave zhoda v cieloch
(uskutoénenie ludského dobra) vytvara nevyhnutné puto nielen medzi priatel-
mi, ale aj medzi ob¢anmi, ktorych spéja usilie o spolo¢né dobro.5

2. Vyznam dialégu superiacich moralnych skimani

Podla MacIntyra ma moréalna nezhoda aj pozitivnu funkciu. Méze sa
stat stimulom k reflexii, ktora nas privedie k rozpoznaniu tvrdeni, v ktorych sa
nevieme zhodnut, niekedy i celych retazcov uvazovania, ktoré nas v partikular-
nych pripadoch vedie k argumentovaniu podla danych tvrdeni ¢i premis.® Sub-
jekty zaangazované v osobnom hladani pravdy v postojoch a v konani vstupu-
ju na scénu verejnej diskusie svojim ocakavanim ¢&i narokom, Ze to, ¢o objavili
ako dobré pre ne, je vistom zmysle dobré aj pre inych. Neméze tomu ani byt
inak, lebo vsetky ludské bytosti spaja spolo¢na ludska prirodzenost. KedzZe sa
vSak lisia koncepcie tejto prirodzenosti, treba stanovit nejaké kritérium, ktoré
by rozhodlo o tom, ktora superiaca koncepcia je naozaj pravdiva i aspon kon-
zistentna. Toto kritérium spociva podla MacIntyra v tom, Ze ista koncepcia ob-
stoji vo svetle svojich vnutornych problémov a podla svojich vlastnych Standar-

55 Porov. MacINTYRE, A.: Dependent Rational Animals : Why Human Beings Need the Virtues, s. 95.

56 Porov. MacINTYRE, A.: What Both the Bad and the Good Bring to Friendship in their Strange Variety. In:
KELLY, A. F. T., ROSEMANNN, W. P. (ed.): Amor amicitiae - On the love that is friendship : Essays in
Medieval Thought and beyond in Honor of the Rev. Professor James McEvoy. Recherches de Théologie et
Philosophie médiévales. Bibliotheca 6. Leuven : Peeters, 2004, s. 248.
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58 Porov. MacINTYRE, A.: Aquinas and the Extent of Moral Disagreement. In: Ethics and Politics : Selected
Essays, s. 75.

59 Porov. MacINTYRE, A.: Moral Pluralism without Moral Relativism. In: BRINKMANN, K. (ed.): The Proce-
edings of the Twentieth World Congress of Philosophy. Volume 1: Ethics. Bowling Green : Philosophy
Documentation Center, 1999, s. 3-4.

60 Porov. MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry : Encyclopaedia, Genealogy, and Tradlition, s. 173.



Prvé principy v kontexte sucasnej moralnej nezhody | 59

dov presvedcivosti lepSie nez ind. Cielom je podla neho poukazat, Ze niektoré
sUperiace strany su vo vnutri vlastného systému konfrontované s problémami,
pre ktoré nemaju vo vnutri tohto systému prostriedky na ich rieSenie.®
Predpokladom takejto diskusie medzi r6znymi stanoviskami je zhoda
minimalne v tom, Ze budeme pokladat pravdu za najvacsie dobro a v désledku
toho budeme schopni radikalnej kritiky vlastnych nazorov.® Opat sa tu nadva-
zuje na myslienku, Ze filozofovanie je Stylom Zivota hladajiceho pravdu. Na
druhej strane sa od filozofujuceho oc¢akava radikalne uznanie partikularnosti,
teda konkrétnej situovanosti vlastného pohladu.
.Podla Maclntyra je situacia ludského skimania takato: Osoby zaanga-
zované do procesu hladania nepoznaju zhodu veci s BoZzim intelek-
tom; nemame priamy pristup k tomu kritériu pravdy a racionality, kto-
ré presahuje ohrani¢enost kolektivnej ludskej skdsenosti (tradicie).
MéZeme len rozvijat kritérium posudzovania pravdy a nepravdy pro-
pozicii a teérii (racionalit) cez nazhromazdené sklsenosti a pamat jed-
notlivych ludskych komunit (tradicif). Maclntyre tvrdi, Ze aj tomisticka
syntéza je v tradicii situovany zaver série tradiciou vymedzenych debat
o poriadku kozmu, a objasnuje racionalne ospravedlnenie Tomasovej
syntézy aristotelovskej a augustinovskej tradicie v zmysle jej nadrade-
nosti v odpovediach na otazky, ktoré povstali z oboch tradicii, a to vo
vyrazoch tychto tradicii.”®

Zaver

V prispevku sme predstavili Maclntyrovo chapanie prvych principov
v nadvdznosti na aristotelovsko-tomistickd tradiciu, ktord sa MaclIntyre usiluje
aktualizovat. V kontraste k najznamejSiemu MacIntyrovmu dielu After Virtue
patri rozvijana teéria prvych principov k silne metafyzickym konceptom. Meta-
fyzicky zakorenené prvé pojmy bytia a dobra, intuitivne poznané vdaka prvym
principom znamym zo seba, predstavuju vychodisko MacIntyrovej diskusie
o dobre v moralnom zmysle. Centrom tejto diskusie je zadefinovanie princi-
pov so substancialnym obsahom, teda takych, ktoré vSetkym ludom znamy prin-
cip ,dobro konaj” naplnia obsahom, t. j. konkrétnym dobrom. Podla Maclntyra
spolo¢na ludska prirodzenost prejavuje isté inklinacie k zakladnym dobram.
O tom, ako ich jednotlivec i celé spolocenstva vo svojom zivote vyhladavaju,
rozhoduje konkrétna zivotna skusenost i konkrétna podmienenost situacie. D6-
vod, preco sa napriek spolo¢nym principom nevieme zhodnut, vidi Maclntyre
v nadvdznosti na Tomasa Akvinského v sile vasne, ktora méze v niektorych pri-

61 Porov. MacINTYRE, A.: Moral Pluralism without Moral Relativism. In: BRINKMANN, K. (ed.): The Pro-
ceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy, s. 4.
62 LUTZ, Ch. S.: Tradition in the Ethics of Alasdair Macintyre : Relativism, Thomism, and Philosophy, s. 126-127.
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padoch ¢loveku zabranit v racionalnom posudeni situacie. Iny dovod vidi Mac-
Intyre v kultirnom a spoloc¢enskom kontexte, ktory presadzuje také obsahy
moralnych pravidiel, ktoré nie st zhodné so zakladnymi principmi prakticke;j
racionality. V pripade, Ze jednotlivec vyrasta a socializuje sa v takomto prostre-
di, apeluje MaclIntyre na silu jeho rozumu, ktory si uvedomi fakt moralneho
nesuhlasu a za¢ne si klast otazky. V takejto situacii ma nenahraditelny vyznam
rada skusenych a rozvaznych, ako aj priatelstvo. Obe spomenuté formy poma-
haju jednotlivcovi nanovo si vycibrit schopnost chapat dobro, s ktorym stratil
kontakt pre nespravnu vychovu. AvSak moralny nesthlas sa ma stat odrazovym
mostikom aj k hlbSej moralno-teoretickej diskusii. Dobro, ku ktorému ¢lovek
inklinuje, je st¢asne dobrom pochopenym rozumom vo svetle prvého univer-
zalneho principu. Preto moralna zhoda nie je nemozn4, i ked predstavuje ho-
rizont, ku ktorému mozno len smerovat v pluralite nahliadani. Nateraz ma
vyznam dialég jednotlivych rozdielnych koncepcii ludskej prirodzenosti, pri-
¢om, kedZze nemame finalne poznanie prirodzeného zakona a dobier, ktoré
chrani, uprednostnena ma byt td koncepcia, ktora je najkonzistentnejsia.
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