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One of the most important controversies within community of scholars who
study the evolution of scientific progress has concerned the role of sociological
factors in the development of scientific thought. However, an idea of the social
determination of scientific progress, which more or less has already come with
the authorities of the classical stream of the modern philosophy of science
(Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend etc.) results in the empirical analysis of
the internal structure of scientific community. The question is what influence
social factors (economical, institutional, the determination of values) have on
the rate of scientific progress and the methodology of science. The aim of this
paper is to focus on the sociological turn in the philosophy of science repre-
sented by “strong programme”, finitism and laboratory ethnography. As the
result of presented paper is a statement that “strong programme” is implausible
because reference to social pressures may explain why certain types of theories
were entertained or excluded, but reference to such pressures is unlikely to
provide a complete causal account of the formation of a specific scientific theory.
Key words: sociology of science, “strong programme”, laboratory ethnography,
D. Bloor, B. Latour

Uvod

Az do zaciatku sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia bola filozofia
vedy zamerana takmer vyhradne na prirodovedné discipliny a aj pripadné socio-
logické skiimania vedy ustili do potvrdenia absolutnej autonémie tejto cCasti ve-
dy. Eventualne socialne determinacie boli zvy¢ajne pokladané za rusivé vplyvy
pri interpretécii faktov, ktoré treba prostrednictvom sociologickej analyzy odhalit
a nato eliminovat. Druhou zdsadnou Ulohou sociolégie bola analyza socialnych
podmienok vzniku novych objavov, pricom bola skimana socialna podmiene-
nost vyberu faktov, s ktorymi bude dana vedeckd komunita pracovat. MoZnost
~kontaminacie” samotnych dat sa v tomto obdobi este nepripastala. Pojmy ,ra-
cionalny” a ,socialny” boli ¢asto pokladané za antonymé. Avsak uz Peirce ukazal,
ze vedecké poznanie je socialnym produktom vedeckej komunity a Wittgenstein
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demonstroval socialny charakter jazyka. No az v d6sledku Popperovej a Kuhno-
vej koncepcie sa studium procesu vytvarania vedeckého poznania sustredilo
na postupy vedeckého vyskumu a argumentaciu zakorenent vo vedeckej ko-
munite. Kuhn sice poukazal na to, Ze rozhodujucim pri vybere a interpretacii
faktov je rozhodnutie vedeckej komunity, ale blizSie tieto podmienky ¢i krité-
ria neSpecifikoval.

Vedecka komunita sa stala predmetom Studia sociologie vedy uz od tri-
dsiatych rokov dvadsiateho storocia, predovsetkym v pracach Roberta Mertona,
ktoré posunuli chdpanie vedy najma vo dvoch smeroch. Po prvé, empiricky ana-
lyzovali interna Struktiru vedeckej komunity - institlcie, vyskumné skupiny, pub-
likacie, ciele, hodnoty, normy, hodnotenie kvality, systém odmien atd., teda fak-
tory, ktoré pdsobia v skuto¢nej vede.' Po druhé, skimali tGlohu vedcov v spoloc¢-
nosti a funkcie vedy vo vztahu k ostatnym socidlnym institGciam a aktivitam.?
Od sedemdesiatych rokov sa aj pod vplyvom Kuhna a novej filozofie vedy obja-
vuje kritika niektorych Mertonovych konceptov (étos vedy), inSpirovana Mann-
heimovou sociolégiou poznania® a fenomenologickou tézou, Ze realita je so-
cialny konstrukt. Vznika tak edinburska skola a jej ,silny sociologicky program”,
stimulovany neskorym wittgensteinovskym relativizmom, externalistickymi $tu-
diami histérie vedy a konstruktivistickymi interpretaciami Garfinkelovych etno-
metodologickych $tudii,* nasledovany bathskou skolou metodologického rela-
tivizmu a Skolou laboratérnej etnografie.s

Edinbursky ,silny sociologicky program”

Najvplyvnejsi sociologicky pristup ku vedeckému poznaniu je reprezento-
vany edinburskou Skolou (D. Bloor, B. Barnes, S. Shapin) a jej ,silnym sociolo-
gickym programom”. V sedemdesiatych rokoch konfrontovali britski sociol6-
govia Strukturalno-funkcionalistickd sociolégiu vedy rozpracovani Robertom
Mertonom?® a jeho nasledovnikmi, a zostavili volne spojené zoskupenie konstruk-
tivizmu, relativizmu a jazykovo-analytickych programov.” Zakladné teoretické

1 Porov. MERTON, R. K.: Social Theory and Social Structure. New York : Free Press, 1949; MERTON, R. K.:
The Sociology of Science : Theoretical and Empirical Investigations. Chicago : Chicago University Press,
1973; MERTON, R. K.: Science and Technology in a Democratic Order. In: Journal of Legal and Political So-
ciology, 1, 1942, s. 115-126.

2 Porov. ZIMAN, |.: Prometheus Bound : Science in a Dynamic Steady State. Cambridge : Cambridge University
Press, 1998.

3 Porov. MANNHEIM, K.: Ideology and Utopia. New York : Harvest Books, 1936; MANNHEIM, K.: Essays on the
Sociology of Knowledge. New York : Oxford University Press, 1952.

4 Porov. GARFINKEL, H.: Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs (N]) : Prentice-Hall, 1967.

5V nasej jazykovej oblasti sa touto problematikou zaoberaji napr. I. Hanzel, E. Visniovsky, M. Szapuov4, J. Vi-
cenik a dalsi.

6 Prispevky k sociol6gii vedeckého poznania zacal Merton svojou dizertacnou pracou Science, Technology and
Society in Seventeen-Century England, ktoréa bola publikovana v roku 1938. V patdesiatych rokoch zacal Mer-
ton pdsobit na Columbijskej univerzite, kde vytvoril spolu s niektorymi svojimi Studentmi virtuélny kartel, kto-
ry az do sedemdesiatych rokov zohraval v sociolégii vedy a v niektorych jej subdisciplinach dominantnt tGlohu.

7 Porov. LYNCH, M.: Scientific Practice and Ordinary Action. Cambridge : Cambridge University Press, 1997,

s. 30.
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principy ,silného programu” naznacil Bloor uz vo svojom pokuse rozsirit Mann-
heimovu sociol6égiu poznania (Wissenssoziologie) na oblast matematiky, pri-
¢om odmietol obmedzenie sociolégie matematiky na ,sociolégiu omylu”, t. j. na
pripady, v ktorych st Standardy matematického uvazovania narusené. Je jasné,
ze ,silny program” je vedome zalozeny na zavaznych filozofickych predpokla-
doch. Bloor je predovsetkym zastancom metodologického monizmu, teda ne-
pripusta moznost metodologickych rozdielov medzi prirodnymi a socidlnymi ve-
dami, ked tvrdi, Ze ,pokial ide o metodiku, hladanie zakonov a teérii v sociologii
vedy je uplne identické s postupmi v ostatnych vedach”s. Navzdory Bloorovmu
metodologickému monizmu vsak viaceri jeho kritici poukazali na dramaticky roz-
diel medzi dvoma droviami vedy, ktoré nachadzame v jeho analyzach.9 Na
jednej strane musi veda ako metéda sociolégov vedy spinat velmi prisne a v is-
tom zmysle zastarané pozitivisticko-empiristicko-induktivistické principy. Na
druhej strane je veda ako objekt sociologického skiimania (vratane fyziky a ma-
tematiky) ,socidlnym fenoménom” a jeho metédy, vysledky a objektivnost su za-
vislé od socialnych zaujmov a kauzalne ovplyvnené socidlnymi faktormi. Zda sa
teda, Ze Bloor predpoklada objektivitu vedy, aby dokazal, Ze veda nie je objektivna.™

Cielom ,silného programu” bolo poskytnat Uplné vedecké vysvetlenie pod-
staty a obsahu poznania. Hlavnou ideou, ktora mala tento ambiciézny ciel na-
plnit, bola viera, ze tradi¢né problémy filozofie vedy moZno Uplne nahradit so-
ciologickym pristupom. Zakladnym predpokladom tohto programu bolo pre-
svedcenie, Ze dovera vo vedecké poznatky a tedrie neprameni z nich samych, ale
z niec¢oho, ¢o je vzhladom na ne vonkajsie, teda z réznych socialnych podmienok
a faktorov. Zakladné charakteristiky ,silného programu”, ktoré vychadzaja uz
z niektorych skoér formulovanych zasad (E. Durkheim, K. Mannheim, F. Znaniec-
ki), mozno zhrnut v nasledujtcich bodoch:

1. Poznanie nemozno chapat v tradicnom zmysle ,pravdivého presvedce-
nia”, ale treba ho chapat ako ¢okolvek, ¢o budd vedci spoloéne pokladat za po-
znanie. Prave akési kolektivne schvalenie je rozliSujicim znakom medzi po-
znanim a cistym presvedcenim, ktoré je podla Bloora typické pre individualnu
Uroven.”

2. Sociologicky naturalizmus je presvedceny o tom, Ze vedecky vyskum
a jeho vysledky su socialne javy ako ktorékolvek iné (umenie, ndbozenstvo),
a preto sa musia Studovat a interpretovat prostrednictvom empiricky zaloZzenych
sociologickych tebrii.

8 BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery. Chicago : The University of Chicago Press, 1991, s. 21.
Napr. NIINILUOTO, I.: Realism, Relativism, and Constructivism. In: Synthese, 89, 1991, s. 135-162.

10 Porov. NIINILUOTO, I.: Critical Scientific Realism. Oxford : Oxford University Press, 1999, s. 252-254.

1 ,...definition of knowledge will therefore be rather different from that of either the laymen or the philosopher.
Instead of defining it as true belief - or perhaps, justified true belief - knowledge for the sociologist is what-
ever people take to be knowledge. It consists of those beliefs which people confidently hold to and live by.
In particular the sociologist will be concerned with beliefs which are taken for granted or institutionalised,
or invested with authority by groups of people. Of course knowledge must be distinguished from mere be-
lief. This can be done by reserving the world »knowledge« for what is collectively endorsed, leaving the in-
dividual and idiosyncratic to count as mere belief.” (BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery, s. 5.)
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3. Princip kauzality hovori, Ze pri vysvetlovani vedeckého poznania treba
pouzit rovnaky ,kauzélny idiém" ako v ostatnych vedach.”

4. Princip nestrannosti je zaloZzeny na Udajnej symetrii pri vysvetlovani
pravdivych a nepravdivych, resp. racionalnych a iracionalnych teoérii.

5. Pri objasnovani pravdivych aj nepravdivych teérii je nevyhnutné od-
volavat sa na rovnaké druhy kauzalnych faktorov, bez ohladu na vlastné epis-
temologické hodnotenie vedcov (princip symetrie).

6. V otazke porozumenia objektov vedeckého poznavania vychadza
sociologicky program z pozicie konstruktivistického antirealizmu, t. j. presved-
cenia, Ze to, ¢o mdze byt pokladané za objekty, o ktorych vedecké tvrdenia nie-
¢o vypovedaju, je samotné vysledkom socidlnych praktik diskusii a vzajomnej do-
hody v ramci vedeckej komunity.

7. PoZiadavka reflexivnosti indikuje, Ze program by mal byt aplikovatelny
aj na seba samého.™

8. Podla sociologického pristupu je samotny sociologicky naturalizmus
sebestacny; ak bude vypracované Uplné sociologické vysvetlenie vedeckych prak-
tik a vysledkov, uz nezostane ni¢, ¢o by malo epistemologicky vyznam a ¢o by
odkazovalo na ,dévody” vedcov alebo ich kauzalne interakcie s objektmi, ktoré
skdmaju.

Mannheim poukéazal na fakt, Ze socioloégia poznania musi celit tvrdosij-
nym argumentom pochadzajlicim z vnutra, alebo utvorenym v zaujme systémov
poznania, ktoré sa pokusa vysvetlit. Takéto argumenty nie je lahké vyvratit, a pre-
to Mannheim odporuca na dosiahnutie tohto ciela v konkrétnych pripadoch me-
todologicky postup pozostavajuci z dvoch zakladnych krokov:

1. PouZitie historickej komparacie na demonstrovanie faktu, Ze ,imanent-
na teéria” nie je schopna Uplne vysvetlit obsah a historicky vyvoj systémov po-
znania, v ktorych je situovana. Tento postup ma ukazat, Ze takato tedria nevie jed-
noznac¢ne a vycerpavajuco vysvetlit suc¢asny stav poznania.

2. Specifikéacia socialnych podmienok (miestne historické prostredie, za-
ujmy tried a skupinové mentality, rétorické stratégie atd.), ktoré ovplyvnili vyvoj
a obsah daného stavu poznania.

Edinburska skola pripravila sériu pozoruhodnych pripadovych studii o so-
ciologickom pristupe. Prikladom je Shapinova $tudia rozvoja frenolégie v Skot-
sku v devatnastom storoci.» Shapinova argumentacia je postavena na presved-
ceni, Ze podporovatelov frenolégie mozno lokalizovat najma v strednej a niz3ej
triede obyvatelstva. Ich motivaciou bolo Usilie ziskat prakticky aplikovatelné
poznanie a cielom rovnostarske socialne reformy. Odporcovia frenolégie pocha-

12 ,For sociologists these topics call for investigation and explanation and they will try to characterise know-
ledge in a way which accords with this perspective. Their ideas therefore will be in the same causal idioms
as those of any other scientist.” (BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery, s. 5.)

13 It would be reflexive. In principle its patterns of explanation would have to be applicable to sociology it-
self. Like the requirement of symmetry this is a response to the need to seek for general explanations. It is
an obvious requirement of principle because otherwise sociology would be a standing refutation of its own
theories.” (BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery, s. 7.)

14 Porov. SHAPIN, S.: Phrenological Knowledge and the Social Structure of Early Nineteenth-Century Edinburgh.
In: Annals of Science, 32, 1975, s. 219-243.
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dzali z akademickych kruhov vyssej triedy, zdruzenych v Kralovskej spolo¢nosti
v Edinburghu.s Struktdra takéhoto externalistického vysvetlenia zaujmu:'

)

Clenovia komunity K patria do socialnej vrstvy S.

Clenovia socialnej skupiny S maju socialny zaujem Z.

Clenovia K veria, 7e teéria T poméze presadit zaujem Z.

Preto ¢lenovia K veria v teériu T.

Niektori filozofi vS8ak upozorfiuju, Ze takéto vysvetlenie prostrednictvom
motivacie nemoze byt kauzalne.” Podla Bloora je takato argumentacia zalozena
iba na strachu z ,kauzélnych kategorii”; vacésina jeho odporcov je viak ochotna
prijat moznost takéhoto vysvetlenia vedeckého poznania, resp. teoretickych
preferencii a vyberov vo vede. Takyto postup povoluje aj Laudanov princip.® Vy-
svetlenie urcitého poznania moéze odkazovat na jeho pricinu, teda na ostatné po-
znania, z ktorych bolo derivované prostrednictvom racionalnej inferencie.

(2)

Vedecka komunita K veri, ze p, pretoZze K dostala informaciu, Zze g a K si
mysli, Ze g sposobuje alebo podporuje p.

Takato schéma povoluje pripady, v ktorych je p odvoditelné z prijatej evi-
dencie q, ale aj situdciu, v ktorej g induktivne potvrdzuje p, alebo p je najlepsSim
vysvetlenim q. Ako Specialny pripad tvrdenia (2), ked p je zhodné s g, mame
tvrdenie:

3

Vedecka komunita K veri, Ze p, pretoZe jej ¢lenovia prostrednictvom syste-
matického pozorovania a experimentu znova a znova zistujd, Ze p.

Mnozstvo pripadovych studii z prostredia sociologickej skoly urcite pri-
spelo k lepSiemu porozumeniu vedy v jej socidlnom kontexte. Na druhej strane
je vsak jasné, Ze takéto pripadové Studie nemozno chapat ako ddkaz socialneho
externalizmu. PrinajlepSom moZu byt ukazkou toho, Ze sociadlne faktory niekedy
zohravaju ulohu pri vysvetlovani Uspechu urcitych idei v konkrétnej kultdrno-so-
cialnej klime. Na opodstatnenost tvrdenia, Ze socidlne faktory su vzdy zaklad-
nym determinujicim prvkom vedeckého poznania, by sme viak potrebovali ove-
[a viac d6kazov. Okrem toho mozno najst v histérii pripady, ked vyber konkrétnej
teérie mozno vysvetlit prostrednictvom racionalnych a nesocialnych faktorov
pésobiacich vo vnutri vedeckej komunity. Bez popretia relevantného socialneho

15 | shall suggest that the phrenologists’ emphasis upon empirical methods in mental science reflects their so-
cially-based anti-elitism and their commitment to broadening the social base of participation in culture.
[...] methodological conflict reflected social and institutional conflict, and in both cases useful application,
as defined by the emergent group, was advanced as a test of valid knowledge.” (SHAPIN, S.: Phrenological
Knowledge and the Social Structure of Early Nineteenth-Century Edinburgh, s. 236.)

16 Porov. NIINILUOTO, |.: Critical Scientific Realism, s. 255.

17 Napr. TUOMELA, R.: Human Action and its Explanation. Dordrecht : D. Reidel, 1977; DAVIDSON, D.: Essays
on Action and Events. Oxford : Oxford University Press, 1980.

18 ,...there is no reason in principle why arational scientific beliefs cannot be explained sociologically, provi-
ded we can develop more subtle theories than we presently have about the social causation of scientific be-
lief.” (LAUDAN, L.: Progress and Its Problems, s. 219-220.)
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kontextu mozno medzi takéto pripady zaradit napr. Uspesné teérie Galilea, Kep-
lera, Newtona, Lavoisiera, Einsteina, Heisenberga a pod. Navyse, v histérii vedy
nachadzame priklady, ked vedecké dékazy a argumenty boli schopné dosiahnut
vitazstvo aj navzdory silnej socidlnej alebo ndbozenskej opozicii (napr. Darwi-
nova teoria).”

Bloor vsak neskor diskusiu posunul a zmiernil pévodné vychodiska ,silné-
ho programu”. Aj ked predpokladal, Ze ,epistemické faktory” su v skutoénosti
»socidlnymi faktormi”, pretoze spojenie medzi premisou a zaverom je socialne
konstituované, nezavrhol Uplne moZnost internalistického vysvetlenia tvrdenia
(2), ale trval na potrebe poznat socidlne a historické faktory, aby sme vysvetlili,
prec¢o komunita K veri, Ze g podporuje p, alebo konkrétnym sp6sobom aplikuje
g. Tento postoj byva niekedy oznacovany ako ,slaby program” sociol6gie vedy,
pretoZe prichadza s ndvrhom pristupit k vysvetlovaniu premis vedeckého po-
znania az po tom, ako filozofi podnikli prvy racionalny pokus o ich vysvetlenie.
Zda sa, Ze takyto program moze byt legitimne aplikovany na parcialne vysvet-
lenia vyberu tedrii v niektorych konkrétnych pripadoch.>

Proti sociologickému obratu vo filozofii vedy bolo mnoZstvo namietok,
ktoré nie su zamerané ani tak na vSeobecnul tézu o socialnej determinacii po-
znania, ale skér na problém, ako sa socidlne determinacie prejavuju v konkrétne;j
vedeckej praxi a do akej miery si veda zachovava svoju nezavislost od Casto efe-
mérnych institucionalnych zaujmov. Kazdy komplexny systém pre Stddium ve-
dy musi pripustit, Ze nazory vedeckych komunit mézu zavisiet od mnozstva roz-
dielnych druhov faktorov, medzi ktorymi najdeme interné faktory, ako su napr.
presvedcenia, omyly, presvedCovacia komunikacia, predsudky atd., a externé fak-
tory reprezentované najma socialnymi vplyvmi. Namiesto pausalnych zovse-
obecneni v ,silnom programe” (napr. princip symetrie) sa tak postvame ku pri-
jatelnému modelu, ktory sa usiluje opisat, kde a ako pdsobia externé faktory
a akd ulohu zohravaju vo vedeckej praxi. Bloorovo stanovisko sa v druhom vy-
dani diela Knowledge and Social Imaginery fakticky posunulo do blizkosti ,sla-
bého programu”. Bloor chcel ukazat, Ze posolstvo edinburskej skoly bolo ne-
spravne pochopené a nesmie sa zamienat s extrémnym relativizmom Harryho
Colinsa.> Podla Bloora teda ,silny program ukazuje, Ze socialny prvok je vzdy
pritomny a vzdy podstatny pre poznanie. Nehovori vsak, Ze je jedinym prvkom
alebo zZe je prvkom, ktory nevyhnutne musi byt spustacim impulzom kazdej zme-
ny; moze byt iba podmienkou z pozadia“.

19 Porov. NIINILUOTO, l.: Critical Scientific Realism, s. 255-258.

20 Porov. NIINILUOTO, l.: Critical Scientific Realism, s. 258-259.

21 Collins je predstavitelom bathskej Skoly metodologického relativizmu a v tzv. ,empirickom programe rela-
tivizmu” obhajuje stanovisko, v ktorom nezohrava svet prirody nijak dlohu pri vytvarani vedeckého poznania.
Zdbraznuje pritom neobmedzenu interpretacnt flexibilitu empirickych dat a poukazuje na sociadlne mecha-
nizmy, prostrednictvom ktorych sa rozhoduje o vybere konkrétnej interpretacie. Porov. COLLINS, H. M.: Chan-
ging Order. London : Sage, 1985.

22 BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery, s. 166.
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Finitizmus

Na skutocné pochopenie edinburskej skoly treba mat na pamati, ze ide
o kombinaciu empirizmu, materializmu a sociolégie. Bloor a Barnes si uvedomo-
vali potrebu podloZit svoj pristup nezavislou filozofiou. InSpirujuc sa Wittgen-
steinovymi Pozndmkami k zdkladom matematiky, Kuhnom a filozofiou vedy Ma-
ry Hesse?, obaja prisli s navrhom, Ze socialne faktory ovplyviuju vedu primarne
prostrednictvom konvencionalneho charakteru jazyka a konceptualnych klasifi-
kacii. Barnes tak vbudoval finitizmus do centra svojej socialnej teérie a analyzy so-
cialneho systému. Bloor iSiel vo svojej neskorsej praci este dalej, ked argumen-
toval, Ze myslenie alebo mentalne stavy su socialne konstruované.* Medzi filo-
zofmi (Peirce, Wittgenstein, Carnap, Popper) mozno za standardné chapanie ja-
zyka pokladat predstavu, Ze ludské jazyky obsahuju délezity konvenény prvok -
su socidlnymi konstruktmi, pretoze vyznam slov je zaloZeny na konvenciach, pri-
jatych a podporovanych v danej jazykovej komunite. Vyber pojmovych ramcov
pritom reflektuje ludské zaujmy a socialne ciele. Mnohi filozofi s navySe ochot-
ni prijat, ze ludia sU socialne bytosti, ktoré s vo svojich ¢innostiach vzdy podmie-
nené kultdrou, su vsak schopné na nu aj spatne vplyvat. Aj ked méZzem s Bloo-
rom suhlasit v otazke socidlneho charakteru jazyka, odlisSuje sa od mdjho postoja
aplikaciou finitizmu, ktory je nominalistickym, konvencionalistickym a konstruk-
tivistickym postojom. Podla Bloora je vyznam konsStruovany postupne a buduce
aplikacie pojmu nie su Uplne determinované tym, ¢o sa stalo v minulosti.” Taky-
to pristup nechape vyznam ako v stcasnosti pevne stanoveny algoritmus, schop-
ny stanovit budice spravne pouzitie daného terminu rozliSenim vsetkych veci,
na ktoré mdze byt v budidcnosti spravne aplikovany. Vyznamy tak nie sd nikdy
Uplne determinované a ich budlce pouZitie je vZdy otvorené, a teda podliehaju-
ce socialnemu vyjednavaniu. Mézeme tak rozlisit Styri zakladné postoje voci roz-
sahu, v ktorom sU determinované buduce aplikacie pojmu:

Vsetky buduice pripady su determinované. (F)
Niektoré buduce pripady su determinované

a niektoré nedeterminované. (F2)
Buduce pripady su iba ciastocne determinované. (F3)
Vsetky buduce pripady su nedeterminované. (Fg)>®

Ak by bol vyznam pojmu institucionalne schvaleny (napr. skrze socialne
konvencie), platila by téza F1, aj tak by vsak tento vyznam bol predmetom mozZnej
zmeny v bududcnosti. Tlak na takéto zmeny moze pochadzat z kognitivnych ale-

23 Porov. HESSE, M.: The Structure of Scientific Inference. London : Macmillan, 1974.

24 Porov. BLOOR, D.: Wittgenstein : A Social Theory of Knowledge. Houndmills : Macmillan Educations, 1983.

25 It is the residue of past applications, and its future applications are not fully determined by what has gone be-
fore. [...] Thus, all concept application is contestable and negotiable, and all accepted applications have
the character of social institution.” (BLOOR, D.: Knowledge and Social Imagery, s. 164, 167.)

26 Porov. NIINILUOTO, l.: Critical Scientific Realism, s. 262-264.
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bo socialnych pricin, a to v situacii, ked sa predchadzajluce pouZitie pojmu javi
ako neadekvatne. V tomto procese sa mdzu prejavovat silné politické a ideo-
logické vplyvy, zdcastiujuce sa na precistovani a novom definovani starych po-
jmov.” Z pozicie finitizmu by sme vSak mohli namietat, Ze Standardné koncepcie
vyznamu su prili§ idealizované a nerealne, pretoze predpokladaju, Ze rozsah
pojmu je obmedzeny na vsetky moZné svety, alebo je jeho pouzitie zviazané so
vSetkymi moznymi situaciami. V tomto bode mozno sdhlasit s tym, Ze niektoré
nase pojmy su v prirodzenom aj vedeckom jazyku prilis vagne v tom zmysle, Ze
ich budice a mozné aplikacie nie su vsetky predeterminované. Podmienka F1
sa tak javi ako prili§ silnd a neaplikovatelna. Vagnost niektorych pojmov je re-
flektovana v podmienke F2, ktora sa dotyka problematickych hrani¢nych pri-
padoy, tie vSak stadle m6zu mat predtym jasne stanovené pozitivne alebo nega-
tivne aplikacie. Avsak z faktu, ze nie vSetky budice pripady st determinované,
nevyplyva, ze lubovolny dalsi pripad je nedeterminovany. Inou alternativou k F1
je F3, podla ktorého sU buduce vyznamy nejakym spb6sobom ciasto¢ne deter-
minované. Zatial ¢o podmienka F2 je zaloZzena na klasickej logike, v ktorej sa
vyroky hodnotia ako pravda - nepravda (1 - 0), podmienka F3 je zaloZena na
fuzzy logike, v ktorej sa vyroky hodnotia stupriom prislusnosti (index vagnosti)
s hodnotami v intervale od o do 1. Prijatie podmienky F4 v jej silnej verzii by
znamenalo, Ze vSetky pojmy su sémanticky nedeterminované. Takdto podmien-
ku nemohli prijat ani zastancovia ,silného programu”, pretoZe ludska komuni-
kacia (ak by vobec nejaka jestvovala), by bola vysvetlitelna iba behavioralnymi
zasadami pri pouzivani jazyka a institucionalne hladisko by tak prakticky stratilo
akykolvek vyznam.

KIa¢ k finitizmu mozno najst vo Wittgensteinovej idei pravidiel. Wittgen-
steinova Uvaha o nasledovani pravidla v jeho Pozndmkach k zdkladom matema-
tiky a jeho argument sukromného jazyka indpirovali antirealistické interpretacie
matematiky.?® Kripke formuloval skepticky problém pravidiel tak, ze ak je dany
konecny rad disel, nie sme schopni urcit, aké pravidlo bolo pouzité pri jeho kon-
Strukcii, alebo nejestvuje nijaky dokaz, na zaklade ktorého by sme mohli toto pra-
vidlo poznat.?® Napr. konecny rad 3, 6, 9, 12 jednozna¢ne nedeterminuje dal-
Sieho ¢lena a je nasim rozhodnutim, ¢&i to bude Cislo 15 alebo nie. Takéto rady
Cisel su sice dost Casto sucastou inteligencnych testov, ale pri tom ide o to najst

27 Prikladom takejto zmeny je nova definicia ,metra”, ktory pévodne Franctzska akadémia vied definovala ako
«vzdialenost medzi dvoma znackami na platinovo-iridiovej ty¢i”. V roku 1960 nova Sl stistava redefinovala me-
ter ako ,vzdialenost rovnajlca sa 1 650 000,73 vinovym dizkam oranzovo-&ervenej &iary elektromagnetického
spektra, zodpovedajucej prechodu medzi hladinami 2p  a 5d izotopu krypténu 86 vo vakuu”. Tato teoreticka
definicia je sice nepochopitelna bez zakladnych znalostl moderne] fyziky, ale stanovuje dizku metra v zmys-
le fyzikalneho faktu a podla F1 bude platit tak dlho, aZz kym sa nezmenia prirodné zakony.

28 Porov. WRIGHT, C.: Realism, Meaning, and Truth. Oxford : Blackwell, 1993.

29 ,There are two conditions that must be fulfilled by any rule, if the rule is to be capable of being followed. It
must meet the objective condition of being or fixing a normative constraint that applies in an indefinite va-
riety of cases. And it must meet the subjective condition of engaging appropriately with our intentional pro-
jects: of being something to which a creature like one of us can try to conform. The problem of rule-follo-
wing is how anything can meet both sorts of conditions at once.” (PETTIT, P.: Problem of Rule-Following. In:
DANCY, J., SOSA, E. (ed.): A Companion to Epistemology. Oxford : Blackwell, 1992, s. 636.)
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najjednoduchsie pravidlo zodpovedajlce danému radu. V matematike mézu byt
nekonec¢né rady definované konecnymi Specifikaciami, teda mozno tu uplatnit
pravidlo F1. Pokial ide o moznosti pravidiel v jazyku, je pozoruhodné, Ze nase
porozumenie a ovladanie syntaxe a sémantiky prirodzenych jazykov je tieZ do
znacnej miery zaloZzené na rekurzivnych principoch. Radikalny socialny relativiz-
mus dotykajuci sa pravdy a vedeckého poznania by potreboval silnejSie premisy
ako iba konvenény charakter fudskych jazykov a socialny charakter [udskych
mysli.3°

Skola laboratérnej etnografie

V oblasti sociolégie vedy mozno za najpopularnejsi pristup v sucasnosti
pokladat konstruktivisticky program. KonStruktivisti sa zaujimaji o aktualne vy-
sledky vedeckého poznania v rdmci vyskumnych skupin pracujicich v labora-
toriach. Ich typickou metédou je pouZivanie Ucastnickeho pozorovania aktivit v la-
boratériu prostrednictvom ,nezasvatenca”, ktory vydava svedectvo o zvlastnom
spravani ,kmena“ vedcov. Snahou tychto etnografickych studii vedeckej prace
je pristupovat k vede rovnakym spdsobom, ako antropolégovia skimaju cudzo-
krajné kmene. Pierre Duhem priam prozaicky opisuje skisenost laika obozna-
mujuceho sa s fyzikalnym laboratériom. Vstupujic do laboratéria si pozorovatel
nezasvateny do fyziky najskor v§ima mnozstvo veci a pristrojov (batéria, drot,
cievka, ortut, zrkadlo atd.) na laboratérnom stole. Na zaklade svojho laického od-
kazu dospieva ku presvedcCeniu, Ze v laboratériu sa odohrava experiment, v kto-
rom fyzik skiima oscilacie kiska Zeleza. Aviak vedcova odpoved na otazku ,Co
robis?” je diametralne odlisna a pre laika nepochopitelna, pretoZe nerozumie vy-
znamu niektorych jeho slov. Napokon ho vedec pre zdihavost vysvetlovania od-
kazuje na kurz zaoberajuci sa elektrickymi javmi.>

Podobna situacia nastala o niekolko desatroci neskér, ked Duhemov mlad-
§i krajan Bruno Latour vstupil v roku 1975, bez akéhokolvek Skolenia z chémie ale-
bo biolégie, do Guilleminovho laboratéria v Kalifornii (Salk Institute for Biolo-
gical Studies). Vzrusujuci a sviezi opis ,dobrodruzstiev” prezitych v tejto ,krajine
divov” sa stal in$piraciou pre celé generacie mladych sociol6gov, ktori navstevo-

30 Porov. NIINILUOTO, l.: Critical Scientific Realism, s. 264-267.

31 ,Go into this laboratory; draw near this table crowded with so much apparatus: an electric battery, copper
wire wrapped in silk, vessels filled with mercury, coils, a small iron bar carrying a mirror. An observer plun-
ges the metallic stem of a rod, mounted with rubber, into small holes; the iron oscillates and, by means of
the mirror tied to it, sends a beam of light over to a celluloid ruler, and the observer follows the movement
of the light beam on it. There, no doubt, you have an experiment; by means of the vibration of this spot of
light, this physicist minutely observes the oscillations of the piece of iron. Ask him now what he is doing.
Is he going to answer: ‘| am studying the oscillations of the piece of iron carrying this mirror? No, he will
tell you that he is measuring the electrical resistance of a coil. If you are astonished and ask him what mea-
ning these words have, and what relation they have to the phenomena he has perceived and which you
have at the same time perceived, he will reply that your questions would require some very long explana-
tions, and he will recommend that you take a course in electricity.” (DUHEM, P.: The Aim and Structure of
Physical Theory. Princeton : Princeton University Press, 1954, s. 145.)
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vali laboratéria s podobnym zapalom, ako kedysi pred sto rokmi prvi antropolé-
govia zacinali skiimat divoké a exotické kmene v najodlahlejSich ¢astiach zeme.3?
«Zakladnou ideou etnografickych studii vedeckej praxe bolo viest k podstate
prace, ktora sa obycajne nazyva »laboratérne Stidie«. VSeobecnym predpokla-
dom tychto studii je, Ze naSe porozumenie vedy sa mbze UspeSne rozvijat na
zaklade skusenosti ziskanych poc¢as ponorenia sa do kazdodennych aktivit pracu-
jucich vedcov.”s Takéto ,antropologické studie” kazdodenného Zivota laborator-
nej praxe modzu viest k novym a zaujimavym pohladom na budovanie vedeckého
poznania v ramci vedeckej komunity. Snahou konstruktivistov je interpretovat
tento proces radikalnejsie, t. j. ako konstrukciu vedeckych faktov, teoretickych
entit, a dokonca aj reality. Aj ked Latour kritizuje predsudky filozofov, samotny
konstruktivisticky program je zalozeny na silnych filozofickych predpokladoch.
Napr. uz samotné rozhodnutie vychadzat z pozorovani nestranného a nezainte-
resovaného pozorovatela, ktory je oslobodeny od vsetkych predsudkov, je zata-
zené rétorikou naivného baconovského induktivizmu, pozitivizmu a behavio-
rizmu. Latour a Woolgar sice pripustaju, Ze ich nestranny pozorovatel nie je vo
vyhodnejSej pozicii ako vedecky spravodajca, ale veria v metodologickd hodnotu
pristupu ,zvonka“.3* Ich vychodisko je teda v istom zmysle agnostické, pretoZe
vedie k predpokladu docasného odlozZenia nazoru dotykajuceho sa racionality
vedy. Woolgarov zaver, Ze ,nejestvuje podstatny rozdiel medzi vedou a ostatny-
mi formami produkcie poznania“s, viedol ku transformacii tohto metodologic-
kého pravidla na superdogmu konstruktivistickej $koly. Ustrednou myslienkou
konstruktivistického programu je vyjadrenie poZiadavky, podla ktorej vedecka
realita je artefaktom, vytvorenym na zaklade socialneho umiestnenia a kontextu
laboratérnych postupov. ,Konstruktivisticka interpretacia je v protiklade s kon-
cepciou vedeckého vyskumu chapaného deskriptivne, teda s koncepciou, ktora
umiestiiuje problém faktickosti do vztahu medzi produkty vedy a prirodu.”®
Latourova interpretacia vysledkov vedeckého skiimania (napr. synteti-
zacie TRH3") je konStruktivisticka a vedie k istej forme antirealizmu. Poklada
TRH za umely konstrukt Guilleminovho laboratérneho timu, aj ked proces jeho
objavenia nie je prikladom logickej alebo materialnej konstrukcie. Teda nie

32 Porov. LATOUR, B., WOOLGAR, S.: Laboratory Life : The Construction of Scientific Facts. Princeton : Prince-
ton University Press, 1986; London : Sage Publications, 1979. Latour a Woolgar vykreslili pribeh, v ktorom
v Guillemonovom laboratériu syntetizovali jeden miligram TRH faktora pri pouziti 200 ton prasacich mozgov.
Guillemin a Schally sa za syntetizovanie tejto latky stali v roku 1977 laureatmi Nobelovej ceny za medicinu.

33 LATOUR, B., WOOLCGAR, S.: Laboratory Life : The Construction of Scientific Facts, s. 277.

34 ,There are, as far as we know, no a priori reasons for supposing that scientists’ practice is any more ratio-
nal than that of outsiders. We shall therefore attempt to make he activities of the laboratory seem as stran-
ge as possible in order not to take too much for granted. Outsiders largely unfamiliar with technical issues
may severely jeopardise their observational acumen by initially submitting themselves to an uncritical adop-
tion of the technical culture.” (LATOUR, B.,, WOOLGAR, S.: Laboratory Life : The Construction of Scientific
Facts, s. 29-30.)

35 WOOLGAR, S.: Science : The Very Idea. London : Tavistock, 1998, s. 12.

36 KNORR-CETINA, K.: The Ethnographic Study of Scientific Work : Towards a Constructivist Interpretation of
Science. In: KNORR-CETINA, K., MULKAY, M. (ed.): Science Observed : Perspectives on the Social Study
of Science. London : Sage Publications, 1983, s. 118-119.

37 TRH - thyrotropin-releasing hormone
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samotné hormony, ale definicie a teérie mo6zu byt logicky konstruované z me-
rani, vyrokov a zapisov vyskumnych pracovnikov. Proces nového objavu prebieha
podla nasledujicej schémy:3?

pokusy

merania |]|]|:> konsenzus |]|]|:> fakt
zapisy

vyjednavania

Délezitd dlohu v tomto procese zohravaju zmeny modality vyrokov, kto-
ré napokon vedu k uzatvoreniu vyjednavania. Socidlna konstrukcia vedeckych
faktov je tak sprostredkovana konsenzom. Existenciu takéhoto socialneho kon-
senzu v danej komunite predpokladaju kultarne entity a institdcie (napr. jazyk,
pravny poriadok, $tat) a nefyzikdlne vlastnosti materidlnych artefaktov (napr.
ich funkcia, vyznam, penazna hodnota). Na zaklade Latourovho nerozliSovania
medzi faktom a vierou, ,Ze nieco je faktom”, interpretuje Brown socialny kon-
Struktivizmus v duchu falibilizmu, ktory poklada vsetky teoretické vyroky za hypo-
tetické. Ak by sme Latourovo ,konstruovanie faktov” chapali ako utvaranie hypo-
tetickych teérii, potom by bol Latour dobrym popperianom, ktory iba pouZil ne-
spravne vyrazy. Racionalisticko-sociologickd dichotémia ,fakty s objavené”
verzus ,fakty st skondtruované” by tak bola odstranena.® Dalsia interpretacia
Latourovho konstruktivizmu je zaloZzena na predpoklade nesumeratelnosti jed-
notlivych teérii, ktory vychadza z holistickej teérie vyznamu, ktord rozpracovali
Kuhn a Feyerabend. V tomto pristupe kaZzda teoria definuje teoretické konstruk-
ty, s ktorymi aktualne pracuje. Napr. kazda teéria elektronu definuje inym sposo-
bom to, ¢o poklada za elektrén, tak, aby tato definicia zodpovedala axiomam
danej teorie. Pri zmene tedrie vSak dochadza aj k ruptuire jej ontologickych pred-
pokladov, a preto hovorit o elektréne nezavisle od teérie nema vyznam. V tom-
to zmysle mozno naozaj hovorit napr. o teoretickom konstruovani TRH faktora
v procese jeho syntetizacie. Tieto alternativne interpretacie vak nevystihuju vset-
ky aspekty Latourovho pristupu.4°

KaZzda empiricka veda ma svoju ontolégiu, t. j. oblast objektov a ich vza-
jomnych vztahov. Akokolvek je tato oblast otvorena a neurcita, vzdy sa opiera
o urcity korpus zakladnych objektov. Pokusy o sociologickd rekonstrukciu ve-
deckého pokroku zlyhavali vo svojej snahe odhalit svojim mikrosociologickym vy-
skumom v laboratériach podstatu zmysluplného konania vedeckych pracovni-
kov. Akcentovali vSak fakt, Ze kazda ludska aktivita (teda aj vedecky vyskum) je
historicky a socialne podmienena. Na porozumenie organizovaného vyskumu vsak

38 Porov. NIINILUOTO, |.: Critical Scientific Realism, s. 274.
39 Porov. BROWN, J. R.: The Rational and the Social. London : Routledge, 1989, s. 82-84.
40 Porov. NIINILUOTO, l.: Critical Scientific Realism, s. 274-277.
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musi mikrosociologicky pristup prijat ontolégiu danej vednej discipliny a iba na
tomto zaklade moze utvarat obraz toho, ¢o sa deje v laboratériu. Pévodne pred-
pokladana sebestacnost sociologického programu sa tak prejavila ako iluzérna
a na jeho realizaciu je potrebné prijimat ontolégiu a metdédy inych vied.
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