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Several philosophers have challenged the claim that theistic beliefs are
reasonable or justified in the sense that they originate in cognitive
malfunctioning or in cognitive proper function but it is aimed at something
different than the truth. Alvin Plantinga proposes a model of cognitive
mechanism - sensus divinitatis - which explains spontaneous emergence of
theistic beliefs and provides a warrant for their reliability. Plantinga argues
that often it is reasonable to believe something even without rational reasons.
Theistic belief in the existence of God is one of such beliefs. We were created
by God in a way that we naturally believe in other minds, in the existence of
the world, and in the existence of God without argument or reasons that support
these beliefs. L. Zagzebski also supports the view that naturally emerged theistic
belief is reasonable. Her argument starts from epistemic universalism that basic
trust in our intellectual faculties and opinions commits us to trust others.
Therefore, the fact that many people believe in God can be a prima facie a good
reason to believe that God exists. If it is not defeated by other trusted aspects
of the self, such as the emotions of admiration or disapproval, it is reasonable
to believe in God. Both of these epistemic positions together offer a stronger
support for the reasonableness of theistic belief in God.

Zakladnou otazkou epistemolégie je otazka, o mozno pokladat za po-
znanie. Jedna z odpovedi definuje poznanie ako zdovodnené pravdivé pre-
svedclenie. Z toho je zrejmé, Ze na to, aby presvedcenie, zZe p, bolo poznanim,
Ze p, nestaci, ak je p pravdivé tvrdenie, ale poznavajuci subjekt musi tiez vediet
zdovodnit svoje presvedcenie. Ak totiz niekto len nahodne uhadne spravnu
odpoved, nejde o poznanie.

Specialnu kategériu tvoria tzv. teistické presvedéenia, teda presvedce-
nia, ktoré sa dotykaju tvrdeni suvisiacich s teizmom, napr. tvrdenia, Ze Boh je,
Boh mi odpusta, ¢i Boh je dobry. Niektori filozofi ich totiz pokladaju za nezd6-
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vodnitelné, iracionalne, a teda nerozumné, lebo ich nemozno odvodit priamo
zo zmyslovej skdsenosti, nepatria ani medzi apriérne poznavané logické ¢i nutné
pravdy a takisto ich nemoZno odvodit z inych empiricky zdévodnenych pre-
svedceni. Podla nich preto neexistuje epistemicky doévod, ktory by opravinoval
nejakd osobu mat takéto presvedcenie.’

Zastanca teizmu Alvin Plantinga vypracoval svoju epistemologicki kon-
cepciu ako odpoved na takéto evidencialistické namietky. Plantinga tvrdi, Ze
ich poziadavky sU neopravnené, lebo teistické presvedcenia mézu byt skutoc-
ne zakladnymi presvedéeniami (properly basic beliefs), a potom ich netreba
zdbvodriovat nijakymi argumentmi, podobne ako presvedcenia, ktoré ziskava-
me celkom prirodzene prostrednictvom naSich zmyslov, pamati alebo apriér-
nym pochopenim (,pochopom”).? Absencia zdévodnenia prostrednictvom evi-
dencie ¢i argumentov vSak eSte neznamend, Ze teistické presvedcenia su Uplne
nepodlozené (groundless). Pomocou tzv. Akvinského-Kalvinovho modelu Plan-
tinga ukazuje, Zze garantom (warrant) pravdivosti tychto presvedéeni mbéze byt
spravne fungujuci prirodzeny zmysel alebo kognitivny mechanizmus, tzv. sen-
sus divinitatis (zmysel pre bozské), umoznujici pravdivé poznavanie bozskych
skuto&nosti.

Linda Zagzebski tiez poklada presvedcenie, Ze Boh je, za rozumne zd6-
vodnitelné, a to na zdklade prirodzenej epistemickej sebadovery, teda dbévery
¢loveka v spolahlivost vlastnych poznavacich schopnosti, ktora ho vedie k tomu,
aby doveroval aj inym ludom. Fakt, Ze mnohi ludia st presvedceni, ze ,Boh je”,
moze byt pre neho prvotnym ddévodom, aby si tiez osvojil presvedcenie, ze
Boh je. Toto presvedlenie je rozumné v pripade, Ze nema iné, silnejSie dovody
prijat od inych ludi presvedclenie, Ze Boh nie je.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat epistemologické koncepcie A. Plan-
tingu a L. Zagzebskej, dotykajuce sa epistemickej opravnenosti a rozumnosti
teistickych presvedceni v porovnani s namietkami a nazormi dalSich autorov
(J- R. Koons, P. Quinn, R. Bélohrad) a posudit, ¢i dostato¢ne zdévodnuju oprav-
nenost a rozumnost tychto presvedcéeni. Ukaze sa, ze Plantingova koncepcia
je, aj ked nie bez tazkosti, explanatérne lepsSia ako vysvetlenie Zagzebskej, no
zaroven je mozné ich chapat ako vzajomne sa dopliajlce, a tym poskytujiice
eSte silnejsi argument v prospech rozumnosti teistickych presvedceni.

1V tradi¢énom chéapani byt opravneny mat presvedcenie o nie¢om” znadi ,mat epistemicky dévod na podpo-
ru tohto tvrdenia, dovod mysliet si, Ze je pravdivé”. Podla toho, ¢i epistemicky dovod vychadza zo skisenos-
ti alebo nie, hovorime o aposteriérnom alebo apriérnom poznani. Apriérny dévod sa mdze odvolavat na
tzv. racionalne pochopenie (,pochop” - insight). Porov. BAEHR, Jason S.: A Priori and A Posteriori. In:
Internet Encyclopedia of Philosophy. A Peer-Reviewed Academic Resource, http://www.iep.utm.edu/apri-
ori/ (5. 7. 2011).

2 Plantingov postoj nie je vo filozofii ojedinely. Bernard Lonergan, zndmy kanadsky filozof a teolég, méa
podobnd koncepciu, ked zdéraziuje celkova (aj etickd) ,autentickost” poznavajiceho subjektu. Porov.
ROJKA, L., STARICEK, I.: Filozofia Bernarda Lonergana. In: Studia Aloisiana. Bratislava : Dobra kniha,
2001, s. 263-272; ROJKA, L.: Human Authenticity and the Question of God in the Philosophy of Bernard
Lonergan. In: Forum Philosophicum, roc€. 13, 2008, €. 1, s. 31-49.
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Plantingova koncepcia teistickych
presvedceni ako skutocne zakladnych

A. Plantinga si pri hladani zdévodnenia teistickych presvedceni kladie
otazku, ¢i skutoCne treba mat ,nieCo ako argument pre svoje presvedcenie ale-
bo nejaky pozitivny dévod mysliet si, Ze toto presvedcenie je pravdivé”s. Podla
klasického fundacionalizmu totiz plati: ,Osoba S je opravnena prijat presved-
¢enie p vtedy alen vtedy, ak bud' (1) p je pre [osobu] S skuto¢ne zakladné, teda
samoevidentné, nekorigovatelné alebo lockovsky evidentné pre zmysly [oso-
by] S, alebo (2) [osoba] S je presvedéend o p na evidencidlnom zaklade pro-
pozicii, ktoré su skutoCne zakladné a ktoré evidentne podporuju p deduktivne,
induktivne alebo abduktivne.”* V zmysle uvedenej definicie sa zda, Ze teistické
presvedlenia nepatria do prvej kategérie, teda nie su skutocne zakladné, lebo
nie si samoevidentné, nekorigovatelné, ani evidentné pre zmysly. A nepatria
ani do druhej kategorie, lebo neexistuje evidencia na ich podporu.

Takyto fundacionalizmus je vSak podla Plantingu nekoherentny, lebo sadm
nesplia taky $tandard pre opravnené presvedcenia, aky navrhuje.s Navyse je
mozné, Ze teistické presvedcenia vznikaju spontanne, podobne ako presved-
¢enia pochadzajice z naSich zmyslov, pamati alebo pochopenia nutnych pravd,
a preto nepotrebujeme mat dalsi dévod, aby sme im verili, rovnako ako nikto
nezddvodnuje solipsistovi existenciu vonkajsSieho sveta a druhych ludi. Ak aj
niekto nevie, ako presne funguje ludské oko, méze mat opravnené presvedce-
nie, Ze ,vidi nie¢o, ¢o sa mu javi ako strom”, lebo na zaklade opakovanej skase-
nosti vie, ze jeho oko s vysokou pravdepodobnostou funguje spravne. Takéto
presvedcenia pokladame za skuto¢ne zakladné, lebo su bezprostredné, teda
Lhie su prijaté na evidencialnom zaklade inych propozicii“®. Podla Plantingu su
teistické presvedcenia skuto¢ne zakladné vo dvoch zmysloch vtedy, (1) ak su
«pre danu osobu [...] skuto¢ne zakladné (neprijala ich na evidencidlnom zakla-
de inych tvrdeni)” a tieZ (2), ak je ,zadkladnym spdsobom opravnené to, Ze sa
ich dana osoba pridiza”7. Obe podmienky si splnené, ak existuje tzv. garant
(warrant), ,kognitivna schopnost, ktora funguje spravne (properly)”®, teda fun-
guje v sulade s tym, ako bola navrhnuta (design plan), a preto produkuje

3 PLANTINGA, Alvin: Intellectual Sophistication and Basic Belief in God. In: Faith and Philosophy, 1986, 3,
s. 306. Dostupné na http://www.leaderu.com/truth/3trutho3.html.

4 PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 93. ,A person S is justified in accepting a belief p if and
only if either 1) p is properly basic for S, that is self-evident, incorrigible, or Lockeanly evident to the senses
for S, or 2) S believes p on the evidential basis of propositions that are properly basic and that evidentially
support o deductively, inductively, or abductively.”

5  Plantingovu kritiku klasického fundacionalizmu v kontexte argumentov pre Bozie jestvovanie priblizuje

L. Rojka v knihe Kto je Boh a ¢i vébec jestvuje. Trnava : Dobré kniha, 2010, s. 30-31.

PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 175.

PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 177-178.

PLANTINGA, Alvin: Warrant : A First Approximation. In: SOSA, E., KIM, J., FANT, J., McGRATH, M.:

Epistemology : An Anthology. 2nd ed. Malden (Ma) : Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 429.
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s vysokou pravdepodobnostou pravdivé presvedcenia.® Podla Plantingu sa fud-
ské schopnosti vo vSeobecnosti naplanované tak, aby zodpovedali istym pod-
mienkam a pouzivali sa na urcity ciel. Ak sa pouzivaju v tychto podmienkach
(zmysly v podmienkach nasej zeme) a na dany ciel (oko na pozeranie), a pri-
tom nie sU nejako poskodené, funguju spravne a moézeme sa spolahndt na pre-
svedcenia, ktoré prostrednictvom nich vznikaju. Sacastou ich naplanovania -
presnejSie jednou ich charakteristikou - je totiZ aj to, Ze ,produkuju pravdivé
presvedcéenia”™® okrem toho, Ze maju napr. viest ku preZitiu.

Na zaklade analégie s kognitivnymi schopnostami zameranymi na pozna-
nie tohto sveta (ako su zmysly, pamat ¢&i apriérne chapanie nutnych pravd) navr-
huje Plantinga model kognitivneho mechanizmu, ktory by v ¢loveku produkoval
pravdivé presvedc¢enia o mimosvetskej skutocnosti, a to o Bohu. Je totiz velmi
pravdepodobné, Ze ak by Boh existoval a bol by taky, ako ho opisuje krestanstvo,
naplanoval by ludom takd schopnost, ktorou by ho mohli poznavat." Plantinga
vysvetluje Glohu takéhoto modelu: ,Poskytnit model propozicie (alebo stavu
veci S) znadi ukazat, ako by to mohlo byt, aby S bolo pravdivé alebo aktuélne.
Samotny model je dalSou propoziciou (alebo stavom veci), o ktorej je jasné, Ze
(1) je mozna a (2) ak by bola pravdiva, potom je pravdiva aj cielova propozicia.”
Navrhovany model nazyva A/C modelom (Akvinského-Kalvinov model), pricom
ide o tzv. sensus divinitatis, kognitivny mechanizmus, ktory garantuje pravdivost,
zakladnost, a teda aj opravnenost teistickych presvedceni.

Plantinga vychadza z ndzoru Jana Kalvina, podla ktorého presvedcenie
o tom, Ze Boh je, nie je vysledkom dlhého a namahavého rozmyslania, ale vznika
skor spontanne za urcitych okolnosti.® Jeho vznik pripomina isty druh doxas-
tickej skdsenosti, podobnej tej, ktord zazivame, ked mame na mysli nejaké tvr-
denie, ktorého pravdivost poznavame a priori.'* Plantinga predpoklada, Ze ,exis-
tuje istd schopnost alebo kognitivny mechanizmus, ktory Kalvin nazval sensus
divinitatis alebo zmysel pre bozské, ktory v nas za najréznejsSich okolnosti pro-
dukuje presvedcenia o Bohu. Tieto okolnosti, mozno povedat, uvadzaju do ¢in-
nosti schopnost utvarat takéto presvedcenia: vytvaraju prilezitost, na zaklade
ktorej takéto presvedcenia vznikaju. Za urcitych okolnosti rozvijame alebo vy-
tvarame teistické presvedcenia, alebo skor su tieto presvedcenia v nas utvara-

9 Ide o tzv. reliabilisticky fundacionalizmus, lebo uznava existenciu zakladnych presvedceni a spolieha sa na
mechanizmus ich vzniku.

10 PLANTINGA, Alvin: Warrant : A First Approximation. In: SOSA, E., KIM, J., FANT, J., McGRATH, M.:
Epistemology : An Anthology, s. 437.

11 Plantinga vo Warranted Christian Belief dokazuje, Ze ak je pravdivé teistické presvedéenie, Ze Boh jestvu-
je, tak je aj racionalne podlozené (cez existenciu sensus divinitatis), no ak by bolo nepravdivé, neméa
garanta. Podla neho su pravdivost teizmu a jeho epistemologicka opravnenost navzajom Uzko spojené. Ak
teda niekto namieta voci opravnenosti (racionalnosti) teizmu, namieta vlastne voci jeho pravdivosti.

12 PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 168.

13 Porov. CALVIN, Johannes: Institutio Christianae Religionis. http://www.ccel.org/ccel/calvin/institutio1.html
(10. 8. 2011), s. 39, 41.

14 Napriklad, ked uvaZujeme o tvrdeni, Ze 3 + 2 = 5, madme iny pocit, ako ked' uvazujeme o tvrdeni 3 + 2 = 6.
V prvom pripade mame pocit prirodzenosti, spravnosti, akceptovatelnosti. V druhom pocitujeme namiet-
ku, zjavné odmietanie. Porov. PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 183.
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né; v typickom pripade si totiz vedome nevyberame to, ¢i mame takéto pre-
svedclenia. Naopak, zistujeme, Ze ich mame, prave tak, ako zistujeme, Ze mame
zmyslové a pamatové presvedcenia [...] .

Tento kognitivny mechanizmus je ¢loveku prirodzeny (podobne ako
schopnost chapat aritmetiku a pocitat), ale rovnako ako aritmetiku neovlada-
me od narodenia (hoci madme na jej ovladanie predpoklady), ani tieto pre-
svedcéenia o Bohu nemame vrodené. Podobne ako matematické zru¢nosti, aj
tito schopnost je mozné rozvijat, alebo naopak, nevsimat si ju alebo popierat
ju. Jej tlohou je produkovat pravdivé presvedc¢enia o Bohu. Je dblezité zdoraz-
nit, Ze nemusi ist o §pecidlny zmysel, ako je napriklad zrak. Mo6ze to byt len
druh mechanizmu, ktory je sucastou beznej kognitivnej vybavy ¢loveka. Tento
mechanizmus sa spusta v istych okolnostiach spontanne, nie vedome, pricom
vedie ku spolahlivym vysledkom, ktoré vSak ¢lovek moze ignorovat alebo po-
pierat. Presvedcenia, ktoré tento mechanizmus produkuje, su skuto¢ne zaklad-
né, lebo ,su garantované iba ¢innostou sensus divinitatis, okolnostami, v kto-
rych tento zmysel funguje spravne, a azda skdsenostou, ktora je zdkladom ale-
bo prileZitostou na ¢innost sensus divinitatis™®. To vsak neznamena, Ze teistické
presvedc¢enia nemdzu byt podporené aj argumentmi vychadzajlcimi z inych
presvedceni, a Ze by si prirodzena teolégia alebo iné raciondlne argumenty
nezasluhovali pozornost.” Racionélne argumenty teda dopifaji a podporuju
toto prvotné presvedcenie, pripadne mdzu sluzit ako spustac ¢innosti sensus
divinitatis. Podla Plantingu vSak nie su nutné na to, aby bolo teistické presved-
¢enie opravnené a rozumné. NavySe v pripade, Ze je dost silné, sa podla neho
stava poznanim.

Plantingovu hypotézu o tom, Ze teistické presvedcenia vznikaju takto
spontanne, potvrdzuje aj vSeobecna skusenost, ze vac¢sina ludstva je presved-
¢end o existencii nejakej bytosti hodnej uctievania, ktora je zodpovednéa za nasu
existenciu a za existenciu sveta.”® To podporuje jeho nazor, ze ¢lovek ma priro-

15 PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 172-173.

16  KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. 4.

17 Plantinga sa priklana k nazoru J. Kalvina, Ze v désledku prvotného hriechu uz ¢lovek nepoznava Boha takym
istym neproblematickym a prirodzenym spdésobom, ako poznava svet ¢i inych ludi. Hriechu a jeho negativ-
nym dosledkom na schopnost poznavania Boha sa podrobnejsie venuje v VII. kapitole svojej kniny Warran-
ted Christian Belief, pricom rozhodujicu Glohu pri napravani tychto negativnych désledkov zohrava podla
neho Duch Svéty. Ti, ktori neveria v Boha (alebo maju neadekvatne, konflzne alebo polovi¢né presvedce-
nie), podla neho potlacili alebo pokrivili v sebe cinnost sensus divinitatis. (Plantinga uvadza ako priklad
marxistické a freudovské tedrie o podstate ndbozZenstva, ktoré argumentuji, Ze naboZenské presvedcenia
st sebaklamné uteky od reality.) Tato tendencia potlacania ¢innosti sensus divinitatis je vSeobecna:
uniknut sa jej da len pésobenim BoZej milosti. Plantinga opéat vychadza z Kalvina, ked tvrdi, Ze na to, aby
niekto uveril v $pecificky krestanské doktriny hriechu a vykipenia, je nevyhnutny podnet Ducha Svéatého.
Pravdivi vieru v Boha teda nemozno dosiahnut len prostrednictvom hriechom poskodeného sensus divini-
tatis. Zatial ¢o mnohost nekrestanskych nabozenstiev je potvrdenim univerzalnosti sensus divinitatis,
Plantinga odmieta predstavu, Ze by len prostrednictvom neho ziskali ich privrZzenci pravé poznanie Boha.

18 Argument na zaklade tzv. consensus gentium nachadzame uz u Cicera: ,Quod igitur fundamentum huius
quaestionis est, id praeclare iactum videtis. Cum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio
constituta maneatque ad unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse deos, quoniam insitas
eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura consentit, id verum esse
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dzeny zmysel, ktorym poznéava, Ze Boh je, ak on alebo nejaké okolnosti neza-
brania tomu, aby vytvaral tieto presvedcenia a aby ich ¢lovek akceptoval.”

Argument pre rozumnost viery v Boha
vychadzajuci z epistemicke] sebaddvery

Linda Zagzebski zastava rovnaky nazor ako Plantinga, Ze krestanska vie-

ra je rozumne zdbvodnitelna. Jej argument vychadza z toho, ze pre ¢loveka je
prirodzené mat akusi zakladnu doveru v to, Ze sa na svoje poznavacie schop-
nosti a emocie mdze spolahnit a ze jeho presvedcenia ho zvacsa neklamu. Ide
o to, ze ak napriklad citi k niecomu obdiv, je to skuto¢ne obdivuhodné, ak po-
cituje pred niecim strach, je to strasné.

Zagzebskej argument z epistemickej sebadbvery potom vyzera takto:

1.

20

21

Ani jedna rozumna osoba sa nemoéze vyhnut zakladnej doévere vo vlast-
né intelektualne schopnosti a nazory ako celok.

Zakladna doévera vo vlastné intelektualne schopnosti a nazory nas zava-
zuje k zakladnej dbévere v intelektudlne schopnosti a nazory druhych [udi.
Na zaklade podobnosti ludi v kazdom case a na celom svete nas zaklad-
na sebadovera zavazuje k epistemologickému univerzalizmu, ktory je
rozumny.2°

Preto je aj ndbozensky epistemologicky univerzalizmus rozumny.

Fakt, Ze vela ludi veri v Boha, je prima facie dévodom verit, Zze Boh je,
a fakt, ze mnohi ludia veria, ze Boh nejestvuje, je prima facie dbvodom
verit, Ze Boh nejestvuje. Tieto prvotné dévody vSak mézu premoct iné
nase doveryhodné dbévody.

Ak prvotny dovod pre vieru, Zze Boh je, neprem&ze nijaky iny dovod,
potom ma clovek dostato¢ne dobry dévod verit v Boha. Jeho viera v Boha
je teda rozumna.”

necesse est; esse igitur deos confitendum est. Quod quoniam fere constat inter omnis non philosophos
solum, sed etiam indoctos.” (Tato nasa viera sa nezaklada na nijakom predpise, zvyku alebo zékone, ale
je trvalad ako silné, jednomyselné presvedcenie celého sveta. Prichddzame teda k zaveru, Ze bohovia musia
existovat, pretoze mame o nich vlozenu, ¢i skor vrodenud vedomost. Na ¢om sa vsetci ludia prirodzene
zhodnu, to musi byt pravdivé; takze musime uznat, Ze bohovia existuji... KedZe to poznavaju vsetci -
nielen filozofi, ale aj neuéeni ludia.) CICERONIS, M. Tullii: De natura deorum. Cambridge University Press,
1891, lib. 1, 44.

Porov. PLANTINGA, Alvin: Warrant : A First Approximation. In: SOSA, E., KIM, J., FANT, J., McGRATH, M.:
Epistemology : An Anthology, s. 429-441.

Vychodiskovou poziciou epistemologického univerzalizmu je, Ze déverujem inym ludom. Na to, aby som im
nedoveroval, musim mat dévod. Naopak, vychodiskovou poziciou epistemologického egoizmu je, ze nedd-
verujem druhym lfudom a musim mat doévod na to, aby som im ddveroval. A epistemologicky egotizmus
tvrdi, Ze nikdy nie je racionalne doverovat presvedceniam druhych. Podla Zagzebskej st epistemologicky
egoizmus a egotizmus nerozumné. Uvedené delenie pozri FOLEY, Richard: Intellectual Trust in Oneself
and Others. Cambridge : Cambridge University Press, 2001.

Porov. ZAGZEBSKI, Linda: /t is Reasonable to Believe in God? True Family Lecture, St. Thomas More. In:
http://philpapers.org/s/Linda%20Zagzebski (15. 7. 2011).
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Podobné argumenty by sa podla L. Zagzebskej dali zostavit aj na zakla-
de inych prirodzenych ludskych presvedceni, ako je napr. presvedcenie o moz-
nosti uspokojit prirodzenu tuzbu ¢&loveka po dobre, pravde ¢i laske.

Hoci aj podla L. Zagzebskej su teda teistické presvedcenia rozumne zd6-
vodnitelné, na rozdiel od Plantingu nehovori ni¢ o tom, ako vznikli. Jej vysvet-
lenie sa dotyka prevzatia alebo akceptovania istého presvedcenia. To nevylu-
¢uje, ze mohlo vzniknut spontanne, ako to tvrdi Plantinga, ale mohlo byt aj
odvodené z inych presvedceni.

Na lepsie objasnenie uvedeného argumentu je vhodné uviest, ako Lin-
da Zagzebski chape a rozliSuje epistemické dévody. Epistemicky dovod je nie-
¢o, na zédklade ¢oho sa rozhodnem pre p, ak je mojim cielom pravda (nie neja-
ky moralny alebo prakticky ciel), pricom tento dévod sa méze vztahovat na
mna (deliberativny dévod) alebo ide o neosobny, teoreticky dovod.

Teoretickym dévodom pre presvedcenie, Ze p, su fakty, ktoré su logicky
alebo pravdepodobnostne spojené s pravdivostou p. St to fakty (alebo propo-
zicie) o stave sveta alebo skusenosti, ktoré spolo¢ne (kumulativne) svedcia pre
alebo proti pravdivosti p. Nazyvaju sa dévodmi, lebo rozumni ludia, ktori im
uveria a uchopia ich logicky vztah k p, ich budd pokladat za dévody pre p.
M6Zu sa o ne podelit s ostatnymi, sU nezavislé od uhla pohladu danej osoby
(su objektivne). Vztah medzi teoretickymi dévodmi a tym, na ¢o sa vztahuju, je
faktom sveta. Teoretické dévody sa kumuluju.

Deliberativne (deliberative) dévody sa naproti tomu vztahujd na mna
aiba na mna v mojom uvaZovani o tom, ¢&i p je pravdivé. Tieto dévody spajaju
mna a moje presvedcenie, Zze p (nespdjaju fakty vo svete a pravdivost p). Na-
priklad moja skdsenost, Ze moja modlitba bola vypocutd, je mojim delibera-
tivnym dévodom pre isté presvedcenie (Ze Boh moju modlitbu vypocuje). Ak
v8ak niekomu porozpravam o svojej skdsenosti a uveri mi, méze pouzit fakt, Ze
som mala takuto skisenost, ako teoreticky dovod verit tomu, ¢o tato skdsenost
podporuje. Tento fakt uz totiz nesuvisi len so mnou, ale je logicky ¢i pravdepo-
dobnostne spojeny s ostatnymi faktmi vo svete.

Délezité su deliberativne doévody, ktoré suvisia s osvojenim si teoretic-
kych dovodov pre presvedcenie, ze p. Samotné teoretické dévody, ktoré odzr-
kadluju vztah medzi p a stavom sveta, sa mozu stat dbvodom pre moje pre-
svedcéenie len vtedy, ak akceptujem fakty, o ktorych hovoria, aich vzajomné
vztahy, posudim ich a nadobudnem presvedcéenie, Zze som s nimi skuto¢ne spo-
jena, a tak mézem byt opravnene presvedcéend, Ze p. To vSak predpoklada ove-
[a zakladnejSie presvedcenie - presvedcenie, Ze méZzem doéverovat svojim kogni-
tivnym schopnostiam. Takéto presvedlenie je rozumné a predstavuje zaklad-
nu epistemickd sebaddveru,* ktora okrem racionalnej zlozky obsahuje aj
emocionalny pocit dovery. Prave vdaka tejto sebadbvere sa mdzem
s teoretickymi dévodmi stotoZznit do tej miery, Ze uznam pravdivost p. Pokial

22 Porov. FOLEY, Richard: Intellectual Trust in Oneself and Others. Cambridge University Press, 2001; ALSTON,
William: Beyond Justification : Dimensions of Epistemic Evaluation. Cornell University Press, 2005.
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ide o uznanie pravdivosti, je deliberativny dévod zakladnejsi ako akykolvek te-
oreticky dévod. Ak déverujem svojim schopnostiam, mam doévod déverovat aj
schopnostiam druhych (napriklad schopnosti pravdivo poznavat). A tato do6-
vera v druhych, kedZe je opat ciastoCne afektivna, mi méze dat druhostuprnovy
deliberativny dévod pre presvedcenie, ze p.*

Zagzebskej argument pre rozumnost a epistemickd opravnenost teistic-
kych presvedcéeni sa - podobne ako Plantingov - opiera o prirodzent vybavu
¢loveka, no tentoraz nejde o model kognitivneho mechanizmu, ako predpo-
klada Plantinga, ale o zakladnu ludskd doéveru vo svoje i cudzie poznéavacie
schopnosti. Jej vysvetlenie teda nerieSi otazku vzniku teistického presvedcenie,
ale otazku opravnenosti jeho prijatia, alebo stotoznenia sa s nim, pricom zo-
hravaju svoju uUlohu nielen Cisto rozumové argumenty a schopnosti ¢loveka,
ale i jeho skusenosti, emécie ¢&i intuicia.

Kritika Plantingovej koncepcie

Niektori autori spochybrnuju moznost, zZe by teistické presvedcenia mohli
byt skutocne zakladné a pritom garantované. Napriklad Jeremy Koons tvrdi, Ze
ak su teistické presvedcenia produktom sensus divinitatis, potom predstavuju
spontanne sudy, ktoré nemézu byt skuto¢ne zakladné a zaroven garantované.
Podla neho ,skiimanie percepcie a pamiti (kognitivnych schopnosti, ktoré Plan-
tinga najcastejSie pripodobniuje k sensu divinitatis) ukazuje, ze kognitivne spon-
tanny sid moéze byt psychologicky neodvodeny, ale garantovany je len vtedy,
ak nie je epistemicky zakladny“*. Ak su teda teistické presvedcenia epistemicky
zakladné (podobne ako pamatové ¢i zmyslové presvedcenia), nemaju viastné-
ho garanta. Koons vSak tvrdi, ze epistemicky prvotnejSia je tzv. tedria pozadia
a od jej garanta zavisi aj pravdivost tychto presvedceni.*

Koons uvadza na ilustraciu pribeh s ElidaSovym ohfiom, ¢o je zriedkavy
akusticky a opticky jav, vyvolany vybitim statickej elektriny na Spicatych pred-
metoch pri silnych buarkach (tzv. hrotovy vyboj). Dochadza k nemu na vyvyse-
nych miestach, hrotoch, vrcholkoch stromov a pod. a prejavuje sa modrym sve-
tielkovanim objektov, kde dochadza k vybitiu statickej elektriny. Tento jav po-
zoruju dvaja ludia s rozdielnou epistemickou vybavou (tzv. teériou pozadia).
Jeden, Smith, je sc¢itany a obozndmeny s vedeckymi poznatkami, a tak bez va-
hania usudi, Zze ide o ohen sv. EliaSa. Naopak, druhy pozorovatel, Jones, ktory

23 Presvedcenia druhych nie su stcastou teoretickych dévodov. Ich presvedcenie je o tom, ¢o spravili
s evidenciou, ktort mali, nie je to evidencia (nemozno si zamienat presvedcéenie s faktom, Zze maju
presvedcenie).

24 KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. 2.

25 Koonsov postoj zodpoveda tzv. koherentizmu, ktory popiera existenciu zékladnych presvedceni. Podla
neho je presvedcéenie Uplne zdovodnené, ak je koherentné so systémom presvedéeni daného subjektu,
pricom takyto systém charakterizuje maximum explanacénej koherencie. Zatial ¢o povaha fundacionaliz-
mu je linedrna, povaha koherentizmu je holisticka.
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ma zalubu v ¢itani knih o paranormalnych javoch a nie je natolko zbehly v otazke
prirodnych Ukazov, takisto bez zavahania usudi, Ze ide o nejakého ducha. Za-
tial ¢o Smithov zaver mozno pokladat za opravneny a dobre zdévodneny, Jo-
nesov za taky povaZzovat nemozno. Koons uzatvara: ,Teéria o svete, ktord mame,
do velkej miery urcuje, aké presvedcenia si vytvorime ako odpoved na konkrét-
ne vizualne stimuly. To vSak nie je bez normativnych nasledkov: ak je teéria
pozadia urdujuca tento kauzalny retazec zle podloZzena, potom sU perceptual-
ne presvedcenia, ktoré podmieriuje ako odpoved na vizudlne stimuly, tiez zle
podloZené.”® Podla neho ,garant psychologicky neinferenénych sidov zavisi
v kone¢nom désledku od pozitivneho epistemického statusu tedrie, ¢o stoji
v pozadi terminov, ktoré sa pouZzivaja v tychto sidoch?. Nech je garant tejto
teérie v pozadi akykolvek, je vistom zmysle epistemicky prvotnejsi ako garant
relevantnych psychologicky neodvodenych presvedcéeni. A ak je zavisly od evi-
dencie alebo argumentov, potom aj garant neodvodenych presvedéeni od nich
zavisi. Samozrejme, perceptualne nadobudnuté presvedcenia mézu sluzit ako
evidencia pre alebo proti tymto zakladnym teériam (background theories),
teda ich ovplyvriovanie sa je vzajomné.

Podla Koonsa problém spociva v tom, zZe Plantinga chape garanciu ako
jednosmerny proces, ktory p6sobi smerom od psychologicky neodvodenych
sudov vytvorenych spravne fungujucim mechanizmom k teoretickej suprastruk-
tdre, pricom tento proces musi byt obojsmerny, t. j. aj zhora nadol: ,Plantinga
chce, aby garant krestanskej viery spocival iba vo fungovani kognitivneho apa-
ratu, ktory produkuje isty druh kognitivne spontannych presvedceni; ale ja som
argumentoval, Ze tieto kognitivne spontanne presvedcenia su neustale pre-
hodnocované vo svetle samotnych zakladnych teérii, ktoré maju podporit.”“2
Ak vSak maju tieto tedrie spatne garantovat spontanne kognitivne sidy, musia
mat nejakd nezavislt podporu. Preto Koons tvrdi, Ze ,ak robime kognitivne
spontanny sud na zaklade akejkolvek kognitivnej schopnosti - pamati, percep-
cie alebo sensus divinitatis -, jeho garant zavisi do istej miery od nezavislého
garanta teorie, ktora stoji v pozadi pojmov pouzitych v tomto kognitivne spon-
tannom sude. Preto nemdZu byt presvedcéenia produkované sensus divinitatis
skuto¢ne zakladné a nemdézu byt vyhradnym zdrojom epistemickej podpory
pre teistick( vieru; a Plantingova teéria nepredstavuje skuto¢nu alternativu

26 KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. 5.

27 KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. g. ,Co to znadi, Ze te6ria pozadia osoby A (to st
tedrie osoby A o tom, ¢i svet obsahuje jelene alebo jednorozcov, alebo Boha ¢i duchov) je pre A garanto-
vana, je zaiste velmi diskutovana téma a prili $iroka na to, aby som sa jej tu mohol venovat. Ci A musi mat
evidenciu pre tieto teérie, alebo musi byt tato osoba schopna ich diskurzivne obhdjit, je totiz predmetom
na diskusiu, zahfiiajicu témy ako je internalizmus, externalizmus a iné epistemologické témy. A moze
alebo aj nemusi mat epistemického garanta pre teériu pozadia, hoci nemusi byt schopna ju diskurzivne
obhajit alebo zdévodnit.”

28 KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. 12.
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k evidencializmu”“». Koons blizSie nedefinuje teériu pozadia, no mozno ju chéa-
pat ako akysi celostny pohlad na svet - sihrn nasich poznatkov o svete, navyse
interpretovanych z hladiska istej paradigmy (napr. krestanskej, materialistic-
kej). Ide o to, ¢i a do akej miery tento pohlad ovplyviuje presvedcenia, ktoré
v nas vznikaju skutocne spontanne. Hoci sa prvotné presvedlenie vyjadruje
pomocou zndmych pojmov, ktoré ako také tvoria sucast teérie pozadia, na to,
aby bolo mozné hovorit o poznani, je potrebné toto prvotné vyjadrenie dalej
spresnit ¢i definovat. Zatial ¢o pri pohlade napr. na strom takmer u vsetkych,
ktorym zrak funguje spravne, vznikne spontanne presvedcenie, ze ,vidia strom
alebo aspon cosi ako strom”, aZ dalSie skimané detaily nam povedia, Ze ide
o listnaty strom, konkrétne o brezu. Pri takom Specidlnom ukaze, ako je Elia-
Sov ohen, ako pravé zrejme vznikne presvedcenie, Ze ,vidim nejaky svetielkujd-
ci ukaz®, a az potom dojde ku presnejSiemu pomenovaniu toho, ¢o vidim - je
to duch alebo EliaSov ohen. Preto tento priklad nie je vhodny ako dbkaz vplyvu
tedrie pozadia na bezprostredné presvedcenia.

Philip Quinn poukazuje na to, zZe zakladné presvedcenia v Plantingo-
vom chapani Gzko sdvisia s podmienkami, v ktorych ich nositelia Ziju. Uvadza
priklad mladej diev¢iny vychovanej v izolovanej krestanskej komunite v Kansa-
se. Od malic¢ka verila v Boha zakladnym sp6sobom, to znadi, Ze ,toto presved-
¢enie nebolo zalozené na nijakom inom presvedceni tejto osoby v tom case™s.
Vsetci dospeli okolo nej vyznavali tu istd vieru v Boha a nemusela Celit nijakym
namietkam, ktoré by ohrozovali jej presvedcenie. Bolo pre nu samozrejmé
poslichat dospelé autority a nemala nijakd skdsenost s tym, Ze by Boh Ziadal
od nej nie¢o iné. Tazko by ju teda niekto upodozrieval, Ze za tychto okolnosti
nie je jej viera v Boha zdkladnym presvedcéenim. Samozrejme, ked' vyrastie a jej
situacia sa zmeni, mozno bude musiet Celit vaZnym namietkam vzhladom na
vieru v Boha a mozno tato viera v désledku toho prestane byt pre fu zaklad-
nou. Zakladné presvedcenie teda suvisi aj s istymi skisenostami ¢i podmienka-
mi, v ktorych sa dana osoba nachadza a ktoré predstavuju nepropozicionalnu
evidenciu v jeho prospech.?

Plantinga vSak netvrdi, Ze kazdé teistické presvedclenie je skutoéne za-
kladné, ani Ze takéto presvedclenie je nekorigovatelné (ako ho chape klasicky
fundacionalizmus). Pre jeho opravnenost vsak staci, ak je dostatocne spolahlivy
zdroj, ktory ho produkuje, teda ak je vysoka pravdepodobnost, Ze je pravdivé.3

29 KOONS, Jeremy Randel: Plantinga on Properly Basic Belief in God : Lessons from the Epistemology of
Perception. In: The Philosophical Querterely, May 2011, s. 12.

30 QUINN, Philip L.: Epistemology in Philosophy of Religion. In: MOSER, Paul K (ed.): The Oxford Handbook
of Epistemology. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 513-538.

31 Plantinga navrhol zhromazdit pripady, ked je pre veriacich viera skutocne zékladna, a tiez také, ked nie je,
a na zaklade nich vytvorit ramcovu hypotézu ponukajucu nutné a postacujuce podmienky pre to, aby bolo
nejaké presvedéenie mozné uznat za skutocne zakladné. Porov. PLANTINGA, A.: Reason and Belief in God.
In: PLANTINGA, A., WOLTERSTORFF, N. (ed.): Faith and Rationality : Reason and Belief in God. Notre
Dame : University of Notre Dame Press, 1983, s. 76.

32 Porov. PLANTINGA, Alvin: Warrant : A First Approximation. In: SOSA, E., KIM, J., FANT, J., McGRATH, M.:
Epistemology : An Anthology, s. 439.
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Na rozdiel od Quinna preto nepokladd podmienky, v ktorych teistické presved-
¢enie vznika, za jeho evidencialnu podporu, ale len za okolnosti umoznujtce ¢i
podnecujice fungovanie sensus divinitatis. Postupnym analyzovanim réznych
argumentov proti teistickému presvedceniu, Zze Boh je (napr. argumentu zo zla),
ktoré predstavuju jeho potencionalnych ,premozitelov” (defeaters), prichadza
Plantinga k zaveru, Ze ani jeden z nich neohrozuje vieru v Boha, ak je skuto¢ne
zakladna, lebo garant tejto viery je silnejsi ako vonkajSie dévody, ktoré ponuka-
ju.33 Quinn vSak namieta, Ze Plantinga neberie do Gvahy silu kumulativheho ar-
gumentu, ktory by mohol byt potencialnym premozitelom tohto presvedcenia.

Trochu z iného pohladu sa na potrebu evidencie pre opravnenost teis-
tickych presvedcéeni pozera Radim Bélohrad. Vo svojom ¢lanku ,Ateismus, te-
ismus a justifikace privatni evidence” sa zaobera konverziou na krestanska vie-
ru a jej dovodmi. V ramci teistickej evidencie rozliSuje objektivnu a subjektivnu
zlozku. Zatial' ¢o objektivna evidencia (napr. argumenty pre BoZie jestvovanie)
je posuditelnd rozumom a dostupna kazdému, subjektivna evidencia je podla
neho z pohladu epistemolégie kontroverzna. Jej zakladnymi charakteristikami
je to, Zze z psychologického hladiska ide o velmi ,intenzivny pocit”, Zze ,Boh je
a Ze urcité teistické vyroky su pravdivé”, pricom tento pocit ma ,vysoky stupen
istoty” a jeho istota sa zvySuje ndboZenskou praxou. Osoba si ho neméze pri-
vodit sama, ale prichadza akoby odinakial. Metaforicky sa tento vhlad oznacu-
je ako ,svetlo viery” alebo ,svetlo Ducha Svatého”.3* Po preskimani viacerych
argumentov (argument z poévodu evidencie v Bohu, argument z pocitu istoty,
argument z nedostatku opacnej evidencie), ktoré by mohli dat odpoved na to,
pre¢o ma tato subjektivna evidencia pre konkrétneho c¢loveka taky vysoky stu-
pen istoty, prichddza Bélohrad k zaveru, Ze tieto argumenty nie sU z epistemo-
logického hladiska dostato¢né na to, aby bol dany ¢lovek opravneny verit, Ze je
pravdivé to, ¢o jeho subjektivna evidencia zdanlivo potvrdzuje (Ze Boh je).
Preto tvrdi, Zze ,z pozicie ¢loveka, ktory vyrastol v naturalistickom a ateistickom
prostredi, by si prijatie viery len na zaklade privatnej evidencie, t. j. subjektiv-
nej nabozenskej skdsenosti, vyzadovalo neprimerané epistemické kroky“s. Bélo-
hrad je teda presvedceny, Ze niekto, kto nema skér zazitu evidencidlnu podpo-
ru teistického presvedcenia (skisenost s veriacimi ludmi alebo racionalne zdé6-
vodnenl BoZiu existenciu), nemdZe opravnene zastavat presvedcenie, ze ,,Boh
je”, ak si ho najskér nezdoévodni dodatoé¢nymi argumentmi.

Zatial ¢o Bélohrad poklada ,objektivne ospravedlnenie” nabozenského
presvedlenia (ktoré by sa dalo stotoznit s evidenciou alebo teoretickymi do6-
vodmi) za v istej situacii dolezitejSie ako subjektivnu evidenciu (lebo ,privatna

z 1

evidencia je pre legitimizaciu viery v Boha problematickd™), L. Zagzebski upo-

33 Porov. PLANTINGA, Alvin: Warranted Christian Belief, s. 492.

34 BELOHRAD, Radim: Ateismus, teismus a justifikace privatni evidence. In: Profil, internetovy ¢asopis
Katedry filozofie Masarykovy univerzity, 2008, ¢. 1, http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html
(3. 8. 2011), s. 2.

35 BELOHRAD, Radim: Ateismus, teismus a justifikace privatni evidence, s. 7.
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zornuje na to, ze aj teoretické dévody sa musia pre dand osobu stat delibera-
tivnymi dévodmi na to, aby dané presvedclenie, ktoré podporuje, prijala. Bélo-
hrad tiez tvrdi, Ze ,subjektivna evidencia [...] ma podla veriacich vysokd mieru
istoty”, ¢o sa zhoduje s chapanim L. Zagzebskej, podla ktorej su deliberativne
dovody ,zéakladnejsie ako teoretické”. Nie je teda tak jednoducho mozné nad-
radit ,objektivne - teoretické” nad ,subjektivne - deliberativne” dévody pre
opravnenie teistického presvedcenia. Osobna skusenost, napr. ze Boh je pri-
tomny, alebo Zze ma mé rad, moze byt pre ¢loveka, ktory bol predtym ateistom
(napr. pre Andrého Frossarda), deliberativnym dévodom na prijatie presved-
¢enia, Ze Boh existuje. Toto presvedcenie vzniklo u neho za istych okolnosti
(ked ndhodne vstupil do kostola) spontanne, a preto ma podla Plantingu pra-
vo pokladat ho za racionalne opravnené, hoci jeho zakladnost méze byt v bu-
dicnosti preverena v konfrontécii s jeho potencialnymi ,premozitelmi” (argu-

mentmi ¢i inymi skdsenostami svedciacimi proti existencii Boha).

Zaver

Plantingova epistemologicka koncepcia vychadza z modelu tzv. zmyslu
pre bozské (sensus divinitatis), kognitivneho mechanizmu, ktory je schopny za
istych okolnosti produkovat pravdivé presvedcenia o Bohu. Tieto presvedce-
nia - podobne ako presvedcenia, ktoré vznikaju prostrednictvom naSich zmys-
lov, pamaéti i apriérneho pochopenia - su skutocne zakladnymi presvedcenia-
mi, lebo vznikli zdkladnym sp6sobom (nie st odvodené z inych presvedceni Ci
propozicii) aich zastavanie je tiez opravnené zakladnym spésobom. Preto ne-
potrebuju dalSie zdévodnovanie, no zaroven nie su Uplne nepodlozené. Ich
vznik je podmieneny vhodnym prostredim ¢&i okolnostami a ich pravdivost je
garantovana spravnym fungovanim kognitivneho mechanizmu, ktory ich pro-
dukuje. Podla Plantingu je velmi pravdepodobné, ze ak existuje Boh, ako ho
chape krestanstvo, potom by ¢loveku napldnoval takdto schopnost, ktora by
mu umoznila poznavat ho. Tuto schopnost vSak treba dalej rozvijat, lebo de-
di¢ny hriech spdsobil, Ze ludia su nachylni ju popierat ¢i negovat presvedce-
nia, ktoré produkuje. Teériu o takejto vSeobecnej schopnosti podporuje aj fakt,
ze v dejinach i na celom svete je velka vacsina ludi presvedéend o tom, Ze exis-
tuje nejaka vyssia bytost, ako je Clovek, ktora je zodpovedna za tento svet.

Linda Zagzebski vyvodzuje rozumnost nabozenského presvedcenia
z prirodzenej ludskej dévery vo svoje i cudzie poznéavacie schopnosti. Clovek
je podla nej opravneny osvojit si teistické presvedcenie, ze ,Boh je”, na zaklade
faktu, ze mnohi [udia v réznych ¢asoch a na réznych miestach zastavali a za-
stavaju takéto presvedcenie, ak jeho dovody pre prijatie presvedcéenia, ze ,Boh
nie je", nie su silnejsie. Zagzebski vychadza z predpokladu zdravého rozumu
(common sens), podla ktorého je prirodzenejsie doverovat vlastnym zmyslom,
ako im nedoverovat, a rovnako je prirodzenejSie doverovat svojim i cudzim
poznavacim schopnostiam, a to aj v nabozenskej oblasti. Mozno vSak namie-
tat, Ze takouto argumentaciou sa da zdoévodnit rozumnost nielen teistického,
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ale aj ateistického nazoru. Na zaklade faktov a svojich osobnych dévodov totiz
jedni mbézu dospiet k teizmu a druhi k ateizmu - ako to v Zivote pozorujeme -
a ich zaver bude rovnako dobre epistemicky zdévodneny.

Hoci Plantingovu argumentéciu, opierajicu sa 0 moznu existenciu sen-
sus divinitatis niektori pokladaju za kruhovu (kedZe existenciu tohto zmyslu
zdbvodniuje existenciou Boha, ktory by ho naplanoval a o ktorom ma zaroven
produkovat pravdivé presvedcenia), predsa poskytuje lepSie vysvetlenie, ako
maju zastancovia opacného nazoru. Totiz presvedcenie, Ze ,Boh nie je,” nema
nijakého garanta. Plantingova koncepcia ¢eli aj viacerym namietkam, najma
pokial ide o skuto¢nii zakladnost teistickych presvedéeni, kedZe nespinaju kla-
sické fundacionalistické kritéria a nie si ani samoevidentné, ani evidentné pre
zmysly a ani nekorigovatelné. Napriek tomu sa zda, Ze oproti argumentu Za-
gzebskej je ucelenejSia a presvedcivejSia. Oproti argumentu Zagzebskej ma aj
tl vyhodu, Ze nielenze zd6vodnuje opravnenost prijatia a vyznavania teistic-
kého presvedclenia, teda jeho rozumnost, ale objasnuje i jeho moZny vznik.
Plantingova teodria tiez lepSie odraza skutocnost, Ze pokial ide o obratenie na
krestansku vieru, malokedy alebo takmer nikdy sa neudialo na zaklade racio-
nalnej avahy, ale skér islo o spontanny akt, i ked potom podporeny racional-
nymi dévodmi, ktoré v8ak podla Plantingu nie s nutné na to, aby toto pre-
svedcenie bolo racionalne opravnené. No nepopiera, ze sU uzitocné pre dané-
ho ¢loveka, aby lepSie vedel obhajit svoj nazor proti jeho potencialnym
premozitelom, rozvijal svoj zmysel pre bozské a tiez prehlboval prvé spontan-
ne poznanie Boha. Individualny a racionalny charakter poznavania Boha u Plan-
tingu je mozné vhodne doplnit teériou Zagzebskej, v ktorej zohrava délezitu
Ulohu aj vztah jednotlivca k ostatnym ludom, a to nielen na racionalnej Grov-
ni, ale aj na drovni emocionalneho prezivania dovery ¢i Ucty.
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