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Evolutionary Epistemology is a naturalistic approach to epistemology, which
emphasizes the importance of natural selection in two primary roles. In the
first role, selection is the generator and maintainer of the reliability of our
senses and cognitive mechanisms, as well as the “fit” between those mechanisms
and the world. In the second role, trial and error learning and the evolution of
scientific theories are construed as selection processes. EET (Evolutionary
Epistemology of Theories) is the label for the program which attempts to
analyze the development of human knowledge and epistemological norms by
appealing to relevant biological considerations. Some of these attempts
consider in this paper involve analyzing the growth of human knowledge in
terms of selectionist models and metaphors (Toulmin, Hull).

Objavenie sa Darwinovej evolucnej teérie' v polovici devatnasteho sto-
rocia vyvolalo nielen mnoho kontroverzii, ale aj, a najma, otvorilo nové
priestory pre aplikaciu evoluénych myslienok v réznych oblastiach vedy
a kultary. KedZe ludské bytosti si vnimané ako produkty evolué¢ného vyvoja,
podobne sU chapané aj ich poznavacie schopnosti. Od ¢ias Deweya
a pragmatizmu tak vznikaju naturalistické a evolucionistické epistemolégie,
usilujuce sa riesSit otazky tedérie poznania z evolucionistického pohladu. Na
jednej strane tak vznikli programy zamerané na vyskum rozvoja kognitivnych
mechanizmov u zvierat i ¢loveka, na druhej strane to boli programy usilujuce
sa vysvetlit evoluciu idei, vedeckych tedrii a epistemologickych noriem
prostrednictvom metafor a analégii postupne prebratych z evoluc¢nej biol6-
gie. Vramci EET programu (The Evolutionary Epistemology of Theories) boli
rozpracované tak pristupy zalozené na analyze vyvoja ludského poznania

1 DARWIN, Ch.: On the Origin of Species. London : John Murray, 1859.
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v kontexte selekcionistickych modelov a metafor (Lorentz, Campbell, Popper,
Toulmin, Hull), ako aj pristupy potvrdzujuce biologicky zaklad epistemolo-
gickych noriem a vedeckych metodoldgii, ktoré sa vSak vyhybaju spomenu-
tym selekcionistickym modelom (Ruse, Rescher).

KedZe tradi¢na filozofia vedy, modelovana najma na zaklade metodo-
l6gie a poznatkov z fyziky, neprindSala adekvatne vysvetlenia v pripade napr.
biologickych vied, obratili niektori filozofi svoju pozornost tymto smerom.
Donald T. Campbell vo svojej studii> dokazuje, Ze metdda rieSenia problémov
pokus - omyl a prirodny vyber pritomny v organickom evolu¢nom procese su
vieobecnym modelom pre induktivne postupy. Kazdy z tychto modelov musi
spiiat tri zakladné podmienky, ktoré spocivaji v zahrnuti (1) prostriedkov vy-
tvarajucich variacie, (2) mechanizmu selekcie a (3) mechanizmu zabezpeduju-
ceho reprodukciu a zachovavanie. Panuje vSeobecny suhlas s tym, Ze akykol-
vek evolué¢ny model konceptualnej zmeny odvodeny z biolégie musi spiiat
prinajmensom tieto tri podmienky. Otazka, ¢i si takéto modely vyzaduji najst
presné analégie ku klu¢ovym konceptom evoluénej biolégie (gén, genotyp/
fenotyp, druh, organizmus atd.) je vSak stale otvorena.? Okrem toho sa vsak
takmer vsetci odporcovia, ale aj privrzenci evoluénej analégie vo filozofii vedy
zhodnd na tom, Ze jestvuje jeden esencialny rozdiel medzi konceptualnou
a biologickou evoluciou. Tento rozdiel spociva v predpoklade nasmerovania
vedeckého vyvoja smerom k nejakému cielu, ktory nie je v evolu¢no-biologic-
kych teériach pritomny. Na tento fakt upozornil uz Kuhn, ktory ho vSak ako
jeden z mala neinterpretoval ako nevyhnutny nedostatok:

.V analdégii medzi evollciou organizmu a evollciou vedeckych idei sa da
lahko zajst prili§ daleko. [...] vysledok revollcii je vyberom, ktory na za-
klade sporu vo vnutri vedeckého spolo¢enstva urci najvhodnejsi sposob,
akym v buducnosti uskutocnovat vedu. Celkovym vysledkom postupnos-
ti takychto revolu¢nych vyberov oddelenych obdobiami norméalneho
vyskumu je obdivuhodne prisposobeny subor nastrojov, ktory nazyva-
me moderné vedecké poznanie. Za sebou iduce $tadia tohto vyvojové-
ho procesu sa vyznacuju rastucou artikulovanostou a Specializaciou. Cely
tento proces sa mohol odohravat rovnakym spésobom, aky dnes pred-
pokladdme pri biologickom vyvoji - bez pomoci nejakého stboru cieloy,
bez stalej a nemennej vedeckej pravdy, ktorej ¢oraz dokonalejsim prikla-
dom by bolo kazdé stadium vyvoja vedeckého poznania.”

2 CAMPBELL, D. T.: Blind Variations and Selective Retentions in Creative Thought as in Other Knowledge
Processes. In: Philosophical Review, ro€. 67, 1960, ¢. 6, s. 380-400. Campbell bol jednym z hlavnych podpo-
rovatelov evolu¢nej epistemolégie a evolucnej teérie vedy. Jeho Uvahy o vnatornych vztahoch medzi biolo-
gickou evoluciou a evoltciou kognitivnych systémov prezradzaju neredukcionisticky pristup, ktory sa pre-
javuje aj v jeho diskusii o etike. Porov. WUKETITS, F. W.: The Philosophy of Donald T. Campbell : A Short
Review and Critical Appraisal. In: Biology and Philosophy, roc€. 16, 2001, s. 185.

3 Porov. BRADIE, M.: Epistemology from an Evolutionary Point of View. In: SOBER, E. (ed.): Conceptual
Issues in Evolutionary Biology. Cambridge (MA) : MIT Press, 1994, s. 463.

4 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 170.
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Takyto postoj automaticky vyvolava otazku relativizmu a jeho miesta
v Kuhnovej koncepcii. Pozrime sa teraz blizSie na niektoré konkrétne koncep-
cie evolu¢ného pristupu k teérii vedy.

Toulminov konceptualny vyvoj

Vo filozofii vedy sa stretavame s teériami vedeckého pokroku, ktoré vni-
maju zakladny mechanizmus zodpovedny za pokrok ako analogické zovseo-
becnenie organickej evolucnej teérie. Uz Popper sa vyjadril, ze ,na vedu alebo
vedecky pokrok sa mozno divat podobne ako na vyvoj ludského druhu v pro-
cese prispdsobovania sa vonkajsim podmienkam®s. V tomto pristupe je vedec-
ky pokrok chapany ako analégia evolucie, pricom na miesto prirodného vybe-
ru nastupuju konceptualne varianty, z ktorych ,prezije” ta najvhodnejsia. Ste-
phen Toulmin (1922 - 2009) bol prvym, kto systematicky aplikoval evolu¢nu
analégiu na vyvoj vedy a predlozil alternativny model deskriptivneho pristupu
k filozofii vedy, ktory je zalozeny na evolu¢nom chéapani konceptualnej zmeny.
Vysiel pritom z kritiky Kuhnovej koncepcie, zalozenej na chapani vedeckej zmeny
ako vysledku revolu¢ného procesu, pocas ktorého je jedna paradigma nahra-
dena novou, uplne inou, nesimeratelnou paradigmou. Zakladnym motivom
Toulmina je presvedcenie, Ze racionalita vedy nie je primarne pochopitelnd
v terminoch logickych vztahov medzi propoziciami, ale iba v zmysle poznatel-
nych modelov historického vyvoja jednotlivych vednych disciplin.

Toulmin rozoznava dve extrémne a navzajom protichodné pozicie pri
skiimani ludského myslenia. Prvou krajnostou je postoj, podla ktorého by sa mali
filozofi zaoberat pojmami iba ako vecnymi intelektudlnymi ideami, prostrednic-
tvom ktorych sa ludska mysel dostava dalej. Kazdé skutocné poznanie musi byt
v kone¢nom désledku zakotvené v nemennych, ahistorickych vlastnostiach, vzta-
hoch alebo principoch. Vzorom tohto moderného platonizmu boli podla Toul-
mina Die Grundlagen der Arithmetik (1884) Gottloba Fregeho. Opakom absolu-
tizmu G. Fregeho je podla Toulmina relativizmus reprezentovany Collingwoodom
a jeho Essay on Metaphysics (1940). KedZe normy ludského poznania sa podob-
ne ako etické a estetické preferencie menia v zavislosti od historického
a kultirneho prostredia, najbezpecnejsie je podla Collingwooda lokalizovat roz-
hodujucu autoritu vzdy iba do tohto aktualneho prostredia. Fregeho sustrede-
nie sa na ,Cisté pojmy” a odmietnutie historickych otazok a Collingwoodova al-
ternativa logickych vztahov neboli pre Toulmina uspokojivé.®

Podla Toulmina mozno najst paralely medzi biologickymi druhmi alebo
populaciou a vedeckymi disciplinami; medzi organizmami, ktoré tvoria druhy

5 POPPER, K.: The Rationality of Scientific Revolutions. In: HACKING, I. (ed.): Scientific Revolutions. Oxford :
Oxford University Press, 1981, s. 73.

6 Porov. COHEN, L. J.: Is the Progress of Science Evolutionary? In: The British Journal for the Philosophy of
Science, ro€. 24, 1973, €. 1, S. 42-43.
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alebo populacie, a pojmami, metédami ¢i cielmi, ktoré tvoria discipliny. Vycha-
dza teda z presvedcenia, Ze vSeobecny model historického vysvetlenia vyplyva-
juci z evoluénej zoolégie mozno zhrnut v Styroch zdkladnych tézach, pricom
kazda z nich ma svoj naprotivok v pripade konceptudlnej evolicie.” Po prvé, je
potrebné vysvetlit nielen to, pre€o sa organické druhy menia, ale aj preco vo6-
bec v ramci kontinualne premenlivej populacie jestvuju jasné a rozliSené dru-
hy.® Po druhé, tieto fakty moZno vysvetlit v kontexte procesu prirodného vybe-
ru, v ktorom sa individualizuju rézne variacie - vo vacsine pripadov prostred-
nictvom znevyhodnujucej vlastnosti a iba zriedkavo vlastnostou, ktord svojho
nositela zvyhodni a presadi v populécii. Po tretie, tieto procesy vedd ku vzniku
nového druhu iba vtedy, ked v environmentalnom prostredi previadnu vhod-
né podmienky. PredovSetkym sa vyzaduje pritomnost dostatoéného tlaku
prostredia, ktory jedincovi umozni demonstraciu svojej vyhody. Po Stvrté, jed-
notlivé varianty si zachované iba v pripade, ze st schopné prispésobit sa me-
niacim sa podmienkam, teda miera ich adaptability je dostato¢na vzhladom
na rychlost a intenzitu prebiehajucich zmien. Potom sa Toulmin usiluje apliko-
vat tieto zasady na konceptudalny rozvoj.o

Vychodiskovym pojmom Toulminovej koncepcie su ,vzory prirodného
poriadku”, ktoré oddeluja a vyznacuja tie udalosti z okolitého sveta, ktoré po-
trebuju vysvetlenie. Takéto vzory nam poskytuju podklad, na zdklade ktorého
sme schopni urcit, ktoré udalosti alebo vztahy su neocakavané a tajomné. Ako
priklad uvadza Toulmin prechod od aristotelovského vzoru prirodného po-
riadku k Newtonovmu vzoru. V aristotelovskej fyzike, ktora je zalozena na kon-
cepte prirodzenych stavov, je ,Standardnym pripadom” objekt zotrvavajici
v prirodzenom stave, jav sa objavuje az vtedy, ak objekt nie je v prirodzenom
stave. Naopak, v newtonovskej mechanike je pohybujuci sa objekt ,,normal-
nym javom” a za predpokladu, Ze tento pohyb je rovnomerny a priamociary, je
tento jav samovysvetlujuci. Aplikdcia Newtonovho vzoru vedie k vysvetleniu
zmien v pohybe, ktoré sa prejavuju zrychlenim & zmenou smeru pohybu.™

Porov. TOULMIN, S.: Human Understanding. Oxford : Clarendon Press, 1972, s. 135-137.

Z hladiska dnednej evolu¢nej bioldgie nie je ,jednoznacnost” a ,rozlisenost” jednotlivych druhov takou

zaruc¢enou axiémou, ako sa predpokladalo.

9 Porov. COHEN, L. J.: Is the Progress of Science Evolutionary? In: The British Journal for the Philosophy of
Science, ro€. 24, 1973, €. 1, S. 44.

10 Porov. TOULMIN, S.: Foresight and Understanding. New York : Harper Torchbooks, 1961, s. 79.

1 ,...any dynamical theory involves some explicit or implicit reference to a standard case or ‘paradigm’. This

paradigm specifies the manner in which [a] in the natural course of events, bodies may be expected to

move. [b] By comparing the motion of any actual body with this standard example, we can discover what,

if anything, needs to be regarded as a ‘phenomenon’. If the motion under examination turns out to be

a phenomenon - i.e. ‘an event ... whose case is in question’ [c] as being ‘highly unexpected’ - the theory

must indicate how we are to set about accounting for it. ([d] In Newton's theory, this is the prime task of

the second law of motion.) [€] By bringing to light causes of the appropriate kind, e.g. Newtonian ‘forces’,

we may reconcile the phenomenon to the theory; and if this can be done we shall have achieved our

‘explanation’. TOULMIN, S.: Foresight and Understanding, s. 57.

[ ]
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Newtonovska fyzika tak vyhovuje vysSie stanovenej poziadavke, ze vedecka te-
6ria musi priniest novy vzor prirodného poriadku.™
V dalSom diele Human Understanding Toulmin rozvinul program na

rekonstrukciu vedeckého pokroku v kategériach vypozi¢anych z biologického
evolucionizmu. Podla Toulmina vedci ¢asto kladd nasledujicu otazku:

+Ak su jestvujace koncepty c, c, C, .. V istom ohlade nedostatocné

vzhladom na explanaéné potreby danej discipliny, ako mézeme tieto

koncepty modifikovat - rozsirit - obmedzit - blizSie urcit tak, aby pri-

niesli moZnost klast plodnejsSie empirické alebo matematické otazky

v tejto discipline?”s

Pytat sa takymto sp6sobom vSak znamend pripustit existenciu tlakov
okolitého prostredia, ktoré predstavuju hrozbu pre kontinudlnu existenciu az
doteraz dominantného stboru konceptov. V dalSom procese vedci formuluju
vyskumné stratégie podliehajice ,prirodnému vyberu”, ktory zabezpeci, Ze iba
najvhodnejsSie stratégie preziju a stavaju sa objektom dalSieho testovania
v buducej vedeckej praxi. Vyvoj vedy teda prebieha v dvojstupfiovom procese,
analogickom s biologickou evoluciou. Na kazdej Urovni tohto historického vy-
voja jestvuje subor konkurenénych variantov spolu so selektivnym procesom,
urcujicim, ktoré varianty preziju a ktoré vymrd. Zaznam tohto vyvoja pripo-
dobnuje Toulmin k rodokmenu, ktorého vetvami nie si biologické druhy, ale
konceptudlne systémy. Napriek existencii zmien v obsahu urcitej vedeckej dis-
cipliny, za normalnych okolnosti kazda oblast vedy prejavuje istd formu konti-
nuity a zotrvacnosti. Toulmin poznamenava, zZe hoci kazda disciplina normal-
ne preukazuje kontinuitu,* obsahuje aj isté faktory, ktoré spdsobuju zmeny
v jej obsahu. Evoluény pristup ku konceptualnemu rozvoju musi teda vysvetlit
dve odlisné ¢rty - na jednej strane je to koherencia a kontinuita, skrze ktoru
jednotlivé discipliny jasne rozliSime, a na druhej strane st to hlboké a dlhodobé
zmeny, skrze ktoré su jednotlivé teérie transformované, prip. definitivne opus-
tené.’s Aj toto uchovavanie si identity pripodobriuje Toulmin k identite biolo-
gického druhu, prenasanej v evolu¢nom procese.™

Pri analyze Toulminovej filozofie vedy nie je tazké najst mnohé podob-
nosti s Heglovou filozofiou. Obaja totiz trvaju na tom, Ze formalno-logické
analyzy prehliadaju podstatu ludského poznania, obaja vnimaju socialne insti-
tucie ako vonkajsSie manifestacie intelektualneho vyvoja a takisto maju sklon

12 Porov. WILSON, F.: Explanation in Aristotle, Newton and Toulmin : Part I. In: Philosophy of Science, ro¢. 36,
1969, €. 3, s. 291-310; WILSON, F.: Explanation in Aristotle, Newton and Toulmin : Part Il. In: Philosophy of
Science, ro€. 36, 1969, ¢. 4, s. 400-428.

13 TOULMIN, S.: Rationality and Scientific Discovery. In: SCHAFFER, K., COHEN, R. (ed.): Boston Studies in
the Philosophy of Science, ro¢. XX. Dordrecht : Reidel, 1974, s. 394.

14 V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze aj v politickej oblasti sa straca dovera v explanatérnu silu terminu
Jrevolicia”, pretoze aj po drastickych politickych prevratoch mozno néjst v ,novej spolo¢nosti” mnoZzstvo
pravnej, zvykovej a institucionalnej kontinuity.

15 Porov. TOULMIN, S.: Foresight and Understanding, s. 130.

16 Porov. LOSEE, ].: Theories of Scientific Progress. New York; London : Routledge, 2004, s. 140-141.
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tvrdit, Ze racionalita konceptualnej zmeny je meratelna mierou jej prijatia.
V tomto duchu by bolo mozné napadnudt Toulminovu filozofiu vedy, pretoze
upada do ,genetického omylu” a niekedy nerozliSuje medzi tym, ¢o by sa malo
v historickom vyvoji vedy diat, a tym, ¢o sa v histérii skuto¢ne udialo. Rovnako
mozno odmietnut aj tvrdenie, Ze racionalita vedy je vzdy uréovand odkazom
na metédy a ciele konkrétnej partikularnej skupiny vedcov. L. J. Cohen pouka-
zal na existenciu nesutladu v analégii medzi vyvojom vedy a evollciou biolo-
gickych druhov. Konceptualna evollcia si na rozdiel od organickej evolucie
vyzaduje pritomnost ,viazanych” procesov. Jestvuje totiz spojenie medzi vytva-
ranim konceptualnych alternativ a vyberom tychto variantov. Konceptualne va-
rianty nie st mutaciami, ktoré by vznikli spontdnnym a nahodnym sp6sobom,
ale vedci ich vytvaraju na to, aby riesili konkrétne problémy v konkrétnej ve-
deckej discipline. Rozhodnutia vedcov su tak zodpovedné za vznik aj vyber
konceptov. V protiklade s tym v organickej evollcii nie si mutacie a prirodny
vyber vzajomne viazané.”?

Aj ked Toulmin v reakcii na Cohena priznava existenciu istych disanalé-
gii, poklada ich skér za okrajové. Poznanie, Ze nedostatok spojenia medzi vy-
tvaranim jednotlivych variantov a ich vyberom je podstatnou ¢rtou Darwino-
vej teodrie, viedlo Cohena ku tvrdeniu, Zze Toulminova teéria konceptuélnej zmeny
nemd&Ze byt vo svojej podstate darvinovska. Ak paralelizmus medzi biologickou
a konceptudlnou evollciou nie je dost blizky, potom Toulminov darvinizmus
nie je ni¢im inym ako metaforou. Okrem toho je paralela medzi biologickymi
druhmi a pojmami, metédami alebo cielmi v histérii vedy nekorektna, pretoze
kazda idea v histérii vedy je ideou v mysliach individualnych ludi (vedcov), tak-
Ze paralela by mala smerovat ku vztahu medzi biologickymi druhmi a ideami
individualnych vedcov. Toulmin je naopak presvedceny, Ze evolu¢na biolégia
a jeho tedria konceptualnej zmeny majl navzajom spoloéné dostatoé¢né mnoz-
stvo podobnosti, takze mozno rozvinut interpretaciu vedy analogicku
s biologickou evoliciou. Navrhuje preto pouzivat pojem ,evoluény” v striktne
neo-darvinovskom zmysle.™

17 ,Toulmin has to admit that conceptual variation and intellectual selection are coupled. Conceptual varia-
tions are for the most part purposively thought up in order to solve the intellectual problems that beset
a discipline. Toulmin also admits that contemporary Darwinian biologists emphasise the lack of coupling
between mutation and selection, in order to discourage providentialist or Lamarckian interpretations of
organic evolution. The gamete has no clairvoyant capacity to mutate preferentially in directions pre-
adapted to the novel ecological demands which the resulting adult organisms are going to encounter at
some later time. But he rejects the view that this difference between coupled intellectual evolution and
decoupled organic evolution is crucial. It does not, he thinks, debar us from speaking in a quite strict sense
of the evolution of intellectual disciplines.” COHEN, L. |.: Is the Progress of Science Evolutionary? In: The
British Journal for the Philosophy of Science, roc. 24, 1973, €. 1, S. 47.

18 Porov. TOULMIN, S.: Human Understanding, s. 134-135.
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Hullova teéria selekéného procesu

V priebehu celej svojej kariéry sa David Lee Hull (1935) usiluje preniest
filozofiu blizsie k vede, a to najma prostrednictvom jej priblizenia k biolégii.
Toto jeho Usilie ma svoje korene v Usili vysvetlit filozofom zaklady biolégie a vice
versa, ¢o viedlo v istom zmysle k novym, revolu¢nym zmenam vo filozofii vedy.
Hned na zaciatku svojej vedeckej aktivity sa Hull stretol so systematikmi z oblasti
biologie, Gplne ponorenymi do hrubého operacionalizmu, teda presvedcenia,
Ze vedecké pojmy maju zmysel len vtedy, ked su zalozené na fyzikalnych ope-
raciach (napr. na meraniach). Vyrovnava sa s tymto problémom tak, Ze prijima
iba umiernend verziu operacionalizmu.” Vychadzajuc z Toulminovho progra-
mu konceptualneho vyvoja, v knihe Science as a Progress rozvinul Hull svoju
.vSeobecnu teoriu selekéného procesu” ako zovseobecnenia $pecifickych pri-
padov organickej evollcie a konceptualnej zmeny, ktora ma ukazat mechaniz-
mus vyvoja vedeckého poznania. Rozpracoval tak istu formu falzifikacionistic-
kého pristupu ku koncepcii rozvoja vedy, zalozeného na tedrii selekcie. Vycho-
diskom mu pritom boli najma neskorsie Popperove S$tudie, vysvetlujuce
epistemoloégiu prirodzeného vyberu®, a Campbellove selekcionistické vysvet-
lenia pévodu percepcie a vedy?.

VSeobecna tedria selekCného procesu presne stanovuje mechanizmus,
prostrednictvom ktorého sa jednotlivé entity (¢i uz v organickej evolucii, alebo
vo vyvoji vedy) prispdsobuji meniacim sa podmienkam a ,prezivaja” dale;j.
Tento mechanizmus zahfna vzadjomny vztah medzi ,interaktormi” a ,replika-
tormi”. Interaktor definuje Hull ako ,entitu, ktora si zachovava v procese po-
stupnych replikacii svoju Struktdru prevazne nedotknutd” (vo vede mu zodpo-
veda napr. experiment), a pod replikdtorom rozumie ,entitu interagujicu ako
kohézny celok so svojim okolim takym spbésobom, Ze tato interakcia vedie
k replikaciam s rozdielnym vysledkom”.>> Hullovo rozliSenie medzi replikator-
mi a interaktormi vyplyva z toho, Ze reprodukcia (napr. organizmov) prebieha
skér ako interaktivny nez iba replikativny proces. V organickej riSi dochadza

19 ,So the story goes, early date farmers noticed that only half their trees produced dates. To increase their
yield they began to weed out the ‘sterile’ trees. For a while they were successful, until the last sterile male
tree was cut down. Then the all the other trees stopped producing. Theoretical terms are like the male
trees. They are not completely operational, but they are necessary for the progress of science. Operatio-
nism is fruitfully only when it is not total. Strict operationism is incompatible with theory and more
moderate versions impossible without it.” HULL, D.: The Operational Imperative : Sense and Nonsense in
Operationism. In: Systematic Zoology, ro¢. 17, 1968, €. 4, s. 455.

20 POPPER, K. R.: Objective Knowledge : An Evolutionary Approach. Oxford : Clarendon Press, 1972; POPPER,
K. R.: Evolutionary Epistemology. In: POLLARD, J. W. (ed.): Evolutionary Theory Paths into the Future.
London : Wiley and Sons, 1984, s. 239-255.

21 CAMPBELL, D.: Unjustified Variation and Selective Retention in Scientific Discovery. In: AYALA, F. T.,
DOBZHANSKY, T. (ed.): Studies in the Philosophy of Biology : Reduction and Related Problems. Lon-
don : Macmillan Press, 1974, s. 139-161; CAMPBELL, D.: Evolutionary Epistemology. In: RADNITSKY, G.,
BARTLLEY, W. W. (ed.): Evolutionary Epistemology, Theory of Rationality and the Sociology of Know-
ledge. La Salle (IL) : Open Court, 1987, s. 47-89.

22 HULL, D. L.: Science as a Process. Chicago; London : The University of Chicago Press, 1988, s. 408.
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k replikacii primarne na Urovni genetického materialu a interaktory nezahfna-
ju iba Zijuce organizmy, ale aj gény, chromozémy, bunky, pribuzenské skupiny,
a dokonca celé populacie. Vysledkom evolu¢ného procesu v organickej risi su
pribuzenské linie, v ktorych dochadza v priebehu ¢asu ku zmenam - vyvijaju
sa. Tento evolu¢ny proces je na vietkych Urovniach ¢asopriestorovo lokalizova-
ny, pretoze podla Hulla evollcia nie je globalny, ale lokalny fenomén. Tak ako
entity pdsobiace v selekénom procese, aj entity vznikajuce ako vysledok tohto
procesu su vzdy lokalizovatelné v ¢ase a priestore - su historickymi entitami.
Hull tento zakladny druh identity nazyva biologickou génovou identitou, zjav-
ne inSpirovany konceptom Kurta Lewina.?

V rémci histérie vedy mozno za replikatory pokladat vedecké koncepty
a presvedcenia, zatial ¢o funkciu interaktorov plnia jednotlivi vedci, pripadne
vyskumné skupiny. Replikatory su individudlne entity, ktoré sa objavuju v réz-
nych podmienkach a savislostiach. Histéria vedy je podla Hulla, podobne ako
histéria organickych foriem, vysledkom pésobenia selektivneho tlaku na me-
niace sa entity. Je teda histériou ,pribuzenskych linii“, ktoré sa sice v ¢ase me-
nia, ale zachovavaju si pritom svoju identitu. Teérie si, podobne ako biologic-
ké druhy, determinované fylogenézou, a nie tym, Ze maju obvyklG Struktdru
alebo subor vlastnosti. Toto fylogenetické chapanie vzniku a vyvoja teérii ma
za nasledok, Ze teorie, ktoré neboli v ktorejkolvek epizéde historie vedy uzna-
vané, nebudl pokladané za relevantné. Ako priklad Hull uvadza formulaciu
principu prirodzeného vyberu, pochadzajicu od Patricka Matthewa* (1790 -
1874), ktorad sa podla neho nikdy nestala sucastou ,pribuzenskej linie” teérie
prirodzeného vyberu. Na zaklade fylogenetickej rekonstrukcie Darwinovej evo-
lu¢nej tedrie odkryva postupnost tejto linie, do ktorej zaraduje napr. Darwinov
darvinizmus, darvinizmus z konca devatnasteho storocia, neodarvinizmus atd.?

Kla¢ovym faktorom vyvoja vedy je teda ,sposobilost” konceptualnych
zmien reagovat na tlak prostredia, ktory je v pripade vyvoja vedy reprezento-
vany napr. su¢asnymi socialnymi formami. Podobne ako v organickej evolucii,
aj vo vyvoji vedy je tato ,sposobilost” definovana ako rovnovaha medzi prispo-
sobenim sa aktualnym podmienkam a zachovanim si schopnosti primerane re-
agovat na budice zmeny tychto podmienok. Preto su vSetky sudy vzhladom na
sudobé vedecké koncepty iba docasné a moéze sa stat, Ze v sUCasnosti efektivna
konceptualna zmena pride v buddcnosti o ¢ast svojej fertility. Nasledujuca ta-
bulka schematicky zachytava teériu selek¢ného procesu.?®

23 Porov. HULL, D. L.: The Metaphysics of Evolution. Albany : SUNY Press, 1989, s. 221

24 MATTHEW, P.: On Naval Timber and Arboriculture; with Critical Notes on Authors Who Have Recently
Treated the Subject of Planting. Edinburgh; London : Adam Black, 1831.

25 Porov. HULL, D. L.: The Metaphysics of Evolution, s. 234-237.

26 Porov. LOSEE, |.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford; New York : Oxford Univer-
sity Press, 1993, s. 283.
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Hullov selekény model konceptualnej zmeny vo vede si osvojil problém
vysvetlenia Uspechu vedy. ,NajzahadnejSou vlastnostou vedy je jej schopnost
efektivne realizovat stanovené ciele.”?® Hull vSak odmieta odpovedat na tradic-
né epistemologické problémy, ktoré su vzdy nejakym sp6sobom spété s pre-
skripciou.® Na druhej strane je jeho model spojeny s ontolégiou opierajucou
sa o biologicky evolu¢ny model, zastavajlc pritom nazor, Ze vedecké koncepty
alebo ich systémy (napr. newtonovska mechanika, mendelovska genetika a pod.)
su individua, pretoze su, ako sme uz ukazali, historickymi entitami. Napr. antic-
ka a moderna koncepcia atdmu nie su rovnaké a nemozno ani povedat, zZe by
na seba nadvazovali v jednej linii, podobne ako aj oko stavovcov a oko chobot-
nice su si v niektorych aspektoch velmi podobné, ale nie su ¢astami jednej vy-
vojovej linie. Konceptualna histéria vedy preto musi byt chapana ako snaha
vystopovat vyvojové linie. Prejavuje sa tu Hullova akcentacia historického
a socidlneho rozmeru vedeckého vyvoja.3°

27 Porov. KOERTGE, N.: The Function of Credit in Hull's Evolutionary Model of Science. In: PSA : Proceedings
of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. Chicago : The University of Chicago Press,
1990, S. 237-244.

28 HULL, D.: A Mechanism and Its Metaphysics: An Evolutionary Account of Social and Conceptual Develop-
ment in Science. In: Biology and Philosophy, 1988, 3, s. 125.

29 ...l have no intention of deriving an epistemic ‘ought’ from a descriptive ‘is". [...] | do not attempt to answer
any traditional problems in epistemology. [...] To put the goal of this book succinctly, it is to present an
evolutionary account of the interrelationships between social and conceptual development in science.”
HULL, D.: Science as a Process, s. 12-13.

30 Porov. GATENS-ROBINSON, E.: Why Falsification is the Wrong Paradigm for Evolutionary Epistemology :
An Analysis of Hull's Selection Theory. In: Philosophy of Science, ro€. 60, 1993, ¢. 4, S. 543.
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Zaver

UZ v predchadzajicom texte som naznacil kritiku anal6gii medzi vyvo-
jom vedy a evollciou biologickych druhov. Vychadzam pri tom z tvrdenia, ze
variacie teoretickych konceptov su substancidlne odliSné od biologickych vari-
acii. Zakladny rozdiel spociva v tom, ze miera teoretickych variacii je ¢iastocne
zavisla od stupna ohrozenia aktualne jestvujucich teérii. V kuhnovskej termi-
nolégii povedané, je ovela pravdepodobnejsie, Zze sa budu objavovat nové te-
6rie v obdobi, ked je dana vedecka oblast (prip. paradigma) v krize.?* Na dru-
hej strane, miera biologickych variacii nie je rovnako citlivd na stupen tlaku
prostredia na organizmus.

Dalsi podstatny rozdiel medzi teoretickou a biologickou evoltciou vy-
plyva zo skutocnosti, Ze vyber teorii sa uskutocnuje prostrednictvom cielenych
¢initelov v ramci urcitého suboru kritérii, zatial o prirodzeny vyber je vysled-
kom pritomnosti rozli¢nych vlastnosti, objavujucich sa nahodne na genetickej
arovni. Priroda teda sice vybera, ale iba na zaklade Cisto ,pragmatického” pri-
stupu, ktory uprednostni konkrétny organizmus v konkrétnom prostredi. Ne-
jestvuju teda nejaké vseobecné a vzdy platné zvyhodnujuce vlastnosti. V proti-
klade k tomu sa vyber tedrii uskutocnuje v kontexte konkrétnej vedeckej ko-
munity, ktord ma presne stanovené ciele. Tieto ciele zahfnaja snahu riesit
problémy, vysvetlit fakty, dosahovat jednoduchost, ¢i vytvarat ¢o najpresnejsie
predpovede. Jednotlivé ciele sa vSak v Case menia a podliehaju znacne subjek-
tivnym faktorom. Aj ked' je uplatnenie kritérii pre vyber teérie mimoriadne zlo-
zité a nejestvuje nijaky algoritmus, podla ktorého by sa dalo urcit, ktoru teériu
treba v danej chvili uprednostnit, predsa len vedci, ktori si osvojili urcitu teo-
riu, vedia toto svoje rozhodnutie podopriet urCitym suborom kritérii, podla
ktorych je prijata teéria nadradena konkurencnym teériam.

Zovseobecniac predchadzajucu Gvahu mozno povedat, ze pokrok je
vysledkom aplikacie relativne stabilného stboru kritérii. O pokroku mozno
hovorit iba v suvislosti s cielmi a vysledkami snahy o naplnenie tychto cielov.
V protiklade k tomu v sUvislosti s biologickou evoluciou nemozno hovorit o po-
kroku, pretoze miera prisposobenia sa a schopnost preZit je Uzko spojena
s konkrétnymi Zivotnymi podmienkami. Nejestvuje vieobecny Standard zabez-
pecujuci pokrok v biologickej evolucii. Mohlo by sa nam zdat, ze vyvoj smeru-
juci k homo sapiens je vistom zmysle pokrok, ale v budidcnosti m6ézu na Zemi
prevladnut také zivotné podmienky, ktorym sa ¢lovek nebude schopny prisp6-
sobit, a dominantnym sa stane iny biologicky druh. Darvinovskému evoluc¢né-

31 ,Vzniku novych teorii, ktery vyzaduje rozsahlou destrukci paradigmatu a velky posun v problémech
a v technikach normalni védy, zpravidla predchazi mezi odborniky obdobi nejistoty. MdZeme Fici, Ze tuto
nejistotu vytvari neustalé selhavani snahy nalézt patriéné reSeni hadanek normalni védy. Selhavani exis-
tujicich pravidel je predehrou hledani pravidel novych.” KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 76.



Vybrané koncepcie evoluéného pristupu k teérii vedy | 45

mu modelu tak chyba koncept pokroku, ktory je esencialne pritomny v evolu¢-
no-epistemologickych modeloch.3?

Pouzitie evoluénej paralely na histériu vedeckého vyvoja sa ukazala ako
nedostato¢na, pretoze po jej aplikacii ostava medzera, ktoru treba vyplnit inym
typom teorie, ktory pre intelektualne discipliny zabezpedi to, ¢o pre poznanie
organizmu zabezpedluje fyziolégia. Zvycajne musi byt tato teéria schopna za-
¢lenenia do historického opisu tak, aby vyhovela kontinuite aj zmenam pri-
tomnym v histérii vedy. Ani tie najprijatelnejsSie evolu¢né analyzy vSak nie su
schopné skuto¢ne nahradit paradigmy, akymi su napr. hypoteticko-deduktivny
model, alebo progresivny posun problému.3
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