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Napriek zaplave kniznych noviniek, reedicii a opatovného prepracova-
nia prehladovych vydani, ¢asto tematicky rovnakych, sa obc&as objavi aj publi-
kacia, ktora zaplni vakuum na trhoch v naSom jazykovom prostredi. Myslim si,
7e publikacia Promény historiografie védy od Eeského autora Daniela Speldu
medzi také patri.

Vlastna historiografia vedy bola opisovana v ¢eStine a v slovencine
v niekolkych publikaciach zasadného vyznamu. Medzi také mozZno zaradit vy-
darent monografiu Pavla Flossa Promény védeni (1987), starSiu dvojdielnu mo-
nografiu J. D. Bernala Veda v dejindch (1960), ¢i iné parcidlne monografie, kto-
ré mapovali isty vysek dejin vedy alebo dejiny niektorej z disciplin. Medzi naj-
vydarenejsie patria napr. Juskevicove Déjiny matematiky ve stredovéku (1978),
Smikove Dejiny prirodnych vied so zameranim na chémiu (1988), alebo dvoj-
dielna publikacia Historické pramene sucasnej fyziky (1, 1990; 2, 1997) od Juraja
Sebestu, Rudolfa Zajaca a Jana Pistuta. Okrem uvedenych vznikli aj iné, viac
alebo menej Uspedné diela. Zakladna prehladovéa publikacia, ktord by mapova-
la vlastnu tvorbu dejin vedy, a pritom by nebola filozofiou dejin vedy, ani pra-
cou manifestujicou nazory autora na metodolégiu vedy, vSak v naSom geo-
grafickom priestore Uplne absentovala.

Ciel knihy Daniela Speldu je jasny: predstavit vyvoj nazorov na dejinny
pohyb najdélezitejSich faktorov v histérii vedy. Autorov zaujem siaha az do
17. @ 18. storocia, ked sa zacinaju prvé snahy opisat dejiny vedy, hoci len v par-
cialnom zmysle. Pociato¢né snahy nepoklada za také, ktoré by niesli osobit-
nu pecat konkrétnej filozofie alebo ideolégie, azda s vynimkou doznievania
renesanc¢nej myslienky o objavovani prisca sapientia, domnelej pévodnej zno-
vuobjavenej pravdy. Ako uvadza, napriklad Newton pokladal Mojzia za znal-
ca gravitaéného zakona.

Vplyv osvietenstva znamenal dalsi rozvoj vedy a aj rozvoj pisania publi-
kacii o jej dejinach. Okrem prostej deskripcie prac uvadza Spelda faktory, ktoré
zafarbovali hodnotenie vyvoja vedy. Osvietenci argumentovali apologeticky
v prospech rozvoja vedy ako pocinania nie bezbozného a amoralneho, ale uzi-
tocného. Spravne si viima osvietenskl historiografiu ako taku, ktord bola priam
posadnuta ideou zbavovania sa scholastiky, nevidiac v nej takmer ni¢ pozitiv-
ne. Osvietenci videli Newtonov Uspech v kontexte ,vzdelanej” Eurépy a casu
zatlacenia tzv. scholastickych nerozumnosti. Okrem vnimania scholastiky ako
doby temna dosli osvietenci v historiografii k vyznamnému nazoru, Ze veda
nie je objavovanie dokonalého poznania, ale jeho stale zdokonalovanie. Idea
pokroku a jej aplikacia do dejin vedy je typickou ddlezitou ¢rtou zmeny pisa-
nia. Osvietensky historik vedy sa mal sustredit na pokrokovych vedcov, nie na



Recenzia | 79

myslitelov predstavujlcich bo¢né, alebo dokonca mylné linie a nazory. Ulo-
hou historika vedy tej doby bolo sledovat cestu veducu k pokroku a oslavit tych,
ktori ju pripravili. Pre tych, ktori na tom neparticipovali, bolo v ich dielach len
malo miesta.

Pozitivizmus nezaprie v sebe, Ze jednym z jeho zdrojov je osvietenstvo.
V plnej miere to plati i pre pozitivistickG historiografiu. Autor vnima pozitivis-
tické pisanie dejin vedy podobne ,zafarbené”, avSak v mierne inej farbe, ako to
bolo v predoslom obdobi. Comte, mimochodom Saint-Simonov tajomnik a Ziak,
hoci nie Uplny epigdn, priamo ovplyvnil mnohé generacie, presahujuc vlastnu
smrt minimalne o osemdesiat rokov. Ako typicky pozitivisticky historik vedy je
predstaveny George Sarton. Na jednej strane je pre jeho dielo typickad vyborna
prepracovanost do detailov, spojena s presnostou. Druhou strankou veci je
typické ideové zafarbenie dejin vedy, ktord pracuje v kategériach kumulativiz-
mu a $tadii vyvoja. V stlade s tym mozno konstatovat, Ze pozitivisticka historio-
grafia je ovplyvnena pozitivistickou filozofiou dejin, kde rozhodujicu ulohu
inhibitora hra prave veda, vedecké idey. Takisto je zamerana antischolasticky
av nemalej miere aj antinaboZensky. Autor uvadza i vynimky, ktoré sa viac ¢i
menej zo schematického zamerania pozitivistickej historiografie vymykaju.

Kniha dalej pokracduje stru¢nou kapitolou o vyvoji dejin vedy po druhej
svetovej vojne. Zachytava doznievanie vplyvu pozitivizmu, ako i jeho odmieta-
nie pod vplyvom novokantovstva, myslienok L. Levy-Bruhla, ¢&i franctzskej his-
toriografickej skoly. Dalej sa venuje dielu Alexandra Koyrého, zachytdva mno-
hé charakteristické ¢rty jeho ponimania historiografie vedy. Jeho pristup cha-
rakterizuje ako uznanie relevantnosti starSich historickych predstav a zbavenie
sa pohladu, Ze sU nutne mylnou, zdeformovanou predstavou. Pozoruhodné
na tomto pristupe je upustanie od absolutizacie kumulativheho vyvoja dejin
vedy a pripustanie diskontinuity v jej vyvoji. Rozhodujucim faktorom dejin vedy
je vtomto ponimani vyvoj tedrii, uvazovania, pricom pozitivhu tlohu hraju
i také discipliny ako metafyzika a nabozenstvo. Historici vedy vychadzajici
z Koyrého nadalej participuju na idei pokroku v zmysle narastania vedeckych
poznatkov. Niektoré udalosti mohli byt pritom pokladané za klucové. Z tzv.
Koyrého paradigmy vychadzaju i niektoré filozofujice snahy objasnit podsta-
tu modernej vedy. Autor uvadza i skutocnost, Ze pre historiografiu uvedenej
proveniencie je typickd menSia prepracovanost z hladiska detailnej prace
S pramenmi.

Profesionalizaciu odboru charakterizuje vyuzitie diachrénneho pristu-
pu v historiografii. Zatial ¢o anachrénny pristup je priznaény skoér pre tradi¢ny
pristup, diachrénny pristup je prizna¢ny pre profesionalnych historikov vedy,
¢oraz menej spojenych s vedcami samotnymi. Pre modernd historiografiu vedy
je typické upustanie od whigizmu, t. j. od kumulativistického vykladu dejin vedy,
ktory pokladd minulost vedy za pripravu jej sic¢asného stavu. V kritickom po-
hlade na whigizmus hra délezitd ulohu odstup od tzv. anachronickej termino-
l6gie a pohladu na metédy disciplin vedenia, normy skimania atd. Je to napri-
klad nepatri¢ny postup pouzitia suc¢asnych demarkacnych kritérii, ktory stotoz-
nuje alchymiu s jednym zo Stadii dejin chémie.
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Kriticky postup nazvany antiwhigizmus je charakterizovany viacerymi
¢rtami, ako je napr. vyuZivanie kategorialneho aparatu dostupného casopriesto-
ru, v ktorom sa opisovany vysek vedy nachadzal, striktné oddelovanie sucas-
nych a historickych poznatkov, zakaz skreslovania pévodného vyvoja neskorsi-
mi predstavami. Novsi vyvoj vSak ukazal dalSiu tendenciu vyhnut sa Scylle whi-
gizmu, ale aj Charybde extrémneho antiwhigizmu.

Autor sa vyrovnava i s diachronnym pristupom z hladiska metodolégie
vedy, ktory reprezentuje najma T. S. Kuhn. Opisuje i vstupy inych filozofov do
tematiky etablovania teérii, napr. Quina, ktory vyuZiva koherenény pristup. Siro-
ky zaber autora zasahuje do znac¢nej miery do spojenia histérie vedy a filozofie
vedy, ¢o dokumentuje i hodnotenie odmietnutia esencialistického nazoru
v dejinach vedy. Uvedené su i kritické tendencie, pokladajuce takyto postup za
vlastny Utok na podstatu racionality. Monografia opisuje i premeny vychodisk
v obdobi poslednych Styridsiatich rokov v dejinach vedy. Berie do Gvahy opus-
tenie opisovania idedlneho modelu vedy, zbavenie sa dérazu len na tzv. kltco-
vé momenty a vyznamné osobnosti, sUstredenie sa na pramene bez vylucenia
.nepodstatného” materialu, snahy o oslobodenie sa od akejkolvek ideolégie.
Polemika o mozZnosti nestranného opisu dejin vedy vedie vari k Gsudku o nut-
nom predporozumeni historika vedy. Zaver kapitoly patri opisu Zanrov dia-
chrénneho pristupu, biografiam vedcov, encyklopédiam, pripadovym Stadiam.
Autor sa usiluje vyrovnat s problémom fragmentarizacie pripadovych studii,
ako aj s opisom vplyvu kontextu na vyvoj dejin vedy.

Zaverecna kapitola je venovana vnimaniu vonkajsich vplyvov v postupe
dejin vedy. Zatial ¢o internalizmus hovori o abstraktnej, Cistej vede, externaliz-
mus poklada vonkajsie vplyvy za vyznamné. V uvedenom kontexte sa venuje
vztahu vedy a nabozenstva v dejinach, pricom prichadza k stanovisku, Ze zlozi-
tost tohto vztahu nemdze byt schematicky subsumovana pod konfliktné, har-
monické alebo separacionistické ponimanie. Kriticky pristup dejin vedy by jed-
noducho mal verne zobrazit vyvijajuce sa nuansy v konkrétnych historickych
podobéach. Dalsie strany monografie st viac ¢ menej venované socialnemu
kontextu v dejinach vedy. Opisovanie historickych pociatkov externalizmu sa
prelina do hladania metodologického impaktu dejin vedy. Po uvedeni Lakato-
sovho vymedzenia vplyvu externalit na vyvoj vedy pokracuje publikacia opi-
som socialnej histérie vedy. Postup vo vyvine chapania vplyvov na vyvoj vedy
vnima autor aj ako postupné stieranie diStinkcii medzi externymi a internymi
faktormi. Posledné subkapitoly st uz venované sociol6gii vedy. Opis Bloorov-
ho ,silného programu” v sociolégii vedy stavia autor oproti ,slabému” progra-
mu, ktory v podstate obsah vedeckého poznania sociologicky nevysvetluje. Vo
vlastnom vyvoji sociolégie vedeckého poznania vnima ako dbélezitd Haberma-
som inSpirovanu teériu zaujmov. Jej podstata spociva v déslednom vypocte
socidlneho zaujmu v technickych detailoch vyvoja vedy. Vysledok vplyvu empi-
rického programu relativizmu na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov 20. storocia vidi autor ako spdjanie symetrického a naturalistického pri-
stupu, posilhovanie sociokultirneho kontextu so stalou pritomnostou antiwhi-
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govského elementu, Ustiace do definitivneho zotretia hranic medzi internalis-
tickym a externalistickym pristupom.

Posledna subkapitola opisuje pristup sociolégov vedy k laboratériu
a vedeckej ¢innosti v nom, ako aj transformaciu parcialneho vysledku na etablo-
vany vedecky zaver.

Monografia Daniela Speldu prinasa nové, v naSom jazykovom okruhu
malo etablované hladiska vyvoja dejin vedy. PredovSetkym sa usiluje mapovat
biele miesta, malo opisané nasSimi teoretikmi. Jeho syntéza je dobre vykona-
nou pionierskou pracou, v podstate prvolezeckou iniciativou ¢eského teoreti-
ka. Jestvuje dovodny predpoklad pre jej kladné prijatie intelektudlnou obcou.
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