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The article deals with Josef Tvrdy's resolving of apriorism problem in his
methodology of sciences using concept of rational induction. His attempt is
based on structural view on wholeness of the word cognized by net of relation
knowledge. In praxis it is the question of the building of hypothesis and their
verification in the way of rational reasoning and empirical testing. Besides of
critics from formal logic and philosophy of science, from the view of philosophy
of knowledge it is interesting effort of bridging knowledge a priori - a posteriori
in the Czecho-Slovak philosophy between world wars.

Novoveka filozofia je poznacena postupnym vyhrafiovanim apriérnych
a aposteriornych pristupov k poznaniu. Racionalistické pridy sa vyznacuju pre-
ferenciou apriérneho pristupu, empiristické prudy na druhej strane zd6raznu-
ju vyznam skudsenosti. Preferenciou jedného a postupnym vylu¢ovanim druhé-
ho zdroja poznania sa tak prehibil noeticky dualizmus.' I. Kant ho speéatil svo-
jou kritikou ¢istého rozumu, kde ukazuje, Zze oba druhy poznania sa navzajom
vylucuji.? Vynara sa otazka: Je eSte mozné navrhnut rieSenia, ktoré by prekle-
nuli vytvorenu priepast?

Filozofia v medzivojnovom Cesko-Slovensku neostala mimo svetového
diania. Noeticky dualizmus sa prejavoval v roznych, proti sebe stojacich filozo-
fickych pradoch. Na jednej strane to boli privrzenci Hegela a Herbarta (A. Sme-

1 Terminom ,noeticky dualizmus” nazval |. Tvrdy skuto¢nost dvoch rozdielnych zdrojov (vrstiev) nasho
poznania: skiisenosti a myslenia (kvalitativne a vztahové, materidlne a formélne, vnemové a pojmové,
faktov a idei /zakonov/, subjektivne a objektivne). Porov. TVRDY, ).: Teorie pravdly : Noetickd rozprava.
Bratislava : FF UK, 1929, s. 27; TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro&. XL, 1946, &. 1-2, s. 52.
M. Stefanescu v tom istom zmysle pouziva termin ,logicky dualizmus”. Porov. STEFANESCU, M.: Le dua-
lisme logique : Essai sur limportance de la réalité pour le probléeme de la connaissance. Paris : Alcan, 191s.

2 Je naozaj tazké predstavit si spolupracu medzi skiisenostou a apriérnym poznanim, ked veci osebe st
rozumu nepristupné. Porov. KANT, l.: Kritika cistého rozumu. Bratislava : Pravda, 1979, s. 33, 45.
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tana, G. A. Lindtner, J. Durdik, O. Kramar), dalej pozitivisti (T. G. Masaryk, J. Tvrdy,
J. Krej¢i, J. Kral), na druhej strane zas predstavitelia subjektivnych filozofickych
pradov (F. Pelikan, J. L. Fischer, V. Hoppe, K. Vorovka).3? Istym pokusom
o preklenutie tohto dualizmu je vo filozofii vedy pojem racionalnej indukcie,
ktory predstavil Josef Tvrdy (1877 - 1942) vo svojej praci Logika (1937).4 Zamyslal
venovat tejto problematike samostatnd monografiu Indukce a jeji vyznam, ta
vSak ostala nedokoncena. Jej fragment bol vydany po vojne, v roku 1946, v ¢asopise
Ceskd mysl.s

V tomto prispevku chceme predstavit noetické zdklady pojmu racional-
nej indukcie. Za¢neme Tvrdého kritikou doterajSich pristupov k rieSeniu pro-
blému apriorizmu v poznani. Potom predstavime noetické zaklady Tvrdého rie-
Senia problému a nato predstavime kritiku tohto rieSenia. Tak sa zosumarizuju
argumenty a ukaze sa sp6sob premostenia poznania a priori a a posteriori
v rieSeni, ktoré podava J. Tvrdy.

Jednou zo zakladnych myslienok noetiky J. Tvrdého je utvaranie logickej
jednoty z poznavanych vztahov (subjektivne &i objektivne). ,Kazdy predmét
musi byti uvaZovan v nejvétsim mozném poctu vztahd. (...) Cim vice vztaht
dovedeme spojiti v logickou jednotu, cili logicky utvar, tim vétSi mame pravdé-
podobnost, Ze tim vyjadiujeme realitu.”® Myslienku sice prevzal od Hoffdinga
(prvéa veta citatu), rozvinul a odoévodnil ju vSak nielen na zdklade subjektivnej
psycholégie, ale aj na zaklade teorie vedy.

Na lepSie ujasnenie pojmu indukcie poklada Tvrdy za potrebné analy-
zovat vSeobecné zaklady tohto pojmu. Jeho vychodiskom je noeticky dualiz-
mus alebo tzv. Strukturalne rozvrstvenie poznania na dve zakladné vrstvy: po-
znanie zaloZzené na skuUsenosti a poznanie apriorne.” Pri blizSej charakteristike
tychto druhov poznania odmieta Kantov negativny pristup, podla ktorého sa
oba druhy poznania navzajom vylucuja.® Uznava vsak ich vzajomni nezavis-
lost, ¢o nepopiera moznost oddvodnit apriérne poznanie skdsenostou. Déle-
zitejSou charakteristikou apriérneho poznania je podla Tvrdého jeho istota
a univerzalita: ,Apriorni poznatky jsou jisté a plati pro kteroukoli zkusenost.”
Oproti tomu poznanie zalozené na skisenosti charakterizuje obmedzena plat-
nost na urcity usek skuto¢nosti. Preto pri apriérnom poznani je vylic¢ena nega-
cia a takto ziskané (apriérne) pravdy su nutné, pri¢om pri poznani zo skuse-

3 Porov. TVRDY, |.: Priivodce déjinami evropské filosofie. Brno : Komenium, 1947, s. 356, 393, 408, 415, 425,
465n.

4 TVRDY, ).: Logika. Praha : Melantrich, 1937. Josef Turdy (1877 - 1942), Ziak T. G. Masaryka, posobil na

Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Diela: Uvod do filosofie (1926), Teorie pravdy :

Noeticka rozprava (1929), Novd filosofie : Analysa dnesni filosofické situace (1932), Privodce déjinami

evropské filosofie (1933), Logika (1937).

TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, &. 1-2, s. 20-75.

TVRDY, ).: Teorie pravdy : Noetickd rozprava, s. 38.

7 Uvadza aj dalSie pomenovania tychto vrstiev: poznanie zmyslové a rozumové, kvalitativne a vztahové,
materidlne a formalne, vnemové a pojmové, poznanie faktov a idei (zakonov), poznanie subjektivne
a objektivne. Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, & 1-2, s. 52.

8 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, & 1-2, 52; KANT, I.: Kritika Cistého
rozumu, s. 33.
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nosti prichadza do uvahy ,vZdy moznost negace” a takto ziskané pravdy su iba
pravdami moznymi alebo asertorickymi (konstatujucimi jedine¢nu skutoc¢nost).?

Kritika doterajSich filozofickych
pristupov

Najprv Tvrdy podava kritiku pokusov objasnit apriérny sposob poznania
pomocou ,hypotéz metafyzického razu”. Tieto hypotézy sa priblizuju bud
k Platénovmu svetu idey, alebo ku Kantovmu vSeobecnému ,transcendentalne-
mu” subjektu, ktory je izolovany od subjektov skusenosti. Zaklad Husserlovej
fenomenolégie vidi Tvrdy v intuitivnom pojme evidencie, ktory je vyjadrenim
apriorne poznanej pravdy, a zaroven je vzdialeny od pojmu empirickej eviden-
cie. Hlavny nedostatok tohto pristupu vidi Tvrdy spolu s Burkampom v tom, Ze
Lnespravna evidence a evidencni klam se evidenci neda odlisiti od spravné evi-
dence”. Z evidencie sa potom stava hypotéza, ktoru je potrebné verifikovat.”

Marburska skola (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer) prijala za zéklad apri-
6rneho poznania myslienku ,aktivneho ja“, ktoré je nam dané vo vedeckej skuise-
nosti. Aktivne ja pocas tvorby vedeckého poznania riadi zakon rozumu. Tvrdy
namieta, Zze ak spontanne ja nie je absolitne slobodné, jeho ,spontannost musi
miti vztah k né¢emu mimo toto ja, k vnéjsSimu svétu predmétd”, ¢im poznanie
straca svoj apriorny charakter a stdva sa hypotézou, ktort podla marburskej Skoly
verifikuju matematicko-fyzikalne vedy.” Ako posledny priklad apriérneho pozna-
nia uvadza Tvrdy badenskd Skolu (W. Windelband, H. Rickert), podla ktorej za-
kladom logického poznania su nutné a vSeobecne platné hodnoty, ktoré vyply-
vaju z ,vedomia noriem”. Vytyka tomuto pristupu logickd chybu (hysteron-pro-
teron) - jasnejsSie vedecké poznanie vysvetluje protirecivou, subjektivnou teériou
hodn6t, vybudovanou na evidencii alebo intuicii. Tym ostava na Urovni nedoka-
zatelnej hypotézy. Tvrdy uzatvara, Ze vSetky uvedené metafyzické rieSenia pro-
blému poznania sa dovolavaju evidencie alebo intuicie. KedZe na zaklade toho
istého principu prisli rézni autori k réznym vysledkom, ukazuje, ze ,tyto vysledky
nejsou, jak si to predstavovali autori, objektivni absolutni pravdy”. Sa to iba hy-
potézy, ktoré je potrebné objektivne odévodnit.™

Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro&. XL, 1946, &.1-2, s. 53.

10 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, &. 1-2, s. 54-55. Turdy sa tu odvolava
na Burkampovo dielo Wirklichkeit und Sinn (1937). N. Hartmann chape pojem evidencie podobne ako
Tvrdy - ako zé&konitd savislost (,konspective Schau”), podopretd logickym principom dostatoéného dovo-
du. Porov. HARTMANN, N.: Der Aufbau der realen Welt : Grundrif8 der allgemeinen Kategorienlehre. Berlin :
de Gruyter, 1940, s. 187.

11 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, ¢. 1-2, s. 56; NATORP, P.: Kant und
die Marburger Schule. Kantstudien. Bd. XVII, 3. Berlin : Reuther & Reichard, 1912, s. 193.

12 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, & 1-2, s. 56-58. Viac o badenskej
a mgrburskej Skole porov. NORAS, A. J.: Kant a novokantovstvo, bdadenska a marburskd skola. Kosice :
UPJS, 2011.
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Dalej Tvrdy kriticky analyzuje empiristicky pristup k poznaniu s jeho ten-
denciou vysvetlovat rozumové poznanie zmyslovym poznanim. D. Hume rozli-
Suje medzi zmyslovym poznanim a formalnym poznanim (zavislym od idei).
Za ich spolo¢ny zaklad vSak poklada psychologicky moment intuicie (zmyslov
a vztahov medzi ideami), ¢o nevystihuje podstatu apriérneho poznania.”
J. S. Mill poklada zmyslovl skisenost za jediny pramen poznania a vysvetluje
nou aj formalne poznanie. Tvrdy sa pridava ku kritikom, ktori v Millovom uva-
zovani nachadzaju logicky kruh: ,Pfedpoklad jednostejnosti prirody, ktery ma
logicky odudvodniti indukci v jednotlivém pripadé, vznika sam indukci
z jednotlivych pripadl a tudiz nemUze byti principem.”+ Vyplyva to z Millovho
postoja, ze usudzujeme z jednotlivého pripadu na jednotlivy pripad a ze vSe-
obecné mena avety st konota¢né (su kolektivnym sihrnom ciasto¢nych skuse-
nosti).” V dosledku toho potom nepriznava samostatnost raciondlnej vrstve
poznania a interpretuje ju empiricky. H. Poincaré - podla Tvrdého - vytvoril
konvencionalnu tedriu apriorizmu v poznani preto, aby sa vyhol Millovmu
noetickému monizmu. RozliSuje tak nielen dve vrstvy poznania, ale rozoznava
aj dve indukéné metody, ktorymi jednotlivé vrstvy poznania ziskavame: empi-
ricki (obyc&ajna) indukciu - pouZiva sa vo fyzike - a racionalnu (UpInud) induk-
ciu, ktorou dosahujeme isté vysledky. K tymto dvom vrstvdm poznania vsak
pridava este tretiu - konvenciu. Do tohto pojmu zahifa vSeobecné pravdy (geo-
metrie a fyziky), ktoré nie si ani pravdivé, ani nepravdivé, ale plodné (pohodl-
né) - vedu k dalSiemu vyskumu a k novym objavom. Jeho pokracovatelia znizili
pocet vrstiev v Struktire poznania, ked vsetky racionalne pravdy vyhlasili za
konvencie. Konvencie, podobne ako Vaihingerov pojem fikcie, vSak Tvrdy sto-
toznuje s neutralnymi, resp. pracovnymi hypotézami.® Podobne E. Mach pri-
chadza s pojmom ekondémia myslienky. Zakladom poznania je podla neho in-
tuicia odvodena zo zmyslovych pocitov a myslenie je iba vyrazom ekonomic-
kého vyjadrovania skuto¢nosti. Tvrdy ho kritizuje, Ze neuznava existenciu
apriérneho poznania, ani pojem reéalnej veci a pojem vyvoja uvadza bez vy-
svetlovania diskontinuity. Ku konvencionalizmu ma blizko tiez K. Pearson, kto-
ry myslenie nominalisticky priblizuje k reci a logiku ku spravnemu pouzivaniu
jazyka. Podla Tvrdého su vsak vsetky jeho definicie konvenciou - sU hypotéza-
mi, ktoré treba odévodnit, lebo nad jazykovedou stoji logika.”

Z filozofického pradu pragmatizmu vybera Tvrdy noetiku Ch. S. Peircea
a J. Deweya. Prvy uznava rozvrstvenie poznania, pricom matematické pozna-
nie poklada za absolutne evidentné aidey ziskané zo skisenosti objasnuje tak,

13 Porov. TVRDY, J.: Problém skutecnosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjindch filosofie. Brno : Filosoficka
fakulta, 1925, s. 32-34.

14 TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, & 1-2, s. 59.

15 Kritiku induktivnej metédy rozsirent o poziadavku logického principu indukcie podava Popper. Porov.
POPPER, K.: Logika védeckého bdddni. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 4-7.

16 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, ¢&. 1-2, s. 60-62.

17 Porov. TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro&. XL, 1946, &.1-2, s. 66. O konvencionalizme
a jeho vztahu k inStrumentalizmu a realizmu vo vedeckom poznani porov. GROBLER, A.: Metodologia
nauk. Krakéw : Znak, 2006, s. 260-262.
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Ze skuma ich praktické dbésledky experimentalno-technickou verifikaciou.
Dewey tiez uznava rozvrstvenie poznania na zmyslové a racionalne, no zaklad
racionality nachddza v priamom intuitivnom chapani principov a priebeh po-
znania vidi v socialne a kulturne podmienenej metode, ktora vychadza z praxe.
Tvrdy odmieta jeho stotoznovanie induktivnej metody s generalizaciou, preto-
Zze ,nikdy nemuze privésti k platnosti nazor (sdileny Deweym), Ze indukce je
hlavni védeckou methodou ve vSech védach, tedy i duchovédach, historii ne-
vyjimajic”. Indukcia by tak stratila svoju vSeobecnost. Na druhej strane zas oce-
nuje, ze vniesol do noetiky pojem vyvoja a kultary, hoci Deweyov darvinovsky
pojem vyvoja poZaduje rozsirit o pojem emergencie. Tak logické formy znova
ziskaju univerzalnost - ¢asovl nemennost, ¢o v Darwinovom chéapani pojmu
vyvoja bolo nevysvetlitelné. Preto aj logické formy u Deweya sU eSte relativne -
podliehaji vyvoju v ¢ase.™

Ako poslednému filozofickému smeru venuje Tvrdy svoju pozornost lo-
gickému pozitivizmu, ktory sa pokusil prekonat prekazky pri spajani formalneho
poznania s empirizmom tak, Zze matematiku a logiku previedol na jednoduchy
symbolizmus - zvlastny druh reci. Tym vSak ,noetika byla nahrazena gramati-
kou” - tedriou reci. L. Wittgenstein navrhuje pri vedeckom poznani vychadzat
od najjednoduchsich viet (podla Russella atomickych viet), ktoré konstatuju fak-
ty skutocnosti. Logickymi funkciami sa tieto vety pretvaraju na tzv. molekularne
vety. Tento postup je vlastne konvenciou reci. DalSiu kritiku tohto filozofického
smeru opiera Tvrdy o pracu R. Carnapa, ktory vedecku c¢innost skiima na zaklade
lingvistickych vyrazov vedcov, analyzujic ich zo syntaktickej a sémantickej strany.
Tvrdy ocenuje jeho Siroky pojem vedy, do ktorého zahffia prirodné aj humanit-
né vedy, a tiez nové poznatky ziskané analyzou reci. Na druhej strane lingvisticky
pristup prirovnava ku stredovekému nominalizmu a Millovej logike, ¢o signali-
zuje urcitt noetiku, hoci ju Carnap priamo odmieta. Tvrdy tato noetiku charak-
terizuje ako senzualisticku a vycita jej, ze odmieta psychologickd skutoc¢nost, kto-
r4 podla neho tvori ,intuitivni podklad vyssich utvard kulturniho Zivota, tedy
i védeckého mysleni a logiky”“*. Zmysel kazdého vyrazu sa zaklada na intuitiv-
nom - subjektivnom chéapani skutocnosti, preto formalnu analyzu vyrazu nemo-
zeme chapat absolutne, bez ohladu na jeho zmysel. Tvrdy tiez brani klasicky
noeticky postup, ked odmieta moznost, aby sa logika vysvetlovala pomocou reci,
pretoze re¢ predpoklada logické funkcie a principy. Nakoniec z noetického hla-
diska odmieta oddelovanie logiky od metodologie a poznanie od praktickej €in-
nosti, lebo sa tak prerusuje kontakt so zakladmi poznania a samotné poznanie
sa nahradza formalnymi predpismi.”

18 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, ¢ 1-2, s. 66-68. Spolo¢né nazory
s Ch. S. Peirceom naznacil J. Dewey v diele Logic, the Theory of Inquiry. New York : H. Holt a. co., 1938, s. 9.
Stc¢asny pohlad na pragmatizmus podava VISNOVSKY, E.: Stidie o pragmatizme & neopragmatizme.
Bratislava : Veda, 2009.

19 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, ¢ 1-2, s. 70.

20 TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, & 1-2, s. 71.

21 ,Jeho odlucovani logiky a logickych jevi od methodologie a poznani od lidské cinnosti vede k pouhé formalis-
tice, které ztraci uplné styk s hlavnim pramenem vseho poznani a kteréd nahrazuje poznani a jeho dilezité
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Noeticky pohlad na racionalnu indukciu

Tvrdy zacina sthrn svojich noetickych nazorov na indukciu od objasne-
nia pohladu na skuto¢nost z hladiska celku.?*> ,Holizmus znamena, Ze skutec-
nost se sklada z celkd, ke kterym nutno také ve védeckém mysleni prihlizet (...)
¢asti a elementy maji v celku svij zvlastni funkéni vyznam, ktery, vynaty z celku,
ztraceji.”» Tedria emergentného vyvoja objasniuje vznik novych celkov, ktoré
sa okrem vlastnosti zdedenych z nizSich vyvojovych §tadii vyznacuju aj novou
Struktirou - s novymi vlastnostami. Celkové sStruktiry vsak nemozno skdmat
iba analyzou a dedukciou - metédami, ktoré formalna logika poklada za jedi-
né opravnené logické metddy. Celky mozno objasnit iba metédou indukcie,
ktora - oproti dedukcii — musi platnost Struktury odévodnit, pripadne verifiko-
vat. Takymito celkami méZzu byt individua, deje, tvary, typy, pravidelnosti
a zadkonitosti, v noetike mozno za celky pokladat principy a kategérie.*

Dalej Tvrdy predstavuje svoj pohlad na genézu indukcie v ramci teérie
poznania, zaloZzeny na psycholégii. Ludské poznanie chape v suvislosti
s biologickou aj socialno-kultdrnou ludskou c¢innostou. Vlastnym zmyslom
a zakladom kazdého poznania je hodnotenie. Vyplyva to z toho, Ze konanie
¢loveka je spojené s tendenciami, ktoré su pramenom hodndt. Tie sa niekedy
premietaju do konania ¢loveka ako vedomé Ucely. Poznanie vSak nie je totozné
s hodnotenim. Uplna nezavislost poznania od hodnotenia vznika na zaklade
tzv. zakona presuvania hodnét.> Najprv vznikd samostatné poznanie ako sub-
jektivne vnimanie skutoc¢nosti. Nadalej ma vztahy k ja ¢loveka a k jeho hodno-
tiacim tendenciam. Dal$i vyvoj sa ubera v smere uvedomovania si a sledovania
zvlastnych formalnych a obsahovych vztahov, ktoré postupne ziskaju prevahu
nad pévodnym (subjektivnym) hodnotenim a vedu k utvoreniu nove;j situacie.
.Na zakladé emergentniho vyvoje objevuje se tu objektivni poznani jako zvlastni
autonomni Utvar, Fidici se vlastnimi zakony a projevujici vlastni novou struktu-

Zivotni cile pouhymi formalnimi hii¢kami.” (TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro&. XL, 1946,
¢.1-2, s. 71.) Viac o diskusii Wittgensteina, Carnapa a Russella o poznani a priori - a posteriori porov. kap.
Znaczenie i wiedza a priori. In: WSZOLEK, S.: Nieusuwalnos¢ metafizyki : Logiczno-lingwistyczne aspekty
debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem. Tarnéw : OBI Biblos, 1997,
S. 159-215.

22 Tento pohlad nachadza Tvrdy v prirodnych vedach, hlavne v biolégii, Strukturédlnej psycholégii a v teoérii
emergentného vyvoja. Porov. TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, &. 1-2, s. 72-73.

23 TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, roé. XL, 1946, & 1-2, s. 72.

24 Holistické procesy v prirode dnes opisuje fyzika ako tzv. nelinedrne dynamické fyzikalne systémy. Vyznacuju
sa tym, Ze su vzdialené od termodynamickej rovnovahy, ¢o znamena, Ze v procese ich vyvoja sa okrem
kontinuity vyskytuje aj diskontinuita - citlivost na malé podnety (nestabilita). Vnikaji pri nich tieZ nové, tzv.
disipacné Struktdry s novymi vlastnostami, nezavislymi od vlastnosti jednotlivych elementov (formovanie
pocasia, zloZitejsie Struktury v chémii a bioldgii). Okrem tradi¢ne opisovanej kauzality zdola (tzv. bottom-up
causation) sa v tychto pripadoch prejavuje aj kauzélny prvok poésobiaci zhora (tzv. top-down causation).
Porov. CAMPBELL, D. T.: Downward Causation in Hierarchically Organized Systems. In: AYALA, F. |.,
DOBRZHANSKY, T. (ed.): Studies in the Philosophy of Biology. London : Macmillan, 1974, s. 179-186.

25 Podla tohto zakona v praktickej ¢innosti je na pociatku poznéavanie skuto¢nosti sekundarnou hodnotou;
ked sa ucel a s nim spojenéd dané praktickd Cinnost skondi, stdva sa poznanie postupne samostatnou,
autonémnou hodnotou. Porov. TVRDY, |.: Logika, s. 215.
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ru. Je to racionalita, tak jak ji vyjadfuji staré logické principy. (...) To je poznani,
které se obvykle nazyva apriornim.”?¢ Medzi ,logickymi principmi” vyzdvihuje
Tvrdy zdsadu dostato¢ného dovodu, ktora z hladiska jeho Strukturalizmu ma
ddlezitd ulohu tvorby Strukturalnych vazieb medzi jednotlivymi racionalnymi
(objektivnymi) poznatkami. Takto kazdy racionalny poznatok, ak ma byt objek-
tivny, nesmie stat samostatne, ale musi zapadat do siete inych objektivnych
poznatkov, a tym ziskavat svoje odévodnenie. Priamou aplikaciou zasady do-
statocného dovodu je v noetike metéda indukcie.”

Tvrdy pokracuje, Ze racionalne poznanie, napriek svojej autonémii vzhla-
dom na konanie a hodnotenie ¢loveka, nikdy nie je od nich oddelené. Pripusta to
tedéria emergentného vyvoja, podla ktorej vyssie stadium vytvorené emergenciou
obsahuje v sebe nadalej prvky nizsich $tadii. Ulohou autonémneho racionalneho
poznania je ,jednani ovérovati a udavati mu cestu, kterou se mlze bezpecné bra-
ti” - teda udavat smer aktivite a hodnoteniu ¢loveka. Prikladom je bezné konanie
¢loveka, ktoré je zalozené na urcitej domnienke o skuto¢nosti. Domnienky sa po-
¢as autonémneho konania snazime overit najprv subjektivne (na zdklade presved-
¢enia, pamati, praktického Uspechu). Ak sa tato tendencia dalej rozvija, dosiahne
svoj vrchol v raciondlnom poznani, ked domnienka vytvara alebo racionalne su-
vislosti s inymi poznatkami, alebo empirické suvislosti s faktmi. Tak dochadza k jej
racionalnemu odo6vodneniu, alebo empirickému overeniu.?®

Oproti subjektivnemu overovaniu domnienky ma racionalne odévod-
nenie ¢i overenie uz objektivny charakter a z neho pochadzajice racionalne
poznanie ma potom vSeobecnu platnost. Za vrchol praktického overovania
poklada Tvrdy experiment (v prirodnych aj humanitnych vedach). ,Nicméné
experiment nemuze sam byti cilem védy, nybrz rozieSenim urcitého problé-
mu.” Podobne postupuje ¢lovek pri rieSeni problému: na zaklade syntézy do-
terajSich poznatkov si vytvori celkovd hypotézu, ktort potom podrobuje racio-
nalnemu oddévodnovaniu a verifikacii. Z tohto pohladu sa Tvrdému javi induk-
cia ako najdélezitejSia metdda pri poznavani: ,Indukce je tedy vlastné
nejdalezitéjsi methodou poznavani.” Na jednej strane Gzko suavisi s ludskym
konanim, na druhej strane zasa so samostatnymi kritériami zdévodnovania

26 TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, &. 1-2, s. 74-75. Za logické principy Tvrdy
oznacuje: logicky zadkon dostato¢ného dévodu, identity, sporu a vyltcéenia tretieho, logické principy jednot-
livych vedeckych oblasti a kategérie. Porov. TVRDY, J.: Logika, s. 103-108. Kriticky pohlad na Tvrdého
pristup k logike porov. CMORE], P.: Elementdrna logika Josefa Tvrdého. In: VICENIK, )., CMORE], P.: K dejindm
logiky a metodolégie vied na Slovensku a v Cechdch. Bratislava : Iris, 2002, s. 129-130.

27 Tvrdy priznava, Ze podany opis procesu poznania neobjasiuje Uplne vsetky stvislosti. Ich dalSie objasne-
nie prenechava vede a filozofii. Viyjadruje vSak nazor, Ze poziadavka vazieb medzi jednotlivymi racionalny-
mi poznatkami tvori zaklad objektivneho poznania. Porov. TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mys|,
ro¢. XL, 1946, ¢. 1-2, s. 74.

28 Porov. TVRDY, |.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, ¢. 1-2, s. 74. PoZiadavku odévodnitel-
nosti, pripadne experimentélnej testovatelnosti vedeckych poznatkov predstavuje tiez Popper. Hoci ve-
decké tedrie nemdzu byt Gplne verifikovatelné, ich objektivnost spociva v moznosti ich intersubjektivneho
testovania. Za vedecky vyznamny fyzikélny jav mézeme pokladat iba ten jav, ktory moze ktokolvek pravidel-
ne reprodukovat pocas pokusu vykonaného predpisanym spdsobom. Porov. POPPER, K.: Logika védeckého
baddani, s. 24-25.
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a overovania. Ostatné metddy, ako porovnavacia metdéda, analyza, dedukcia,
analégia atd., su potom sucastou indukcie.?

Kritika racionalnej indukcie

KedZe Tvrdého pojem racionalnej indukcie Uzko suvisi s problémom
apriérneho a aposteriérneho poznania, je vhodné vS§imnut si aj postoje jeho
kritikov. Na zaciatok treba konstatovat, Ze pojem racionalnej indukcie sa vo
filozofii vied neujal a dnes uZz nema opodstatnenie najmenej z dvoch dévo-
dov. Predovsetkym logicka analyza pojmov ukazuje, Ze racionalna indukcia
zahfnajuca v sebe dedukciu je sama v podstate deduktivnou metédou, a po
druhé nejestvuje logicky princip indukcie, ¢im jej logické odvodzovanie vedie
cez syntetické vety k nekone¢nému regresu. Okrem toho v procese overovania
vedeckych hypotéz je dblezitejSou vlastnostou ich falzifikovatelnost nez verifi-
kacia. Prvy postreh naznadil vo svojej recenzii Tvrdého Logiky polsky filozof
Joachim Metallmann a druhy argument predniesol Karl Popper v knihe Logik
der Forschung (1934).%

Metallmann stavia svoju kritiku na zakladnej téze, Ze v teérii Tvrdého je
.prevaha elementu dedukcie nad indukciou, a to v beznom zmysle slova tych-
to vyrazov“s. Indukcii zostava iba uUloha objasnit genézu vsetkych prvotnych
vyrazov, ktoré tvoria zaklad pre dedukciu - verifikaciu v najSirSom zmysle slo-
va. Tvrdého pojem racionalnej indukcie Metallmann vcelku identifikuje
s pojmom dedukcie.?* Rozsirenie pojmu indukcie natolko, Ze dedukcia (verifi-
kacia) sa stava jej taziskom, nenapomaha ostrejsie rozliSenie medzi indukciou
a dedukciou. Logicky rozpor vidi Metallmann v tom, ako Tvrdy rieSi problém
pravdivosti bazovych viet, ktoré sa vztahuju na jednoduché pozorované fakty.
Ak by mali byt bazové vety indukénymi hypotézami, ich legitimnost by musela
byt verifikovana konfrontaciou so skutocnostou. Tuto skutoc¢nost vSak vyjadru-
ju znova bazové vety, ktorych opravnenost (podla Tvrdého) treba znova od6-
vodnit, a tak by to pokracovalo do nekonec¢na.33 Metallmann tieZ poukazuje na
spatost indukcie s logickou zdsadou dostato¢ného doévodu, ktord pouziva Tvr-

29 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, & 1-2, s. 75; TVRDY, |.: Uvod do
filosofie. Brno : Komenium, 1947, s. 40.

30 Porov. POPPER, K.: Logika védeckého baddni, s. 4-7, 18-20. Jedinym miestom, kde Popper prijima termin
indukcia, je jeho model ,kvazi-induktivnej” evoltcie vedy (s. 300-303). lde o rozvoj vedy od jednoduchsich
ku vSeobecnejSim tedriam. Tento proces vSak navrhuje skimat tiez deduktivne - teérie vyssej univerzal-
nosti by sa mali testovat pomocou teérii na nizSom stupni univerzalnosti.

31 METALLMANN, J.: J. Tvrdy: Logika. In: Kwartalnik Filozoficzny, ro¢. XVI, 1939, ¢.1, s. 88.

32 ,Indukcja racjonalna jest juz w catosci ,dedukcja’, sprawdzaniem w sensie szerszym.” METALLMANN, |.:
J. Tvrdy: Logika. In: Kwartalnik Filozoficzny, ro¢. XVI, 1939, ¢.1, s. 89.

33 Porov. METALLMANN, |.: J. Tvrdy: Logika. In: Kwartalnik Filozoficzny, ro€. XVI, 1939, €. 1, s. 89-90. Vysvet-
lovanie vzniku bazovych viet ako indukcnej hypotézy vyplyva u Tvrdého z jeho noetiky. Na zaklade porovna-
vania, pri ktorom sa vyuzivaju aj predoslé skusenosti ¢loveka, vznika priamy opis ako Strukturalna zhoda
myslienok a symbolov so skuto¢nostou. Teda v ponimani Tvrdého tento proces nemusi pokracovat do
nekone¢na - maximalne do prvych rokov Zivota ¢loveka. Porov. TVRDY, .: Logika, s. 174-175.
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dy, a na problémy, ktoré tym v logike vznikaju.3* Formalna logika sa preto vy-
hyba zasade dostato¢ného dévodu a poklada ju za psychologizmus.

Popperova kniha Logik der Forschung vysla tri roky pred vydanim Logiky
J. Tvrdého, ¢o bol kratky ¢as na to, aby sa s jej myslienkami Tvrdy konfrontoval.
Jeho odpoved na Popperovu kritiku nachadzame v nedokonéenej préaci Indukce
a jeji vyznam. Tvrdy predstavovanie protiargumentov na indukciu zakoncuje vy-
jadrenim: ,Bud apriérni princip, anebo nekonecny regres, to je vysledek Poppe-
rova zkoumani induktivniho principu.”ss Teda ak niekto odmieta apriorizmus
v noetike (logicky princip indukcie), musi tiez odmietnut indukciu. Tvrdy nepri-
pusta potrebu zvlaStneho logického principu pre indukciu. Postacuju mu za-
kladné logické formalne zasady. Dalej obhajuje svoj psychologicky pristup k logike
poukazanim na Popperom deklarovanu potrebu intuicie na ceste k pravdam,
ktoré potom nazyvame induktivnymi. Poukazuje aj na rozdiely v chapani pojmu
hypotéza a v procese jej odovodriovania. Svoju obhajobu kon¢i presvedcenim,
Ze ide vacsinou o nedorozumenie. Naznacuje, ze Popperovo chapanie indukcie
je prilis uzke pravdepodobne pre jeho zviazanost s Aristotelovym vysvetlenim
indukcie ako postupu od singularneho ku vseobecnému.3¢

Zaver

Noetické pohlady Tvrdého vychadzaju z jeho pohladu na svet ako Struk-
turalny celok. Medzi ,logickymi principmi” vyzdvihuje zasadu dostato¢ného
dbévodu, ktora z hladiska jeho Strukturalizmu ma doélezitd ulohu tvorby Struk-
turalnych vazieb medzi jednotlivymi racionalnymi (objektivnymi) poznatkami.
Siet relacnych vazieb nasich poznatkov sa vytvara cestou indukcie, v jej naj-
vy$Som Stadiu indukcie racionalnej. Indukciu treba pritom chapat v SirSom vy-
zname ako utvaranie hypotéz aich overovanie na ceste racionalneho odévod-
nenia, alebo empirického overenia. V tomto zmysle ostatné poznavanie meté-
dy, vratane dedukcie, sa stavaju sucastou indukcie.

Z uvedeného vyplyva, zZe podla Tvrdého poznanie je psychologicky pro-
ces, v ktorom sa k apriérnym poznatkom dostdvame cestou aposteriérnych
hypotéz overovanych skdsenostou a kontrolovanych zasadami logiky. K tymto
zasaddm dospievame vyvojom od jednoduchého subjektivneho hodnotenia
emergenciou k racionalnej objektivite.

Napriek opravnenej kritike pohladov ]. Tvrdého na metodolégiu vedec-
kého vyskumu (Metallmann, Popper), moZno ocenit jeho rieSenie v oblasti

34 Metallmann upozornuje, Ze nasledkom prijatia zdsady dostato¢ného dovodu ako zékladnej axiémy logiky
vyluc¢ujeme v logike moznost pripustit tzv. prvotné pravdy ziskané intuiciou (¢o cely axiomaticky systém
zjednodusuje). Takyto nazor zastaval aj Leibniz, ale vzhladom na tazkosti, ktoré tento postoj sposobuije,
nebol v tomto smere vzdy dosledny. Porov. METALLMANN, J.: J. Tvrdy: Logika. In: Kwartalnik Filozoficzny,
ro¢. XVI, 1939, ¢.1, s. 86.

35 TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, &. 1-2, s. 32.

36 Porov. TVRDY, J.: Indukce a jeji vyznam. In: Ceskd mysl, ro¢. XL, 1946, &.1-2, s. 32.
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noetiky medzivojnovej ¢esko-slovenskej filozofie. Nielenze preklenulo priepast
medzi apriérnym a aposteriéornym pristupom, ale tiez dovoluje zaclenit holis-
tické Strukturalne systémy (dnes disipaéné Struktury, deterministicky chaos) do
celku filozofickych poznatkov o svete, nevylucujic pritom ani metafyziku.
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