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The aim of this article pressuposes the coincidence of morals and love. That
pressuposition is focused on the bases of Greek morals and Greek vision of
love in comparison with Christian one. The basic theme of this searching is
Nietzsche's rude interpretation of Christianity as a heteronomic will to power,
his critique of altruism as a blind and weak position and on the other hand the
level of “sacrifice”, which is from point of view of religious and also humanistic
studies the highest peak and figure of love, which stimulates and moves a person
towards a greater matureness.
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Dévod, preco sa chceme zaoberat tematikou lasky u Grékov a v krestan-
stve, spociva vo dvoch rovinach. Prva rovina je rovina fenomenalna, ktord odkryva
lasku ako Specificki sucast individualnej hodnotovej schémy Grékov a ktorej
F. Nietzsche pripisuje vylu¢né prvenstvo. K tejto rovine patri vSak aj nahlad na kon-
cepcne neskorsiu, ale spolocensky a historicky obsaZznejSiu krestansku perspektivu
vztahu dvoch [udi. Druha rovina motivu Studovat tento problém je spojena
s poziadavkou korektne porovnat tieto dva historicky zname modely, s inSpiraciou
diel F. Nietzscheho ako kritika a M. Schelera ako obhajcu krestanstva. Tato druha
rovina ma za Ulohu nacrtnut obraz, ktory sa moze, ale nemusi s tvrdeniami Nie-
tzscheho zhodovat. Za¢nime teda jeho pohladom na krestanstvo.

Krestanska idea lasky je podla Nietzscheho rafinovanou ideou resenti-
mentu. Jej povod vidi v jej prudkej mocenskej snahe ziskat prevahu: ,Tato laska
vyrastla z nendvisti ako jej koruna - ako triumfujica, do najcistejSieho svetla
a slne¢ného jasu sa coraz SirSie a SirSie rozvijajuca koruna, ktora v risi svetla
a vySav pomyslala na ciele onej nenavisti, na vitazstvo, na korist, na pokusenie,
s tou istou tUzbou, s akou sa zapustali korene onej nendvisti stale dokladnejsie
a dychtivejsie do vietkého, ¢o malo hibku a bolo zlé...”

1 NIETZSCHE, F: Genealogie mordlky |, 8. Praha : Aurora, s. 23-24. ,Tato laska vzesla z této nenavisti jako
jeji koruna, jako triumfalni koruna rozprahujici se dosiroka a stale Sife v nejprudsim svétle a nejpInéjsim
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Nietzsche hodnoti dejinne novy postoj krestanstva ako postoj rafinova-
nej stratégie, konsSpiracnej pasce, ktord bola kumulovanim Spekulativheho
a selektivneho prvku vtedajSich kultdr do komplikovaného a protikladného zle-
penca, av snahe o nové sebapresadenie ju sprevadza charakter nenavisti, ob-
le¢eny do bieleho richa lasky. Takto sa pokusa odpovedat jednak na velky roz-
mach krestanského hnutia v obdobi, ked prevladali mnohé iné nevyrazné sme-
ry myslenia, ako aj na radikalnu zmenu moralky, ktora s jeho nastupom suvisi.
Krestanstvo je nabozenstvo, ktorého hodnota spociva v ostro posudzovanom
ideali, teda krestanskom ideali, ktory je dblezitejSi sam osebe ako otazka, ¢i to,
¢o krestanstvo tvrdi, je pravdivé.? Krestanské ucenie je podla neho ,vyluéne
moralne”, nepridava ni¢ nové k estetickému vykladu a zdévodneniu sveta,? ale
pridiza sa len mravnych stdov a prikazov, ¢im prinieslo do tohto sveta pocit
»viny a hriechu”4. Poénlc svojim dielom Menschliches, Allzumenschliches, sa
Nietzsche zacina pytat, akému typu cloveka takéto nadbozenstvo vyhovuje. Kres-
tanstvo pritahuje ludi slabého, nizkeho typu, ktorym staci stadovitost a maso-
vost namiesto individualneho rozvoja a pokroku, racionalita na ukor zmyslo-
vosti, asketickost a utrpenie namiesto sebeprajnosti a sebapresadenia na Ukor
inych, &i pretvarka namiesto pravdy. Nietzsche kritizuje takito moralku ako
prezlecenu a klamlivd moralku trhu, v ktorej vzdy existuje dynamika, respekti-
ve mentalita trestu/hriechu, spojena s vykupnou cenou za hriech. Spésa je
definitivnym vykdpenim zo zretazeného a zacykleného modus vivendi, v kto-
rom sa kazdy citi frustrovany.

Krestanstvom nastava podla Nietzscheho radikalny prelom. Podla neho
grécka kultdra bola vysoko priazniva vodi individualnemu rozvoju a sebapozna-
niu a vsetko moralne dobré/zlé stviselo s hodnotenim jednotlivca, nie spolo¢-
nosti. ldeal héroov bol dlho zaznavany a podporovany, pricom takyto hrdina
ukryva neposkvrneny moralny profil, aj ked' je schopny zabijat a plienit. Napa-
tie medzi jednotlivcom a spolo¢nostou sa presadilo vo velkej miere az po na-
stupe mestskej spolo¢nosti. Rodinna solidarita, teda tcta k rodi¢om, ktora pred-
stavovala prvoradu povinnost Gréka hned po bohabojnosti, sa zacala rozkla-
dat v dobe po Platénovi, nie az nastupom krestanstva. ,Tym, ako sa uvolnovali
rodinné puta a silnelo volanie jednotlivca po osobnych pravach a osobnej zod-

slunci, koruna nendvisti, ktera sledovala jakoby v Fisi svétla a vysin tytéz cile, totiz zvitézit, ukofristit, svést,
s touz dravosti, s niz se koreny oné nenavisti nofily v hloubi stale dravéji a zadostivéji do vSeho, co mélo
hloubku a bylo zlé..."” Slovensky citat: Antolégia z diel filozofov. Bratislava : Vydavatelstvo politickej litera-
tary, 1967, s. 365.

2 Porov. NIETZSCHE, F.: Nachgelassene Fragmente. Kritische Gesamtausgabe. Berlin : Walter de Gruyer,

1974, [163] 13.150.

Porov. NIETZSCHE, F.: Nachgelassene Fragmente, 24[1] 13.618.

4 Porov. NIETZSCHE, F.: Menschliches, Allzumenschliches, 1116 2.118f; NL 15[113] 13.473: ,Das Christenthum
[...] brachte die erlogene Sundhaftigkeit in die Welt...” Alebo: ,Bei irgend welchen Martern, die Einer
einem fremden Leibe zufligt, schreit jetzt Jedermann laut auf [...]. Aber man ist noch weit entfernt, in
Betreff der Seelen-Martern und der Entsetzlichkeit ihrer Zufligung ebenso allgemein und bestimmt zu
empfinden. Das Christenthum hat sie in einem unerhérten Maasse zur Anwendung gebracht und predigt
diese Art Folter noch fortwahrend, ja, es klagt ganz unschuldig tber Abfall und Lauwerden, wenn es einen
Zustand ohne solche Martern antrifft...”
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povednosti, narastali aj vnatorné napatia, ktoré po taky dlhy ¢as charakterizo-
vali rodinny Zivot v zapadnych spolo¢nostiach. Zo Solénovho pravneho zasa-
hu mézeme dedukovat, ze sa skutocne zacali otvorene prejavovat uz v Siestom
storodi.”s Aj Platon koniec-koncov ukazuje, aky velky priestupok je neposlus-
nost voci otcovi, na priklade Oidipa, ktory bol za ru potrestany.® Moment, kto-
ry sa nateraz vynara, spochybnuje Nietzscheho tvrdenia o silnej a vzdy pritom-
nej individualnej ,rovine” gréckej moralky. Grécka moréalka nestoji len na indi-
vidudlnom rozvoji - ako vidno z tohto svedectva - a preto sa ani dejinne novy
postoj krestanstva nemusi spajat s nenavistou, sprevadzanou divadielkom lasky-
plnych idei.

V tomto okamihu musime dodat nasu hypotézu, ze moralka a jej za-
kladné &rty maju velky suvis s tym, aky postoj pripisujeme vztahu medzi fudmi
navzajom. Ak je moralka utilitaristickd a désledna vo svojich utilitaristickych
principoch, potom sa vztah medzi jednotlivcami zaklada na vzajomnych vyho-
dach (utilities). Ak sa moralka v antike sustreduje na jednotlivca, to znamena,
zamyslame nad krestanskou moralkou, potom by vztah medzi ludmi mal byt
upravovany duchom evanjelia, a predovsetkym v duchu krestanskej lasky. Ro-
vina moralnych idedlov a rovina praktickej ¢innosti sa vzdjomne, hoci nie vzdy
Uplne, podmienuju.

Grécki a rimski myslitelia, poeti nam zanechali velmi jasné svedectvo
o tom, ¢o vystihuje v antickej moralke lasku a aka vysoka je jej hodnota. Nemu-
sime dlho hladat v gréckej tvorbe, aby sme to mohli skonstatovat. VSetko v tomto
zmysle formuje logika, zdkon, spravodlivost, teda suma summarum: grécka
morélka je pod vplyvom ,racionalneho” prvku, ktory je v nej permanentne pri-
tomny, kedZe spociva na umere, rovnosti a prerozdeleni dobier.”

Platon sice v Sympdsione ukazuje, ze existuju velké hodnotové rozdiely
v druhoch lasky, no pre Grékov ,laska” zostava vzdy skutoénostou zmyslove;j
sféry, formou ,tazby”, ,potreby”, ¢o prezradza, Ze nejde o nie¢o dokonalé.® To
si totiz vyzaduje antické rozliSovanie - medzi ludskou prirodzenostou z rozu-
mu a zmyslovostou, ¢iZze rozliSovanie medzi neformovanym a formovanym.®
Laska ,agapé” a ,charitas” st akoby dualisticky odlisené od dvojice ,eros”
a ,amor”, aj Gréci aj Rimania si vSak predstavovali, Ze medzi tymito druhmi
pretrvava Coraz viac sa rozvijajuca gradacia.

Navyse, vSetci anticki autori su jednotni v jednom nazore: laska je aSpi-
racia, je to tlzba, tendencia vychadzajuca od niecoho nizSieho a smerujlca

DODDS, E. R.: Rekové a iraciondino. Praha : Oikoymenh, 2000, s. 79.

Porov. PLATON: Ustava. Praha : Laichterova filosoficka knihovna, 1931, 571 C.

7 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. 5. kapitola. Bratislava : Pravda 1979, s. 113n. Aristoteles piSe etiku
ako sucast rodinno-spolocenského diania, preto potrebuje pred nastolenim mravného idealu v 8. kapitole
nacrtnut rovinu préva, zakona a na nich zalozenej spravodlivosti.

8 Porov. PLATON: Sympdsion. Praha : Laichterova filosoficka knihovna, 1931, s. 18.

9 Vkrestanskej moralke predstavuje laska v hodnotovej sfére nieco prvotné, nieco prvoradé: ,dartiva viac

nez rozum blaZenost” (Augustin).
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k niecomu vysSiemu, od menej dokonalého k dokonalejSiemu, od neformova-
ného k formovanému, od nebytia k bytiu, od toho vonkajSieho smerom k tomu
podstatnému, od nepoznania k poznaniu: je to teda stredobod medzi ,mat
a nemat”, ako konstatuje Platon v Sympdsione.

V jednej velmi krasnej Casti Sympdsiona Diotima, mantinejskad zZena, vy-
svetluje Sokratovi, ¢o je to eros a ako vznikol - najprv chapany ako tizba po
Jkrase”, ¢i nehe (kalon), v skuto¢nosti vSak predstavuje vSeobecnd tazbu po
$tasti toho druhého.” Spojenie medzi tizbou po Stasti a tuzbou po nehe vy-
svetluje rozumovym zaujmom o buduicnost toho druhého. Jednoducho pove-
dané: laskou, zaujmom sa usilujeme o prenos vlastného charakteru a osob-
nosti na niekoho, kto je od nas odlisny. Neznamena to vSak, ze ten ¢lovek musi
ostat po cely cas ten isty. Jeho buduce ,ja" vsak musi mat niektoré zakladné crty
a vlastnosti, ktoré si cenime, a Platon to vysvetluje na priklade s krasou a ne-
hou. Krasa nas pritahuje, preto si krasne veci cenime. Rovnako si cenime nie-
koho, kto je sice iny, ale ukryva v sebe isti hodnotu, vzadcnu v nasich ociach,
a to nas spolocne spaja v laske. Takyto racionalny zaujem o to, ¢o je v nasSich
ocCiach hodnotné, vysvetluje, preco zaujem o nieclie Stastie savisi s tuzbou po
krése, nehe a stcasne s milovanim krasy. Od sebaléasky a sebazachovy tak v tejto
rozprave Platon prechadza k pricine lasky k inym a k Gsiliu zachovat v nich to,
¢o si najviac cenime.

Platénova Diotima vSak nacrtava dve odliSné roviny - rovinu mna a ro-
vinu toho druhého. Zaujem o nehu, nadheru mdze byt niekedy aj propaga-
ciou vlastnych hodnét a takuto skupinu predstavuju u Platéna basnici ¢i zako-
nodarci." Ti musia vStepovat, ¢o je krasne, ¢o je nezné, lebo vedia, ¢o je hod-
notné. S Nietzschem teda v rovine ¢ireho individualizmu nemusime sahlasit -
ak sa rozliSuje rovina individualneho a rovina spolocenského zaujmu, je to len
funkéna rovina, nie rovina rozdielu a definicie toho, ¢o je grécke.

Podla Aristotela mudry ¢lovek vie rozhodnit o tom, ¢o je pre neho dob-
ré, a ¢o nie.” Takisto je podla Aristotela vysadou cnostného ¢loveka, ze zaujem
o seba a vlastné hodnoty ho nerobi nezavislym od ostatnych potrieb. Aristote-
les teda neakceptuje egoistickl poziciu, poziciu silného individualizmu, hoci
treba zdoéraznit, ze jeho koncepcia lasky k drunému (priatelstvo) predpoklada
sebalasku. NavySe argumentuje, ze nijaky zaujem o iného c¢loveka si neprotire-
¢i so zrieknutim sa vlastnych zaujmov, preto nechape moje potreby a potreby
toho druhého v ostrom protiklade.

Aristoteles sa naopak nazdava, Ze nerestny Clovek je charakteristicky zlou
laskou k sebe samému. V tychto myslienkach s nim bude suhlasit aj Tomas Ak-
vinsky - sebalédska je dolezitd, nemdzeme ju chciet obmedzovat a ohranicovat
nejakou inou naklonnostou, pretoze sebalaska nas nevedie k tomu, aby sme sa
menej zaujimali o Boziu lasku. Toma$ takisto tvrdi, Ze Boh od nas ani nechce,

10 Porov. PLATQN: Sympdésion, 204e1-205d9.
11 Porov. PLATON: Sympdsion, 208e5-209¢e4.
12 Porov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, 1140a25.
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aby sme sa sebalasky zriekli.’® Zo sebalasky vyplyva kazdy iny mozny druh lasky.
Chépat absenciu sebaldsky ako altruizmus je neriesitelnym predsudkom, zauz-
lenym v imperative slepého egoizmu. Toto je jeden spolo¢ny moment grécke-
ho i krestanského nazoru.

Kazdy ludsky vztah u Grékov - manzelstvo, priatelstvo - sa takto ¢leni na
stranu ,milujiceho” a objekt ,milovaného”, pricom tym vznesenejsim a doko-
nalejsim u Grékov je vzdy milovany: je to vzor bytia, chcenia, konania milujuce-
ho. Toto ponimanie, ktoré dlhy ¢as dozrievalo v gréckom mysleni, dosiahlo svoj
vrchol v gréckej metafyzike. Platéon hovori: ,Ak by sme boli bohmi, uz by sme
nemilovali: v dokonalom byti neméze existovat nijaka nidza a teda ani nijaka
tazba.” Laska je tu chapana v zmysle cesty, metédy." Aj podla Aristotela sa kaz-
da vec zaklada na tuzbe (oregesthai® a efiesthai’®) po Bozstve, po tomto Ns.
On pritahuje vSetko, o vSetko sa stard a vsetko pozyva k bytiu. V tejto idei sa
laska osobitnym spbdsobom zviditelfuje v tej najvyssej a nekonecnej podobe.
Vesmir je akoby velkou suhrou vsetkych prvkov, od toho najnizSieho az po ten
najvyssi, a vsetky su vzdjomne pospajané a nasmerované na bozstvo. Navyse
su vSetky prvky v prirode chapané ako sucast velkého zavodu, velkej selekcie.

Ak takto rozmyslame o povahe gréckeho terminu ,laska”, nemdézeme
nebrat do uvahy tento zakladny charakter lasky, lebo nikdy nepostihneme jeho
podstatu. Laska je imanentnym a dynamickym principom vesmiru, hybnym
motorom selekcie silnejSieho a slabSieho nasmerovanej k bozstvu, ktora do-
konca nekon¢i ani individualnym vznikom ¢i zanikom konStitutivnych casti ce-
[ého tohto napredovania.

Dialekticky motiv (vznik/zanik, afirméacia/negacia, hladanie/najdenie)
je vbbec zakladnym prvkom gréckeho myslenia, ktoré sa dotyka jednak metafy-
zického (pohyb/stalost, potentia/akt), jednak estetického (aisthesis/anaisthe-
sis) i vSeobecne vedeckého (pozorovanie/zakonitost). Grécke myslenie je za-
lozené na myslienke sUtazivosti, sebapresadenia, na podpore individualneho
rastu a vtom by sme sa s Nietzschem mohli zhodnut. Nietzscheho individua-
listicka interpretacia viak siaha k ranym formam spolo¢enského Zivota, ktory si
nevyzadoval natolko rieSit otazku polis ako v dobe Platéna ¢i Aristotela.

Krestanska laska naopak je duchovnou intenciou, ktora lame a bdra kazdu
normativnost spontanneho prirodzeného Zivota a situuje ¢loveka do novej si-
tuacie, nového zivota. Nepresadzuje len nejakl ideovu nadstavbu zivota, nor-
mativne zalozené zdoévodnené konanie, ale konkrétny, prakticky pristup, prak-
tické altruistické myslenie a konanie. Ani to vSak nie je jedinym a vylu¢ne pod-
statnym momentom krestanského fenoménu, akym je laska. Laska v krestanskom
zmysle znamena vlastné nasmerovanie k tomu, ¢o je summum bonum" pre

13 Porov. TOMAS AKVINSKY: Summa teologickd, 1-2 q29 a4.

14 Porov. SCHELER, M.: / risentimento nella edificazione delle morali. Milano : Vita e Pensiero, 1975, s. 78-79.

15 Tuzit, prahndt, siahat. Porov. LIDDELL,H. G., SCOTT, R.: Greek-English Lexicon. Clarendon Press, 1996,
s. 1246.

16 TieZ vyjadruje tizbu, podobne ako epithymia alebo boulesthai.

17 Porov. BONAVENTURA: Putovanie mysle k Bohu, IV, 5-6. Tato myslienku nasmerovania k summum bo-
num, respektive v ramci ordo amoris, charakterizuje ako zakladnu ¢rtu putovania Zivotom.
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kazdého cloveka, mna i méjho blizneho, a vtomto cieli neexistuje stret zauj-
mov. Takato laska nastava vtedy, ked sa vzneSeny, urodzeny sklana, zostupuje
k tomu menej vzneSenému, ked sa zdravy obetuje pre chorého, bohaty pre
chudobného, krasny pre skaredého a dobry a svaty pre zlého a zhyralého.™

Scheler jasne poznamenava, ze rozdiel je pri porovnani s krestanskou
morélkou markantny. UZ nejestvuje nejaka ,idea dobra”, nejaky ,vSenastoleny
poriadok”, logos, ale vsetko podlieha tomu, ktory vsetko udinil z lasky. Boh bol
pre antického ¢loveka poriadkom, inertnou silou, nedokonalou dokonalostou,
odteraz sa vSak meni na ,Boha-Lasku”. Kritika novoplaténske;j filozofie bola
a je preto opravnena - neumoznovala totiz pripisovat Bohu lasku v zmysle ,po-
treby”, ,tazby”, kedZe to bolo znakom nedokonalosti a pripisovat tieto vlast-
nosti Bohu bolo priam blasfémiou. Krestanstvo vsak podla Schelera prinieslo
aj druhy osobitny prinos, a to, Ze laska uz nie je zmyslovym aktom ducha (no-
voveka filozofia by dokonca tvrdila, Ze ide len o zmyslovy vnem), Ze to nie je
len tuzba, ani aSpiracia, dokonca to nie je len potreba.”

Predovsetkym potreba, aSpiracia ¢i tizba rastie, ale aj sa stravuje v stlade
rasty v intenzite. Akt intenzivnej lasky sa nemoze vycerpat a rastie v priamej Umere
s jej prejavom. Dalej sa potreba, aipiracia zakladaju na pritazlivych stimuloch,
ktoré musia rast a gradovat. Akt krestanskej lasky je vS8ak nasmerovany ku kazdé-
mu, krdsnemu i menej peknému, kazdy je hoden lasky - priatel i nepriatel, dobry
i zly ¢lovek, pretoze sInko svieti vzdy na dobrych aj na zlych. Kone¢ne tato odlis-
nost spociva tiez v ,spoluzodpovednosti” - kde prebyva laska, musi prebyvat aj
dévod lasky, a teda ijej dosledok. Dobrym ludom sa dostalo lasky viac, tym zlym
menej - preto sa tato ,spoluzodpovednost” neopiera o zmyslova kvantitu, no
nevylu¢uje nijakého ¢loveka z lasky, ale citi vo¢i nemu zavazok. Dalej: sexualita
ako hlboka zmyslova tuzba v zmysle zdhady a hladania (Ricoeur), zakorenena
v ¢loveku, preto podla krestanstva neméze byt zriedlom lasky a rozhodovania sa
lom. V tomto bode je zmena myslenia asi najmarkantnejsia.

Zmena vnimania lasky totiz vzdy suvisi s kritériami hodnotenia nadstruk-
tary Ja, ktorou je inStitucia. InStitacia koriguje jednotlivé pristupy k laske, k se-
xualite a brani jej obsah proti vulgarizovaniu ¢i zbanalizovaniu, aby sa z na-
stroja nestal Géel. V tomto bode sa teda mézeme opravnene pytat: Co je prici-
nou tejto obrovskej zmeny, ktord priniesla radikalne odliSny sp6sob myslenia
a novu podobu vztahu k druhému ¢loveku? Prevlada v tomto zmysle skoér ab-
sencia institucie, alebo absencia individualnych ideéalov?

Idealy, ktorymi zije ludska komunita, sa neustdle menia a transformuju.
V jednom okamihu sa vedie polemika o slobode ¢loveka v podmienkach exis-

18 Porov. SCHELER, M.: /I risentimento nella edificazione delle morali, s. 80.

19 HIbSim uspokojenim, ktoré laska prindsa, nemézeme vystihnat podstatu lasky - ak ju aj chapeme ako
aspiraciu, je uzko zviazana s laskou osebe. Zdalo by sa preto nedostato¢né, ak by sme lasku vnimali len
ako akt takejto ,potreby”, ,aspiracie” a chceli by sme ju do tychto pojmov zahrnit. Porov. SCHELER, M.:
Il risentimento nella edificazione delle morali, s. 81-82.
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tencie inStitatu otroctva, o tom, ako ich zosuladit, inokedy - napriklad ako dnes
- o otazke slobody v maximalnych demokratickych podmienkach jej manipu-
lacie. V tomto zmysle sa otdzka lasky a moralky vzdy spaja s pozadim resenti-
mentu.? V tomto mal Nietzsche pravdu. Pretoze tvarou v tvar ochotnej dispo-
nibilite lasky a obety vyzeraju r6zne druhy egoizmu, napriklad ohlad na seba
a na svoje zaujmy &i zazitky, ako znaky represie a chabého Zivota. Zivot sam
osebe speje od pociatocnych, elementarnejsich faz k tym komplexnejsim ¢&i kom-
plikovanejsim - nikdy nejde len o ,preZitie”, ale o isty rozvoj a pokrok. Kres-
tanstvo a krestanska koncepcia lasky ma teda s nietzscheovskym resentimen-
tom spolo¢né radikalne ,nie” vodi institucionalnym a vtedajsim spolocensko-
kultdrnym perspektivam.

Na druhej strane v$ak toto radikalne ,nie” resentimentu nemusi mat
vzdy protirecivy charakter, charakter radikalneho odmietnutia kultdrnej da-
nosti a kultirneho fenoménu. Napriklad u Hypolita Rimskeho méZeme vidiet,
ze divadlo a divadelna postava boli pokladané za nehodné krestanstva. V his-
torickom kontexte sa vSak tato idea ozrejmila a asimilovala dokonca ako su-
Cast napr. pasiovych hier.

V tomto zmysle je krestanska idea lasky sice historicky novou ideou, asimi-
lovala vSak niektoré prvky gréckeho postoja a priniesla radikalne nové vnima-
nie lasky ako obety, v ostrom protiklade k selektivho-pokrokovému gréckemu
pohladu, kedZe obeta predstavuje popretie logiky Ja v zaujme SirSieho hladis-
ka. Aj obdobia najvdcsieho dynamického rozkvetu a vitality v dejinach [udstva
predstavuju vzdy istu indiferenciu voci (vlastnému, individudlnemu) Zzivotu
a cielu - dosvedcuju to grécki héroovia, krestanski mucenici, narodni hrdino-
via, individudlna sebadisciplina mystikov a pod. Ako ukézali Schelerove (aj Mas-
lowove) zavery, hodnoty altruizmu, druhého Ja, ¢i transcendencie patria me-
dzi ,vyssie hodnoty”, ktoré ¢lovek chape a citi ako prvoradé a smerodajné.

Scheler vlastne tvrdi, Ze tento podnet k sebaobetovaniu je pre Zivot po-
vodnejsi a anteriérnejsi ako partikularny kalkul, ciel ¢i egoizmus Zivota. Impulz
k tomu, aby sme sa obetovali, dostdvame eSte skér, nez vieme preco, s akym cie-
lom, ¢i pre koho sa mame obetovat. Laska a vola obetovat sa nestoja proti sebe,
naopak: prave preto, Ze ide o pozitivne hodnoty samy osebe, ktoré nezavisia od
konkrétnej hodnoty Cloveka, Ci si ich zaslizi, alebo nie, prave preto si schopné
prekracovat nezdujem, ignoranciu az apatiu ludi a preukazat im laskavost.
V chorom, chudobnom ¢loveku nemilujeme totiz tohto chudobného alebo tam-
toho chorého. Milujeme skrze neho stav ,byt chory” a byt chudobny” - teda to,
¢o je ,za" nimi: a tento definitivny prvok im garantuje pomoc a Utechu. Vsetko,
¢o sa spaja so zivotom ako dobrom je chapané ako ,laskyhodné”.

Postoj ,antickej” lasky naopak sprevadzal moment Uzkosti vo vztahu
k zivotu. VzneSeny Clovek sa musel obavat, Ze sa dostane do rovnakej, nizsej
pozicie a bude zit ako jeho blizni. Preto - zd4 sa - chyba takémuto vzneSené-
mu ¢lovekovi stalost a sebaistota, hodnota seba samého. To Uzko suvisi s rovinou

20 Porov. SCHELER, M.: /I risentimento nella edificazione delle morali, s. 82.
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majetku, spolo¢enského statusu a sumy prav, ktoré obcan vlastni, a po ich stra-
te sa meni i jeho sebahodnotenie.

V hodnoteni antického gréckeho ¢loveka je laska k tomu, ¢o je zlé, takis-
to zla: je zIé milovat nieCo bezuzdné, nerestné, pretoze sam clovek je potom
bezuzdny a nerestny. Zlo je zlom na zaklade axiologického sudu, v ktorom ¢lo-
vek alebo spolo¢nost nie€o zavrhuje a odmieta.” V rovine krestanskej lasky sa
predmetom lasky stava prave takéto zlo - hrieSnik. Ak ide o hriesSnika, takyto
akt lasky prelamuje rovinu konvencie a zvyku a je o to hodnotnejsi a siaha az
k podstate a celkovej ,dobrote” ¢loveka. V tomto zmysle boj proti konvencii
a individudlne novy zastoj patria k charakteristike krestanského, nie gréckeho
héroa (Nietzsche tvrdil opak).

Laska v krestanskom zmysle slova nevyplyva z hodnoty, akej sa mi dosta-
va od druhého, od uzito¢nosti, objemu ¢&i prosperity mojej aktivity.?* Pre akt
lasky je délezitd samotna laska a rozhodnutie k dobru. Jezi$ totiz zanechal opac-
nu zvest, ako by sa zdalo - tvrdil, Ze hriesnik, ktory hresi, je lepsi ako ten, ktory
nehresi a stavia sa proti svojej vnutornej hrieSnej ndklonnosti, lebo ten druhy
tak zapudzuje svoje bytie, hoci spolocenstvo musi zan znasat tarchu, ¢o s tym
suvisi. Z pohladu ostatnych by bolo lepsie, keby boli tejto Skody usetreni. Jezis
vSak neuznéva ,dokonalého” farizeja, ktory kona v zmysle socidlneho aspektu
a berie ohlad len na seba, na svoj ,obraz u ostatnych”, a ¢asto nevidi ani bliz-
neho, ale nepochvalil by ani stoika konajuceho vzdy v sulade s diktatom rozu-
mu a s tym, ¢o sa mu javi ako spravne.*

Nietzsche v jednej stati s nazvom Co znamenaju asketické idedly? bliz-
Sie odkryva svoje hodnotenie krestanskej moralky ako asketizmu. Asketizmus,
to je ,Zivot proti Zivotu“*, vnitorny rozpor zaloZeny na resentimente nenasy-
tenej vole, ktory spOsobil zlo vSade, kam sa dostal. Prinasa stadovy efekt, pocit
viny, potrebu odpykania a ,lasku k bliznemu” ako désledok takéhoto vsade
implantovaného idedlu. Krestanstvo tak v jeho vizii predstavuje lasku len ako
resentiment nenaplnenej vble, rozpoltenosti, ktorad chce byt rozpoltenou spre-
vadzanou ,vycitkou”.

Nietzsche si predstavuje krestanski moralku ako siet pravidiel a predpi-
sov, ktoré nemaju zuslachtit ¢loveka, ale skér ho zotrocit. V tomto ohlade sa
pre ¢loveka stava zakon a poriadok doélezitejSim ako hodnota, autonémia ci
spontannost. Takéhoto ¢loveka zvy€ajne nazyvame askétom. Askéta si tieto za-
kony natolko interiorizuje, Ze za¢ne zit ,utimenej$im” (mystickej$im) Zivotom,
ziska definitivnu odpoved na ,zmysel” vSetkého i na smerovanie svojho utrpe-
nia. Asketicky ideal podla Nietzscheho tu bol pritomny od pociatku sveta ako

21 Porov. DODDS, E. R.: Rekové a iraciondino, s. 80-8s.

22 Jezi§ toto odividne porovnava v podobenstve o ,chudobnej vdove”. Chudobné vdova preukazuje ,vacsiu
lasku” a ,viac miluje” nie na zaklade kvantitativnych meradiel, ale na zaklade postoja, ktory prameni z jej
Gprimnosti. Vyska daru nie je v tomto pripade ,dana objektivne”, ale subjektivnymi hodnotovymi kritériami
prejavenymi postojom.

23 V tomto zmysle sv. Pavol v Prvom liste Korintanom odmieta kazdu falo$nd ,heteronémiu”, ale aj kazdd
stoickd ¢i kantovskd ,autonémiu”, kazdé ,sebahodnotenie” (1 Kor 4,3.4).

24 NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, s. 98.
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systematicky nastroj vlastného sebahodnotenia i hodnotenia sveta, ktory don
vniesol nenavist ku vSetkému zivotu ustiacemu do nicoty.>

Krestanska moralka sa v perspektive lasky sice drzi individuality a indivi-
dualneho rozmeru konania, na druhej strane vSak neostava zviazana s osob-
nym zamerom a cielom, ¢i dokonca prikazanim?¢, ale definuje ju zdravy altru-
izmus?¥. Takato laska nie je evoluénym bojom o prezitie s tym druhym, ale pri-
nasa hodnoty pravého humanizmu, ¢ize hodnoty, ktoré su dostojné a dobré
pre celok ,ludstva” (humanity). Nejde teda ani o ,nadzmyslovy poriadok” prin-
cipov a zakonov, ktoré treba zachovavat, ale ponuka hodnoty odstuprfiované
a merané vSeobecnym ludskym blahom, ktoré graduju a priamo vedud az k naj-
vysSiemu dobru.?® Tieto dobra sa dobrami, ktoré krestanstvo ponuka vzhla-
dom na déstojnost ¢loveka a na jeho duchovnost, ktoré sa hlbSie preukazuju
cestou pokory a sluzby, alen nimi dozrieva.

Scheler poukazuje na to, ze dneSny humanizmus, zdbraznujici len jednu
podobu lasky (vzajomnej lasky ludi) aignorujici jej vertikdlny rozmer, odburava
pojem obety a sluzby a zameriava étos lasky len na pozemské blaho. Tento po-
maly marginalizovany vyznam lasky sposobuje zuZovanie uz tak dost Uzkej sféry
zaujmov a fragmentarizaciu predmetu lasky.? Proti laske k ¢loveku ako takej
nastupuje laska k svojmu narodu, mestu, vlastnému kruhu priatelov, nastolena
poriadkom uprednostfiovania jednych proti druhym. Takéto selektovanie nema
podla Schelera s laskou ako vSeobjimajucim principom ni¢ spolo¢né.

Laska je nutne predpokladom toho Druhého Ja. Spolocenstvo nie je arbit-
rarnym kontraktualnym ustanovenim a inStanciou, ale jeho predpokladom
a stavebnym kamerniom je laska. Ten Druhy je tu len preto, ze je tu laska, inak by
sme ho mohli ratat medzi fakticitu tohto sveta. Rozdiel medzi nim a vecami je
v priznani mu déstojnosti a duchovnosti, ktord nepatri nikomu a nicomu iné-
mu. Tato dbstojnost, duchovnost vyviera a prameni z krestansky chapanej lasky.
Karteziansky neriesitelny problém istoty, ¢i existuju ini ludia, prekonava neistota
lasky ako nesamozrejmy prejav pritakania tomu druhému. Je Druhym Ja, len na-
kolko som schopny odhliadnut od vlastnych zaujmov a stat sa vazalom lasky,
ktora tu chce byt ako zZriedlo nevycerpatelného vztahu iniciovaného Bohom.

Spolocenstvo ludi je désledkom prvého prejavu lasky - vychadza z takto
vyjavenej tuzby cloveka po celku, po doplneni vlastnej Ciasto¢nosti. Kde existu-
je takato Ciastocnost, existuje jej doplnenie, sposobujuce letokruhy nekonec-

25 Porov. NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky, s. 130-132.

26 Porov. HARING, B.: Ldska je vic neZ pfikdzdni, s. 30.

27 Treba povedat, Ze Herbert Spencer priniesol tézu, Ze altruizmus je prirodzenou genetickou inklinaciou,
ktoru kladie namiesto lasky ako prirodzenud a vyvijajucu sa tendenciu, savisiacu s hlbSim spojenim zaujmov
dvoch ludi, smerujucich k idedlnej méte. Postupne sa v3ak z tohto procesu vytraca akakolvek ,obeta”,
kedZe individuum je podrobena zadkonom evollcie a evolu¢ného presadenia sa na ukor toho druhého.
Altruizmus je takto spolu s laskou epifenoménom solidarnosti v zaujmoch. Altruizmus podla Schelera je
volba k autentickej laske.

28 Porov. SCHELER, M.: Vom Ewigen im Menschen. Berlin, 1933, s. 139. Scheler rozliSuje sedem znakov
krestanskej lasky, my sa vSak v tomto zmysle oprieme len o dva z nich, lebo ich pokladame za zakladné,
a so vSetkymi ani nesuhlasime.

29 Porov. SCHELER, M.: Vom Ewigen im Menschen, s. 141.
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ného radu lasky u inych.>* Kde zas existuje celok, tam musi existovat laska,
ktord ho zdovodnuje. Kde sa vyjavuje vzdjomna tuzba a potreba, tam sa hilbsie
chape rovina toho vyjaveného i nevysloveného.

Podla Schelera takéto spolocenstvo prinasa poziadavku mravnej soli-
ddrnosti®, ktora neznamena len citovy prejav, ale rovinu vzajomnej spoluzod-
povednosti. Chciet dat tomu druhému summum bonum, zabezpecit mu celok,
nie iba cCiasto¢né dobro, predpoklada tuzbu, aby ziskal najvyssie blaho, hoci za
cenu vlastnej obety. Spoluzodpovednost neznamena, Zze budeme sebe pripiso-
vat vinu za preslap niekoho iného a namiesto neho sa udierat do pfs, ale skér
Ze sa mame citit spoluzodpovedni za chybu kohokolvek.

Zaverom moézeme skonstatovat: NajvySSou inStanciou krestanskej 1asky,
na rozdiel od chapania Grékov, je obeta v akejkolvek forme. To spochybnuje
klasické evolu¢né konglomeraty zatazené individualistickym sebapresadenim
a prezradza skoér zrelost obetujiceho/milujuceho. Nietzscheho predstava gréc-
keho ¢loveka ponimaného individualisticky sa nie celkom zhoduje s predstava-
mi Platona a Aristotela, ako sme ich nacrtli, ktoré su sice politicky motivované
a historicky neskorsie, ale garantuju nezaujatost voci krestanskému fenoménu.
Z nasho porovnania zaroven vyplyva druhd skutoc¢nost: Téma obety nie je len
represivnym zvnutornenim poziadaviek autority (otca), asketickym idealom,
ale vnatornou autodeterminaciou aktéra rozhodnutia, ktora ho hlboko napl-
na z dévodu pevného rozhodnutia vble. Laska v krestanskom podani, ako sme
ju nacrtli vtomto ¢lanku, predstavuje zaroven ideal - funkénd ideu, vzhladom
na nu sa variuju individualne postoje. Diskrepancia medzi tuzenym a nereali-
zovanym, medzi hfadanym a nenaplnenym, medzi o¢akavanym a nezakdsenym
nadalej patri k rozmeru nasej Zivotnej situacie v tomto svete.
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