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There seems to be a big gap between catholics and liberals concerning their
social philosophy and worldview in general. Catholics often consider liberals
relativist, permissive and agnostic while many liberals see catholics as out of
date and blindly subordinate to the authority of Church. The aim of this article
is to try to examine if and to what extent it is possible to reconcile these
traditions. My focus is on their social and political philosophy, more precisely
on the question of justice and just society. However, liberalism and catholic
social thought are too broad traditions to consider them in general. That is
why | have chosen John Rawls as a prominent proponent of contemporary
liberalism and cardinal Joseph Ho6ffner and the late pope John Paul Il as
representants of catholic social thought and compared their views. Given the
limited space, the scope of questions | deal with in this article is limited as well.
Basically | am concerned with four topics: 1. Social nature of man and
individualism, 2. democracy, truth and transcendence, 3. socialism vs. capitalism,
4. social justice and social love. The resulut of my inquiry is that in spite of
enduring differences, catholic social thought and rawlsian liberalism are much
closer than it could seem at first sight and that the dialogue between them is
not only desirable but possible as well.
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Uvod

V katolickych kruhoch ma slovo liberal ¢asto negativny, neraz priam
hanlivy vyznam a pouZiva sa na oznacenie ¢loveka bez zasad, propagujuceho
uvolnené mravy, skepticizmus, relativizmus, neuctu k tradicii a pod. Liberali
zas Casto povazuju ortodoxnych katolikov za spiato¢nikov a fanatikov, ktori slepo
veria v autoritu a nejdd s dobou. KedZe sam som katolik, tato vzdjomna nedd-
vera sa ma bytostne dotyka. A prave vedomie potreby prekonat ju alebo aspon
zmiernit ma viedlo k napisaniu tejto Studie. Chcel by som v nej porovnat po-
hlad katolickej socidlnej nduky a stcasného liberalizmu na spravodlivé uspo-
riadanie spolo¢nosti. Nemam ambiciu podat vycerpavajuci vyklad, naértnem
len niektoré problémy, konkrétne otazku sociality ¢loveka a individualizmu,
problematiku vztahu demokracie, pravdy a transcendencie, hodnotenia kapi-
talizmu a socializmu a vztahu socialnej spravodlivosti a socialnej lasky. Budem
¢erpat z Gvah amerického liberalneho myslitela Johna Rawlsa, z diela kardina-
la Josepha Ho6ffnera a papezov Jana Pavla 1l. a Pia XI.

1. Socialita ¢loveka a individualizmus

Podla Hoffnera len na zaklade [udskej personality mozno pochopit so-
cialnu prirodzenost ¢loveka.” Pri skimani spolo¢enského charakteru ¢loveka je
podla neho potrebné zdéraznit jeho odkazanost na inych a na spolo¢nost
v telesno-materialnej, duchovno-kultdrnej a mravnej oblasti. Nijaky iny zivy tvor
nie je v prvych mesiacoch a rokoch svojho zivota natolko odkdzany na inych
ako prave clovek. Na rozdiel od zvierat mu chyba istota vrodenych instinktov.
Zvierata su formované svojimi prirodzenymi dispoziciami a okolim, do ktoré-
ho sU svojimi inStinktmi pevne zasadené, a pre kazdd generaciu zvierat sa opa-
kuje to isté. Clovek viak prostrednictvom tradicie, vychovy a vyucovania odo-
vzdava z generacie na generaciu svoje skusenosti a poznatky. Kazda kultdra
spociva v spolo¢nom vlastnictve duchovnych dobier minulych a stcasnych ge-
neracii. Sme dedi¢mi predchadzajucich generacii a mame Gcast na plodoch
prace nasich sucasnikov.?

Hoffner vSak upozoriuje na to, Ze najhlbSim dévodom sociality ¢loveka
nie je utilitaristicka téza o vonkajsej odkazanosti na inych, ale metafyzicka pod-
stata ¢loveka. Stvorené sucno, ktoré pochadza z darujucej dobroty Boha, sa
pokusa rozlicnym spdsobom prezentovat dobrotu a velkost Stvoritela. Kazdé
sucno, aj neduchovné, je preto v metafyzickom zmysle otvorené pre delenie sa
s inym. Clovek je viak osobitnym spdsobom obrazom Boha, stvoritelskej, osob-
nej duchovnej substancie, a sice tak, Ze na jednej strane je pripraveny delit sa

1 Porov. HOFFNER, Joseph: Krestanskd nduka o spolocnosti. Trnava : Dobra kniha, 2007, s. 16.
2 Porov. HOFFNER, ].: Krestanskd nduka o spoloénosti, s. 19-20.



Pohlad sucasného liberalizmu a katolickej socialnej nauky ... | 63

o svoje duchovné hodnotové bytie s inymi a na druhej strane sa usiluje o Ucast
na duchovnej plnosti inych oséb. Kazdé personéalne sticno teda smeruje k odo-
vzdanosti a Ucasti. Preto je podstatne zamerané na Ty a na spolo¢nost.3

Z teologického hladiska je podla Hoffnera Gcast na Kristovom tele naj-
vnutornejSim zjednocujucim principom ludi navzajom a s trojjedinym Bohom.
Jeden Boh v troch osobéach stvoril ¢loveka na svoj obraz, z ¢oho mozno usu-
dzovat, ze socialita Boha sa zrkadli v ludskej socialite.

Hoffner kritizuje teérie spolo¢enskej zmluvy ako individualistické.s Po-
kisime sa stru¢ne preskimat, ¢i Rawlsova tedria obstoji pred touto kritikou.

Rawlsov opis pbévodnej situacie® moze zvadzat k individualistickej inter-
pretacii jeho politickej tedrie. Aktéri tejto situacie totiz kalkuluju svoj vlastny
prospech a neberd do Gvahy zaujmy ostatnych. Treba vSak rozliSovat fiktivne
osoby v povodnej situacii chapané izolovane, fiktivnu pévodnu situaciu ako
celok a Rawlsovu koncepciu realnej spolocnosti a realnych ludi.

Z poévodnej situacie vyplyvaju niektoré altruistické druhy spravania. Ako
priklad mozno uviest povinnost vzajomnej Ucty medzi ob&anmi. Dévod pre uzna-
nie tejto povinnosti je, Ze i ked sa strany v povodnej situacii nezaujimaju o zaujmy
inych, predsa vedia, ze potrebuju, aby ich vlastnd hodnota bola potvrdena oce-
nenim zo strany ostatnych. Ich sebadcta a dévera v hodnotu ich vlastného systé-
mu cielov by bola vazne poskodena lahostajnostou a pohfdanim druhych.?

Rawls zdoéraznuje, Zze spravodlivost ako férovost je koncepcia, ktora po-
skytuje primerany priestor pre socialne hodnoty bez toho, Ze by obetovala slo-
bodu a integritu osoby.® Podla neho sa spolodensky rozmer ob¢anov prejavuje
aj vtom, ze nikto nie je schopny realizovat vSetky svoje individualne potencia-
lity, tym menej moznosti ludskej prirodzenosti ako takej. Ludia sa teda navza-
jom dopliaju a podporuju v uskutoériovani dokonalosti ludského druhu.?

Mozno namietnut, Ze spravodlivost ako férovost vedie k tzv. sikromnej
spolo¢nosti, teda takej spolocnosti, v ktorej ob¢ania nemaju spolocné ciele
a spolocenské institicie chapu ¢cisto inStrumentalne, teda iba ako prostriedky na
dosiahnutie svojich vlastnych cielov. Rawls odpoveda, Zze spravodlivost ako féro-

Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 20.

Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 20.

Porov. HOFFNER, |.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 233, 235.

Ako kazda zmluvna tedria, aj Rawlsova tedria spravodlivosti vychadza z predpokladu uréitého pévodného

stavu, v ktorom sa maju aktéri dohodnut na principoch fungovania spolo¢nosti. Rawlsovska povodna

situdcia je hypotetickd, je to myslienkovy experiment, konstrukt, ktory ndm ma pomdct jasnejSie premys-

[at o spravodlivom usporiadani spolo¢nosti. Podstatnou ¢rtou tejto situacie je tzv. zavoj nevedomosti, ¢o

znamena, Ze osoby v nej nemaju k dispozicii informacie, ktoré by mohli prekazat férovosti dohody. Nevedia

ni¢ o tom, aké je ich postavenie v spoloc¢nosti, ich pohlavie, rasa, svetonazor, vrodené nadanie a pod.

Musia teda ratat s tym, Ze ked dospeju k dohode a zavoj nevedomosti sa odstrani, mézu sa ocitnut

v ktorejkolvek pozicii. Preto nemaju nijaky rozumny dévod nespravodlivo zvyhodnovat jednu skupinu na

Ukor inych, kedZe sa sami m6Zu ocitnut v znevyhodnenej skupine.

7 Porov. RAWLS, John: A Theory of Justice. Cambridge (Massachusetts) : The Belknap Press of Harvard
University Press, 1971, s. 338.

8 Porov. RAWLS, John: Political Liberalism. New York : Columbia University Press, 2005, s. 286.

9 Porov. RAWLS, |.: A Theory of Justice, s. 523.
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vost™ sa naozaj vzdava idealu politického spolku, ak sa tento ideal chape ako
spolo¢nost, ktord zjednocuje jedna komprehenzivna™ nabozenska, filozoficka
alebo moralna doktrina. Takito koncepciu spolocenskej jednoty vylucuje fakt
pluralizmu. Spolo¢ensku jednotu treba chapat inak - ako jednotu, ktord odvo-
dzujeme z prekryvajuceho sa konsenzu™ o politickej koncepcii spravodlivosti.
Spolo¢nost usporiadana podla koncepcie spravodlivosti ako férovosti potom nie
je sukromnou spolo¢nostou. Nie je nou preto, lebo obcania maju spolo¢né ko-
necné ciele. Hoci je pravda, Ze nepotvrdzuju td istd komprehenzivnu doktrinu,
potvrdzuju tua istd politickd koncepciu. To znamena, ze maju jeden zakladny
politicky ciel, ciel' s najvy$Sou prioritou, t. j. podporovat spravodlivé institicie
a byt k sebe navzajom spravodlivi, nehovoriac uz o ostatnych cieloch, ktoré mu-
sia uznavat a uskutocnovat vo vzajomnej politickej kooperacii. Podpora spra-
vodlivych inStitucii nie je teda iba prostriedkom, ale aj cielom osebe.™
Katolicka tradicia vzdy zddraznovala dolezitost spolocenského rozmeru
¢loveka a Hoffnerovo myslenie ide celkom v tejto linii. Liberdlne myslenie je
v tomto smere omnoho ambivalentnejSie. Aj Rawls uznava, Ze liberalizmus ¢asto
vychadza z individualistického az egoistického konceptu osoby. Sam v mladosti
velmi ostro kritizoval zmluvné teérie pre ich individualizmus a ako dvadsatje-
denrocny veriaci episkopalny krestan napisal impozantny teologicky spis, v kto-
rom skima pojem viery a hriechu z hladiska komunity.”* Skuto¢nost komunity
bola prenho klu¢ova na pochopenie krestanskej zvesti. Hoci neskdr opustil
ortodoxné krestanstvo, hodnoty komunity mu ostali blizke aj v neskorSom ob-
dobi. Rawls sa preto pokusil vo svojom diele nanovo sformulovat zmluvnu te-
6riu, aby odstranil jej egoisticky podtén. Stéle sa zivo diskutuje, nakolko sa mu
to podarilo, no nemozno popriet, Ze berie vazne spolocensky rozmer ¢loveka.

10 Rawls nazyva svoju koncepciu spravodlivosti ,spravodlivost ako férovost”, a sice z toho dévodu, Ze vycha-
dza z férovej pdvodnej situacie a domnieva sa, zZe spravodlivé podmienky socialnej spoluprace su také,
ktoré by boli prijaté za férovych podmienok. Pévodna situéacia je podla Rawlsa modelom takychto podmie-
nok a stelesfiuje nase najhlbsie a najpevnejsie presvedcéenia o spravodlivosti a férovosti.

11V originali sa pouziva vyraz comprehensive doctrine, ¢o niektori prekladaju ako vseobecnd doktrina, ini sa
priklanaji k zachovaniu pévodného znenia a prekladaju tento vyraz ako komprehenzivna doktrina. Prikla-
fnam sa k druhému Gzu, pretoze sa domnievam, Ze vyraz vseobecnd doktrina mé trochu iné konotécie ako
originalny vyraz. Uprednostiiujem preto vyraz komprehenzivna doktrina ako rawlsovsky terminus techni-
cus s nasledujacim objasnenim: Komprehenzivne doktriny su také doktriny, ktoré si robia narok na vse-
obecnu platnost, ato vo dvoch ohladoch - pre vietkych ludi a pre vSetky oblasti Zivota. St to vlastne
filozofické, nabozenské a etické svetonazorové doktriny.

12 Prekryvajlci sa konsenzus znamena, Ze obcania s rozlicnymi, ¢asto aj protikladnymi komprehenzivnymi
doktrinami sa zhodnl na politickej koncepcii spravodlivosti, a sice tak, Ze kazdy ju prijme ,zvnitra svojej
komprehenzivnej doktriny”, ¢ize na zaklade dévodov, ktoré vyplyvaju z jeho svetonazoru. Podla Rawlsa
napriklad kantiani mozu prijat spravodlivost ako férovost preto, lebo podporuje autonémiu osoby, utilita-
risti preto, ze maximalizuje Gzitok, a katolici preto, ze vyplyva z prirodzeného zakona.

13 Porov. RAWLS, John: Justice as Fairness. Cambridge (Massachusetts); London : The Belknap Press of
Harvard University Press, 2003, s. 198-200.

14 |de o Rawlsovu zavereénl pracu z Princetonskej univerzity, ktoré upadla do zabudnutia a len nedavno bola
znovuobjavend a vydana aj knizne: RAWLS, John: A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith.
Cambridge (Massachusetts); London : Harvard University Press, 2009.
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2. Demokracia, pravda a transcendencia

Podla Hoffnera treba mat na pamati, ze krestanska nauka o State sa
neviaZze na nijakd konkrétnu formu Statu. Kazda z tychto foriem stoji nakoniec
pod zakonom spolo¢ného dobra. Ktora forma Statu si v konkrétnej situacii za-
sluhuje prednost, je podmienené dejinne. Zda sa vSak, Ze vnimaniu Zivota
a sp6sobu myslenia moderného ¢loveka najlepSie zodpoveda demokracia, hoci
[udsky déstojny Zivot je mozny aj v inych formach $tatu.™

Skusenosti s totalitnymi systémami fasizmu, narodného socializmu
a marxistického socializmu viedli Cirkev ¢oraz jasnejSie a doraznejSie k sthlasu
s demokratickym usporiadanim statu. Sumarne mozno s encyklikou Centesi-
mus annus Jana Pavla Il. povedat: ,Cirkev si velmi vazi demokraciu ako systém,
ktory zabezpecuje ob¢anom ucast na politickych rozhodnutiach a podriadenym
zarucuje moznost svoje vlady volit a kontrolovat a tam, kde je to potrebné,
pokojnou cestou ich odvolavat. NeméZe preto schvalovat utvaranie Gzkych vlad-
nucich skupin, ktoré pre vlastné zaujmy alebo ideologické ciele strhavaju na
seba Statnu moc.”®

To v8ak podla Jana Pavla Il. neplati pre vSetko, ¢o sa nazyva ,demokra-
ciou”, ale len pre skuto¢nt demokraciu, ktord je mozna iba v pravnom State na
zaklade spravneho ponimania ludskej osoby. Tym sa cirkevna socialna nauka
diStancuje od tvrdenia, Ze agnosticizmus a skepticky relativizmus predstavuju
filozofiu a zakladny postoj, ktoré zodpovedaju demokratickym formam politi-
ky. Lebo sloboda nadobuida plnd hodnotu len prijatim pravdy. Vo svete bez
pravdy straca sloboda svoj obsah a ¢lovek je vystaveny moci vasni a viazany
otvorenou alebo skrytou podmienenostou.”

Tolko o vztahu demokracie a pravdy podla cirkevnej nduky. Pokial ide
o vztah demokracie a transcendencie, aj tu je naporddzi vystizna nauka encyk-
liky Centesimus annus. Jan Pavol Il. v nej oznacil za pravu pri¢inu zrutenia sa
marxizmu - okrem neschopnosti ekonomického systému - duchovnl prazd-
notu spdésobenl ateizmom, ktory zanechal mladd generéciu bez orientacie.®
Podla neho aj odcudzenie sa v zapadnych spolo¢nostiach ma v kone¢nom dé-
sledku teologické priciny. Ak totiz vyhasne ¢loveku vlastnd schopnost transcen-
dencie, hrozi, ze sa ¢lovek bude pokladat len za prostriedok, a nie ciel. Ludia
sa potom navzajom vyuzivaju ako nastroje pri uspokojovani svojich potrieb,
a tak sa stavaju neschopnymi slobodne sa odovzdat.” To vedie ku zni¢eniu ro-
diny, ale aj k vyprazdneniu demokratického idealu. Bez posledného transcen-
dentného dovodu ludskej dostojnosti sa demokratické systémy vystavuju ne-

15 Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 243.

16 JAN PAVOL II. : Centesimus annus. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV, 1997, &. 46, s. 635.
17 Porov. JAN PAVOL II: Centesimus annus, &. 46, s. 635-636.

18 Porov. JAN PAVOL Il.: Centesimus annus, ¢. 24, s. 602-603.

19 Porov. JAN PAVOL IL.: Centesimus annus, &. 41, s. 627-629..
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bezpelenstvu, Ze sa znic¢ia v antagonizme jednotlivych zaujmov a stratia silu
pre dohodu o spolo¢nom dobre.?°

Rawls sa jednoznacne hlasi k demokratickej tradicii a poklada spravod-
livost ako férovost za koncepciu spravodlivosti pre demokraticki spolo¢nost.
Demokraciu povazuje za najlepsi znamy sp6sob vlady.” Nebudeme sa bliZsie
zaoberat jeho ndukou o demokracii, stru¢ne sa pozrieme len na problematiku
pravdy a transcendencie v jeho filozofii a na sposob, akym sa s iou vyrovnava.

Rawlsova politicka filozofia neimplikuje ani filozoficky ¢i eticky skepti-
cizmus, ani naboZenskd a mravnu lahostajnost. Takyto skepticizmus ¢i lahostaj-
nost by totiz postavili politicku filozofiu do protikladu s mnohymi kompre-
henzivnymi doktrinami, a tym by znemoznili jej ciel dosiahnut prekryvajici
sa konsenzus.?

Rawls poukazuje na to, ze politicky liberalizmus nepochybuje o tom, ze
mnohé politické a moralne stdy urcitého konkrétneho druhu su spravne. Ne-
spochybnuje ani moznu pravdivost mnohych tvrdeni zalozenych na viere. Na-
vySe ani netvrdi, Zze by sme mali byt nerozhodni a neisti, tym menej skepticki,
pokial ide o nase vlastné presvedcenia. Musime vsak uznat, Ze je prakticky ne-
mozné dosiahnut rozumnu a fungujucu politicki dohodu v sidoch o pravdi-
vosti komprehenzivnych doktrin, najma pokial ide o dohodu, ktord by mohla
posluzit politickému cielu dosiahnut mier a stlad v spolo¢nosti charakterizo-
vanej filozofickymi a nabozenskymi rozdielmi.? Podla Rawlsa jednou z Gloh
politickej filozofie je, Ze nam pomaha dospiet k dohode v otazke politickej kon-
cepcie spravodlivosti, ale nembze nam ukazat dostato¢ne jasne, aby to vyvola-
lo vSeobecny a slobodny politicky suhlas, ze nejaka rozumna komprehenzivna
doktrina so svojou koncepciou dobra je ostatnym nadradena. Z toho vsak ne-
vyplyva, Ze neexistuje ani pravdivd komprehenzivna doktrina, ani najlepSia kon-
cepcia dobra. Znamena to len, ze nemézeme ocCakavat dosiahnutie uskutocni-
telnej politickej dohody v otazke, ktora koncepcia je najlepsia.*

Rawls pripusta, ze aj v spravodlivo usporiadanej liberdlnej demokratic-
kej spolo¢nosti mdéze vela ludi trpiet znac¢nou Uzkostou, nestastim a duchov-
nou prazdnotou. Politicky liberalizmus je liberalizmus slobody, usiluje sa za-
bezpecit obanom zakladné slobody a univerzalne prostriedky, ktoré potrebu-
ju na ich inteligentné pouzitie. Negarantuje vSak ich duchovné dobro. Politicky
liberalizmus vSak podla Rawlsa nepokladd duchovné otazky za nepodstatné,
naopak, prave pre ich velka délezitost nechava na kazdom obcanovi, aby sa
v tejto oblasti rozhodol sdm a bez donucovania. To neznamena privatizaciu
nabozenstva, ale jeho depolitizaciu. Tu nachadza svoje opodstatnenie rozde-
lenie Gloh medzi politickymi a socidlnymi inStitdciami na jednej strane

20 Porov. JAN PAVOL Il.: Centesimus annus, &. 46-47, s. 635-638.

21 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 39; RAWLS, John: The Law of Peoples. Cambridge (Massachu-
setts); London : Harvard University Press, 2002, s. 62.

22 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 150.

23 Porov. RAWLS, |.: Political Liberalism, s. 63.

24 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 84.
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a obcdianskou spolo¢nostou s jej pocetnymi a réznorodymi zdruzeniami (na-
bozenskymi i sekuldrnymi) na strane druhej. Toto rozdelenie je plne respekto-
vané a podporované.*

V suvislosti s otazkami transcendencie treba dodat, Zze Rawls na rozdiel
od mnohych inych liberdlov nebol produktom sekuldrnej kultdry. Bol vychova-
ny ako episkopalny krestan aisty ¢as dokonca vazne uvazoval o knazstve. Po-
¢as univerzitnych Stadii sa zacal hlbSie zaoberat otazkami viery a teolégiou,
vysledkom toho je spis A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith (Krat-
ka rozprava o vyzname hriechu a viery). Rawls sa neskor odvratil od krestan-
stva, no aj v jeho neskorsich dielach je zretelne badatelné, ze si uvedomuje
dblezitost nabozenstva a nabozenského presvedcenia v zivote veriacich.

3. Kritika ekonomickych systémov

Encyklika Centesimus annus definitivne prekonava tézu Karla Marxa, ze
mozZe existovat len socialisticka, alebo kapitalisticka spolo¢nost. Robi to v su-
vislosti s dvoma prelomovymi rokmi 1945 a 1989. Papez vyjadruje radost, Ze
v niektorych krajindch mozZno po vojnovej skaze pozorovat pozitivnu snahu
vybudovat demokratickl spolocnost, preniknutd socialnou spravodlivostou, kto-
ra odnima komunizmu jeho revolu¢ny potencial. Tato spolo¢nost sa usiluje
zachovat mechanizmus volného trhu. Ocakavali by sme tu termin ,sociéalne
trhové hospodarstvo”, no papez obchadza toto Specificky nemecké slovné spo-
jenie. Hoci ho vyslovene nespomina, vecne sa jeho vizia do detailov zhoduje
s touto hospodarsko-etickou koncepciou. Pojmami ako sloboda a socialna spra-
vodlivost vyznacuje etické zaklady, pojmami trhovy mechanizmus a verejna
kontrola zakladné riadiace prvky. Pomocou terminov pomerne bohata ponuka
pracovnych moznosti a solidneho systému socialneho a zamestnaneckého za-
bezpecenia, ako aj prekonanim ,tovarového charakteru” prace pomocou pra-
covnopravneho zabezpecenia jej déstojnosti si formulované hlavné ciele so-
cidlneho trhového hospodarstva.*

Druhym dejinnym zlomom je rok 1989. Papez sa pyta, ¢i mozno tvrdit, Ze
po pade komunizmu je vitaznym spolocenskym systémom kapitalizmus a Ze
ma byt cieflom Usilia postkomunistickych krajin a krajin tretieho sveta, ktoré
hladaju cestu ekonomického a spolo¢enského pokroku. Encyklika odpoveda,
Ze ak sa slovom kapitalizmus oznacuje ekonomicky systém, ktory uznava za-
kladna a pozitivnu rolu podnikania, trhu, sikromného vlastnictva a z toho vy-
plyvajucej zodpovednosti za vyrobné prostriedky, slobody tvorivej ¢innosti ¢lo-
veka v ekonomickej oblasti, odpoved je jednoznacne pozitivna. Papez tym po-
dal dobru definiciu slobodného hospodarstva a zaroven upozornuje, Ze poklada
za problematické zvolit pre to oznacenie kapitalizmus. Podla neho je prilieha-

25 Porov. RAWLS, J.: The Law of Peoples, s. 127.
26 Porov. JAN PAVOL Il.: Centesimus annus, €. 19, s. 596-597.
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vejSie hovorit skér o podnikovom hospodarstve ¢i trhovom hospodarstve, ale-
bo jednoducho o slobodnom hospodarstve. Papez vSak zdbraznuje, ze pod
slovom kapitalizmus sa méze rozumiet aj nieco Uplne iné - systém, v ktorom sa
ekonomicka sloboda neviaze na taky pevny pravny ramec, ktory slazi uplnej
ludskej slobode a ktory hospodarsku slobodu poklada za zvlaStnu dimenziu
slobody s jej etickym a nabozenskym jadrom. V tomto pripade je odpoved roz-
hodne negativna. Pravne neusporiadané, divoké a bezhodnotové trhové hos-
podarstvo je teda odmietnuté.”

Hoffner ostro kritizuje totalitarny socializmus sovietskeho typu, no upo-
zornuje, Ze podstatne ina je predstava zapadného slobodného a demokratic-
kého neosocializmu o usporiadani hospodarstva. Neosocializmus sa sice od-
volava na Marxa, v délezitych bodoch sa vSak od neho odklana bez toho, ze by
dospel k ucelenému zakladnému nazoru. Podla Hoffnera slabina neosocializ-
mu spociva v jeho liberalistickom chapani spolo¢nosti, ktoré neustale prenika
do politiky, kultdry, vzdeldvania a Skolstva. V hospodarskej politike st pre neo-
socializmus charakteristické dve koncepcie: (a) Sikromné vlastnictvo, aj vyrob-
nych prostriedkov, sa uznava, no pritom sa zddraznuje, ze slobodny socializ-
mus chce pomoct k majetku i tym vrstvam, ktorym usporiadanie spolo¢nosti
doteraz neumoznovalo nadobudnut ho. (b) Neosocializmus navrhuje premiest-
nit urcité odvetvia hospodarstva do spolo¢ného vlastnictva, s hospodarskym
spoluuréovanim zamestnancov a s usmernujucim zasahovanim Statu do hos-
podarskeho procesu. Podla Hoffnera mozno neosocializmus pokladat za v za-
sade priblizujuci sa k idedlom krestanskej socidlnej nauky.?

Podla Thomasa Nagela Rawls vo svojej politickej filozofii skombinoval
velmi silné principy sociélnej a ekonomickej rovnosti eurépskeho socializmu spolu
s rovnako silnymi principmi pluralistickej tolerancie a osobnej slobody spojeny-
mi s americkym liberalizmom. Vysledok je blizSi duchu eurépskej socialnej de-
mokracie nez ktorémukolvek z hlavnych pradov amerického politického diania.?

Rawls rozlisuje pat politickych rezimov, ktoré poklada za uplné social-
ne systémy s vlastnymi politickymi, ekonomickymi a spolo¢enskymi inStiticia-
mi: (a) kapitalizmus volného trhu; (b) kapitalisticky Stat blahobytu; (c) Statny
socializmus s centralne planovanym hospodéarstvom; (d) demokracia zaloze-
na na vlastnictve; (e) liberalny (demokraticky) socializmus.* Podla Rawlsa
len posledné dva zodpovedaju principom spravodlivosti ako férovosti.

Kapitalizmus volného trhu podla Rawlsa zabezpecuje len formalnu rov-
nost a odmieta tak férovl hodnotu politickych slob6d, ako aj férovu rovnost
prilezitosti. Zameriava sa len na ekonomicku efektivnost a ekonomicky rast
a zabezpecuje skér nizke socialne minimum.?

27 Porov. JAN PAVOL II.: Centesimus annus, ¢&. 42, s. 629-630.

28 Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 184-18s,.

29 Porov. NAGEL, Thomas: Rawls and Liberalism. In: The Cambridge Companion to Rawls. Ed. Samuel
Freeman. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 63.

30 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 136.

31 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 137.
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Rawls sa domnieva, ze kapitalisticky $tat blahobytu takisto odmieta féro-
vUu hodnotu politickych slob6dd, ai ked ma urcity zdujem na rovnosti prilezitos-
ti, politika, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie tychto prilezitosti, ho nezauji-
ma. Pripusta také velké nerovnosti vo vlastnictve redlneho majetku (vyrobnych
aktiv a prirodnych zdrojov), ze ekonomiku a vacsinu politického Zivota kontro-
luje mala skupina ludi. A hoci méze, ako to naznacuje pomenovanie , kapitalis-
ticky $tat blahobytu”, celkom velkoryso poskytovat blahobyt a garantovat slus-
né socialne minimum, v otadzkach regulacie ekonomiky a spolo¢enskych nerov-
nosti neuznava princip reciprocity.3?

Statny socializmus s centralne planovanym hospodarstvom je kontrolo-
vany diktadtom jednej strany, nedodrziava rovnaké zakladné prava a slobody,
nehovoriac uz o férovej hodnote tychto slob6éd. Centralne planované hospo-
darstvo je zalozené na vSeobecnom ekonomickom plane prijatom z centra
a relativne malo vyuziva demokratické postupy alebo trhy.s

Liberalny socializmus - Rawls poukazuje na to, ze vyrobné prostriedky
v nom vlastni spolo¢nost, na politickej] moci sa podiela viacero demokratickych
stran a ekonomickd moc je rozdelend medzi firmy, napriklad podobne, ako
ked je volba vedenia a manazmentu v rukach ak uz nie priamo firmy, tak aspon
jej zamestnancov. Na rozdiel od socialistického Statu s centralne planovanym
hospodarstvom, firma v liberdlnom socializme podnika v systéme volného
a realne konkurenéného trhu. Zaruceny je aj slobodny vyber zamestnania.3

Demokracia zaloZzena na vlastnictve - tu treba podla Rawlsa blizSie pre-
skamat protiklad medzi touto formou spolo¢enského usporiadania a kapitalis-
tickym Statom blahobytu, pretoze oba rezimy pripdstaju sukromny majetok vo
vyrobnych aktivach. To nas méze zvadzat k myslienke, ze sa takmer rovnaké.
No nie su. Jeden z vyznamnych rozdielov spociva v tom, Ze institcie demokra-
cie zalozenej na vlastnictve pdsobia tak, aby rozptylili vlastnictvo bohatstva
a kapitalu, a tym zabréanili tomu, aby ekonomiku, a tym nepriamo aj politickd
scénu, kontrolovala mald ¢ast spolocnosti. Kapitalisticky Stat blahobytu naopak
dovoluje, aby mala mala trieda takmer vyhradné pravo na vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov.3s

Katolicka socidlna nauka i Rawls sa zhoduju v tom, Ze odmietaju tak
bezhodnotovy kapitalizmus, ako aj totalitny socializmus. Socidlne trhové hos-
podarstvo a slobodny neosocializmus, ktoré katolicka socidlna nauka prijima
ako pripustné spésoby usporiadania hospodarstva, sa velmi priblizujad Rawl-
sovmu konceptu demokracie zalozenej na vlastnictve a liberalneho socializ-
mu, ktoré uvadza ako kompatibilné s jeho tedériou spravodlivosti. Tato parale-
la je velmi zaujimava a napoveda vela o blizkosti Rawlsovho myslenia
a katolickej socialnej nauky.

32 Porov. RAWLS, |].: Justice as Fairness, s. 137-138. (Podla principu reciprocity vsetci, ¢o robia to, ¢o si
vyZaduja uznavané pravidla, by mali z toho tazit v stlade s verejne dohodnutym Standardom.)

33 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 138.

34 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 138.

35 Porov. RAWLS, |.: Justice as Fairness, s. 138-139.
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4. Socialna spravodlivost a socialna laska

Podla Hoffnera krestanska socialna nauka vidi v spravodlivosti cnost, mrav-
ny postoj, silou ktorého ten, kto ma stalu a pevnu vélu, zaru¢uje kazdému jeho
pravo. Spravodlivost je jednou zo Styroch kardinalnych cnosti, od nej zavisia vietky
ostatné cnosti. Spravodlivost predpoklada pravo, najma prirodzené pravo, od
ktorého prijima smer a zmysel. V cnosti spravodlivosti sU zahrnuté tri vlastnosti
prava: vztah k inému, prisna podlZznost a presna rovnovaha medzi podlznostou
a vykonom. Ak jedna z tychto vlastnosti chyba, alebo sa vyskytuje len v oslabene;j
forme, nejde o kardinalnu cnost spravodlivosti, ale o jednu z jej sprievodnych
cnosti, napr. zboznost, Uprimnost, vdacnost alebo Stedrost. Podla troch zaklad-
nych socialnych vztahov rozliSuje tradicia eurépskeho Zapadu tri zakladné for-
my spravodlivosti: vo vzajomnom vztahu rovnocennych pravnych partnerov ide
o komutativnu spravodlivost, vo vztahu socialneho zoskupenia ku svojim ¢lenom
ide o distributivnu spravodlivost a napokon vo vztahu ¢lenov k socialnym zosku-
peniam hovorime o legalnej spravodlivosti.3

Hoffner zd6raznuje, Ze spravodlivost a laska sa navzajom nevylucujq,
prave naopak, az vich spojeni je podla neho zabezpecené trvanie a rozvoj
[udskej spolo¢nosti. Pravo je totiz samo osebe niec¢im tvrdym, rozdelujicim, je
nezavislé od pocitov a sklonov. A preto spravodlivost, aj keby bola dodrzZiava-
na s tou najvac¢sou doslednostou, moéze sice odstranit pri¢iny socialnych kon-
fliktov, ale nie je schopna spojit srdcia. Socialny mier a spolupraca medzi ludmi
predpoklada toto vnutorné zjednotenie, ale to neznamend, Ze by laska mala
byt ndhradou za spravodlivost, ktora je predpisana z povinnosti a nespravodli-
vo odopierana.¥

Pojem socialna laska sa v krestanskej sociadlnej nauke pouziva v izkom
vztahu so socialnou spravodlivostou. Podla encykliky Quadragesimo anno
papeza Pia Xl. socialna spravodlivost musi prenikat Statnymi a spolo¢enskymi
Struktdrami, socidlna laska vSak musi posobit ako dusa tohto poriadku. Spolo-
¢enské skupiny by mali byt preniknuté vedomim, Ze su ¢lenmi jednej velkej
rodiny a detmi toho istého nebeského Otca a ze su jednym telom v Kristovi.
Predpoklada sa, zZe ¢lovek je schopny vyplnit povinnosti socialnej lasky vdaka
sile hlbokej lasky k Bohu a lasky k bliznemu.3?

Podla Hoffnera socialna laska je pripravena nesebecky sluzit spolocné-
mu dobru a priznava kazdému jeho spolocenské postavenie. Patria jej dblezité
Glohy predovsetkym vo vzajomnych vztahoch stavov, povolani, skupin a tried.
Socialna laska sa pokusa prekonat konflikty porozumenim. Hlada to, ¢o spdja,
a poziadavky spravodlivosti zbavuje ich prisnosti. Ni¢ jej tak neprotireci ako

36 Porov. HOFFNER, |.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 62-63; ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Brati-
slava : Pravda, 1979, 1130 b-1132 b, s. 117-123; AKVINSKY, Tomas: Theologické summy svatého Tomdse
Akvinského druhé cdsti druhy dil. Olomouc : Krystal OP, 1938, q. 58, s. 467-483, q. 61, s. 499-506.

37 Porov. HOFFNER, |.: Krestanskd nduka o spoloénosti, s. 68.

38 Porov. PIUS Xl.: Quadragesimo anno. In: Socidlne encykliky. Trnava : SSV, 1997, ¢. 138-139, s. 131-132.
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triedna nenavist. Nezriedka razi socialna laska svojimi ¢inmi a postojmi cestu
socialnej spravodlivosti a socidlnemu pravu. Spravodlivost dneska je laskou
vCerajSka; laska dneska je spravodlivostou zajtrajska.s

Rawls sa miestami nakratko zmieniuje o laske a konStatuje, ze je pokra-
¢ovanim spravodlivosti. lde dalej, ako uklada povinnost, dobrovolne dava viac,
ako sa od nej vyzaduje.*® Nerozpracuva vSak hlbsie tito tému. Trochu blizsie
skiima pribuzny pojem, a sice koncept ,bratstva”, ako bol rozvinuty v demokra-
tickej tradicii. Na tento sa teraz zameriame.

Podla Rawlsa princip rozdielu, jeden z principov spravodlivosti* v jeho
tedrii spravodlivosti, poskytuje interpretaciu principu bratstva. V porovnani so
slobodou a rovnostou demokraticka teéria venuje idei bratstva menej priesto-
ru. Predpoklada sa totiz, ze to nie je Specificky politicky koncept, pretoze sam
osebe nedefinuje nijaké demokratické prava a namiesto toho predstavuje ur-
¢ité vnutorné postoje a formy spravania, bez ktorych by sme stratili z dohladu
hodnoty vyjadrené tymito pravami. Alebo sa domnievame, ze bratstvo pred-
stavuje urcitl rovnost socialnej Ucty, ktort si navzajom preukazujeme, a nepri-
tomnost pohfdania a servilnosti. Nepochybne bratstvo zahfna tieto skutoc-
nosti a tiez obcianske priatelstvo a socialnu solidaritu, ale ak bratstvo chape-
me len takto, nevyplyvaju z neho nijaké konkrétne poziadavky. A predsa by sme
sa mali pokusit najst princip spravodlivosti, ktory by zodpovedal idei bratstva.
Podla Rawlsa sa zda, Ze prave princip rozdielu zodpoveda prirodzenému vy-
znamu bratstva, konkrétne jeho myslienka, ze nechceme mat vacsie vyhody, ak
to nie je na prospech tym, ktori s na tom horsie ako my. Takto to podla neho
funguje aj v normalnej rodine.+

Niekedy sa predpoklada, ze ideal bratstva zahfia silné citové puto, ¢o je
vSak medzi ¢lenmi vacsej spolo¢nosti nerealistické. A toto je podla Rawlsa dalsi
doévod jeho podcenovania v demokratickej teérii. Mnohi sa domnievaju, Ze
v politike niet pren miesta. No ak ho chapeme ako ideal stelesnujuci konkrétne
poziadavky principu rozdielu, nie je to viac neuskutocCnitelny ideal. Podla tejto
interpretacie je princip bratstva velmi dobre uskutocnitelnym Standardom. Te-
raz mdézeme podla Rawlsa spojit tradi¢né idey slobody, rovnosti a bratstva s dvo-
ma principmi spravodlivosti: Sloboda zodpoveda prvému principu, rovnost zod-

39 Porov. HOFFNER, |.: Krestanskd nduka o spolocnosti, s. 68.

40 Porov. RAWLS, ].: A Theory of Justice, s. 478-479.

41 Podla Rawlsa by si aktéri povodnej situacie zvolili nasledujiuce principy fungovania spolocnosti: Prvy
princip (princip slobody) - kazdy ¢lovek ma mat rovnaké pravo na ¢o najobsiahlejsi systém rovnakych
zakladnych slobdd zlucitelny s podobnym systémom slobdd pre vsetkych. Druhy princip - socialne
a ekonomické nerovnosti maju byt také, aby (a) ¢o najviac prospievali najmenej zvyhodnenym (princip
rozdielu), (b) boli spojené s tradmi a funkciami, ktoré st otvorené pre vsetkych v podmienkach férovej
rovnosti prilezitosti (princip férovej rovnosti prilezitosti). Prvy princip dotykajuci sa zékladnych slobéd je
nadradeny druhému principu regulujicemu socidlne a ekonomické nerovnosti. To znamena, Ze nejaku
zékladnl slobodu mozno obmedzit len kvoli inej slobode, nie viak v zaujme vacsej ekonomickej a socialnej
rovnosti. Druha cast druhého principu - princip férovej rovnosti prilezitosti je zas nadradena prvej casti
druhého principu - principu rozdielu. To znamend, Ze je nepripustné zmensit rovnost prilezitosti s cieflom
zlepsit ekonomickd a sociadlnu situaciu najmenej zvyhodnenych.

42 Porov. RAWLS, |.: A Theory of Justice, s. 105.
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poveda idei rovnakych slobdd v prvom principe spolu s principom férovej rov-
nosti prilezitosti a bratstvo zodpoveda principu rozdielu. Takto sme nasli miesto
pre koncept bratstva v demokratickej interpretacii dvoch principov spravodli-
vosti a vidime, ze uklada konkrétne poziadavky na zakladnd Struktiru spoloc-
nosti. Nemali by sme zabudat ani na ostatné aspekty idey bratstva, ale princip
rozdielu vyjadruje z pohladu socialnej spravodlivosti jeho zdkladny zmysel.?

Hoffner zd6raznuje potrebu socidlnej lasky a predklada ju ako ideal
avodidlo pre konanie. Nerozpracuva vsak jej konkrétne poziadavky. To ani ne-
mozno ocakavat vzhladom na zamer jeho knihy, ktora je stru¢nym kompendiom
katolickej socialnej nauky, a nie detailnou rozpravou o jednotlivych problémoch.
Rawls vo svojich dielach rozvija poziadavky principu bratstva, ako ich formuluje
princip rozdielu. Je zaujimavé, ako velmi konkrétne praktizovalo uz antické Zidov-
stvo i krestanstvo princip rozdielu, a sice v praxi desiatkov, kde veriaci davali de-
satinu svojho prijmu na pomoc chudobnym a nddznym. Nebol to vSak politicky
princip ako u Rawlsa, ale ndbozensko-eticky princip. Rawlsova koncepcia nevy-
Zzaduje, aby sa princip rozdielu stal osobnym etickym principom ob¢anov, to
ponechava na ich slobodné rozhodnutie. V ramci institdcii stelesnujucich princi-
py spravodlivosti sa ob¢ania mézu slobodne rozhodnut, kolko priestoru daju vo
svojom osobnom zivote altruizmu. Je Ulohou krestanstva a inych nabozenstiev Ci
etickych nauk motivovat ich k nezistnej laske k bliznym.

Zaver

V tejto Studii sa ukazalo, Ze katolicka socidlna nauka a rawlsovsky libera-
lizmus maju urcité sty¢né body, Zze v mnohych veciach spolu sthlasia alebo sa
aspon k sebe priblizuji. Samozrejme, su tu aj rozdiely, ktoré som v studii ne-
spominal, pretoze som sa chcel predovsetkym zamerat na to, ¢o ich spaja, nie
na to, v¢om sa rozchadzajd. Mojim dmyslom bolo len naznacit mozny smer
skimania, podnietit ku prekonaniu predsudkov a stereotypov na oboch stra-
nach a pozvat liberalov a katolikov k otvorenému dialégu. Domnievam sa, Ze
katolici sa, hoci s ur¢itymi vyhradami, mézu pridat k rawlsovskému prekryvaji-
cemu sa konsenzu. Katolicka nauka je vzhladom na rozsah i dévody, ktoré pred-
klada, SirSia a obsaznejSia ako Rawlsov politicky liberalizmus a Rawls otvorene
pripusta, Ze jeho socialna filozofia je len minimalnou bazou konsenzu a Ze
jednotlivé komprehenzivne doktriny s omnoho bohatSie a Ze nie je nutné ani
ziaduce, aby sa obmedzili len na toto minimum. Politicky liberalizmus reflek-
tuje a obhajuje vonkajsiu slobodu, krestanstvo u&i okrem toho aj vnatorne;j
slobode. Tieto slobody si neprotirecia, ale sa navzajom dopinajd. Krestansky
liberdl preto nemusi byt nevyhnutne contradictio in terminis.

43 Porov. RAWLS, |.: A Theory of Justice, s. 106.
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