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The aim of this paper is to analyze logical positivism view and understan-
ding of scientific progress with emphasis on its inductivism and cumulati-
vism. One of the resources of this view was Mach's empiriocriticism. In the
positivists view, the progress of science consists in the accumulation of ob-
servations, on the one hand, and cumulative growth of theories, on the
other hand. The new theory includes the old theory (plus something). Thus
the growth of science essentially exhibits continuity. On the ground of
empirical basis (pure observations or facts) positivists were able to build
up their theory of scientific progress based on cumulative amount of ob-
servations which are theory free. Consequently, the scientific progress is
purely quantitative, continuous and linear process. The main problem is
with unhistorical and absolutist understanding of verification which is in-
cluding in this kind of cumulativist approach.
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Myslienka, ze veda je spolo¢nym podujatim vedeckych pracovni-
kov, badatelov, experimentatorov a teoretikov, smerujucim k ¢oraz vie-
obecnejSim a potvrdenejSim vyrokom, sa stala jednou z charakteristickych
idei pre novovek. Klasicki empirici (Bacon) a racionalisti (Descartes) se-
demnasteho storocia zd6raznovali, Ze iba pouzivanie spravnej metody je
zarukou objavov a potvrdenia novych pravd. V kumulativistickej koncep-
cii preukazuje veda (resp. konkrétna oblast vedy alebo vedecka teéria)
pokrok vtedy, ak sa preukdZze nahromadenie vedeckého poznania, a po-
krokovou je iba ta epizéda vedy, ktord na konci preukazuje viac poznania
ako na zaciatku. Takyto kumulativisticky pohlad na vedecky pokrok sa stal
dolezitou sucastou optimizmu osvietenstva osemnasteho storocia a bol
zacleneny aj do Comtovho pozitivistického programu. V devatnastom sto-
ro¢i do tohto ramca zapadla aj idealizovana predstava organického ras-
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tu, tak ako ju nachddzame v romantickej literatire, ¢i Hegelov dynamicky
pristup k historickému vyvoju. Filozofujici vedci devatnasteho storocia,
ktori sa zaoberali histériou vedy (Whewell, Peirce, Mach, Duhem), vypra-
covali zaujimavé analyzy priebehu zmeny vo vede a stali sa hlasatelmi in-
korpora¢nych a kumulativistickych teérii vo filozofii vedy. Aj na tieto mys-
lienky nadviazali logicki pozitivisti' vo svojej snahe riesit vztah filozofie
a vedy v spojitosti s relevantnostou vypovedi o svete. Vyustenim tohto Usilia
bolo epistemologické odliSenie vedeckého poznatku od inych foriem re-
produkcie skuto¢nosti a formulacia filozofie vedy zaloZzenej na vysledkoch
vedeckého poznania.

Cielom tejto prace je analyza pozitivistického chapania vyvoja vedy,
s dérazom na jeho induktivizmus a kumulativizmus. V sdvislosti s problé-
mom vedeckého pokroku mozno spomedzi logickych pozitivistov oznacit
za najvplyvnejSiu osobnost Rudolfa Carnapa. Jeho odpovede byvali ¢asto
stotoznované s odpovedami logickych pozitivistov vo vSeobecnosti. Pri-
stupy Reichenbacha, Neuratha, Hempela ¢i Feigla vS§ak nemozno pokla-
dat iba za nepodstatné variacie Carnapovho pristupu. Okrem toho treba
vziat do Uvahy aj fakt, Ze samotna Carnapova filozofia podstupila dolezi-
té zmeny pocas takmer Styridsiatich rokov jeho aktivnej ¢innosti. Preto
vSeobecna odpoved na otazku vedeckého pokroku zo strany logického
pozitivizmu nejestvuje. NaSim cielom bude zdoéraznit spolo¢né aspekty
tejto problematiky a naznacit niektoré vybrané rieSenia, ktoré mozno
v kontexte doby povazovat za viac-menej reprezentativne.

Empiriokriticizmmus Ernsta Macha

Personalne a socialne pociatky logického empirizmu su stale pred-
metom intenzivneho vyskumu, ale jeho zakladné pramene mozno pomer-
ne spolahlivo identifikovat. Nachddzame ich v matematickych a logickych
dielach Hilberta, Peana, Fregeho a Russella; ich zakladné prace v mate-
matike poskytli model a metédu pre novopozitivistické Studium vedy.?
Druhym pramenom bol Humov klasicky empirizmus, preneseny cez Milla
k Russellovi a Machovi. Odtial prameni presvedcenie, Ze skdsenost alebo

1 Vtejto praci je oznacenie ,logicky pozitivizmus” chapané ako synonymum s terminmi ,logicky
empirizmus” alebo ,novopozitivizmus”, aj ked niektori novopozitivisti medzi nimi rozlisovali a niektori
nie. V tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storocia pouZivali oba tabory najma oznacenie ,logicky
empirizmus”.

2 Porov. HILBERT, D.: Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik, 1gos. In: KRAZER, A. (ed.):
Verhandlungen des dritten Internationalen Mathematiker-Kongresses in Heidelberg vom 8. bis 13.
August 1904. Leipzig : Teubner, 1905, s. 174-85; FREGE, G.: Die Grundlagen der Arithmetik : Eine
logisch-mathematische Untersuchung (iber den Begriff der Zahl. Breslau : W. Koebner, 1884; PEANO,
G.: The Principles of Arithmetic, Presented by a New Method. In: HEIJENOORT, J. van (ed.): From
Frege to Godel : A Source Book in Mathematical Logic, 1897 - 1931. Cambridge (Mass.) : Harvard
University Press, 1967, s. 83-97.
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pozorovanie poskytuje zaklad pre celé vedecké poznanie.? Tretim zdro-
jom sa stalo samotné vedecké poznanie, reprezentované najma novymi
fyzikalnymi teériami, t. j. Einsteinovou tedriou relativity a kvantovou teé-
riou.# Na zaklade Russellovho programu redukcie aritmetiky na logiku
formulovali logicki pozitivisti podobné programy pre zaklady geometrie,
fyziky, bioldgie, psycholdgie a sociologie.

V poslednych dekadach devatnasteho storocia prisiel Ernst Mach
s kritikou Newtonovej filozofie vedy, velmi podobnou Berkeleyho mate-
matickému pozitivizmu.5 Machov pristup bol vo vSeobecnosti antimetafy-
zicky a jeho snahou bolo urobit filozofiu (t. j. epistemolégiu) vedeckej-
Sou a vedu filozofickejSou prostrednictvom vylucenia z ontoldgie vietké-
ho, ¢o nemdze byt preukdzané ako empiricky signifikantné. Tato
antimetafyzicka reforma priviedla Macha k istej forme fenomenalizmu s tzv.
neutralnymi prvkami, tvoriacimi neredukovatelnt zakladnu vietkého po-
znania. V tomto neutralnom monizme je kauzalita iba logickou zavislos-
tou jednotlivych elementov a substancia ako ,nosi¢ vlastnosti” je nadby-
to¢ny pojem.® Podla Macha by preto bolo chybou predpokladat, ze ve-
dou vytvorené pojmy sa zhoduju s tym, ¢o existuje v prirode. Pri skimani
prirody sa teda ,musime zaoberat iba poznanim spojenia vonkajsich zna-
kov medzi sebou navzajom. To, ¢o si predstavujeme poza tento vonkaj-
Sok, existuje iba v naSom poznani a ma pre nas hodnotu iba ako memo-
ria technica alebo formula, ktorej forma, pretoze je lubovolna a nepod-
statna, sa velmi lahko meni v savislosti so stanoviskom nasej kultary™.

Ako je vSeobecne zname, Mach sa nekompromisne staval proti za-
vedeniu konceptu atému do fyziky a proti Boltzmannovej kinetickej teérii
plynov.® Nerobil tak pre namietku, Ze atbm neméze byt nikdy pozorova-
ny, ani preto, ze vyroky zahfnajlice pojem atdmu nemohli byt induktivne
vytvorené zo zmyslovo ziskanych udajov. V skutocnosti totiz vacsina pozi-
tivistov, od Comta po Macha, Poincareho a Duhema, prijimala Kantovo

3 Do istej miery Zriedlo tohto druhu empirizmu mézeme vidiet uz v stredovekych interpretaciach
aristotelovskej koncepcie vedy z pohladu oxfordskej frantiskanskej skoly. Porov. NEMEC, R.:
V. Ockham k problematike ,scientia”. In: Aither : Casopis pro studium fecké a latinské filosofické
tradice, roc. lll, 2011, €. 6, s. 169-193.

4 Porov. REICHENBACH, H.: The Philosophy of Space and Time. New York : Dover Publications, 1957.

5 ,But although Newton and Torricelli seem to be disagreeing with one another, they each advanced
consistent views, and the thing is sufficiently well explained by both. For all forces attributed to
bodies are mathematical hypotheses just as are attractive forces in planets and sun. But mathema-
tical entities have not stable essence in the nature of things; and they depend on the notion of the
definer. Whence the same thing can be explained in different ways.” BERKELEY, G.: Of Motion : Or
the Principle and Nature of Motion and the Cause of the Communication of Motions. Cit. podla
http://www.cfh.ufsc.br/~conte/berkeley-ofmotion.pdf (13. 11. 2009).

6 Porov. WOLTERS, G.: Mach. In: NEWTON-SMITH, W. H. (ed.): A Companian to the Philosophy of
Science. Malden; Oxford : Blackwell Publishers Ltd., 2001, s. 253.

7 MACH, E.: History and Root of the Principle of the Conservation of Energy. Chicago : Open Court,
1911, S. 49.

8 Dobry vyklad tychto problémov pozri v BLACKMORE, |.: A Historical Note on Ernst Mach. In: The
British Journal for the Philosophy of Science, ro¢. 36, 1985, €. 3, s. 299-305.
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presvedlenie o aktivnej ulohe poznavajiceho subjektu a Uplne odmieta-
la ten typ empirizmu a induktivizmu, ktory tvrdil, Ze sa teérie mechanicky
vynaraju zo ziskanych a usporiadanych dat. Machovo odmietnutie zave-
denia pojmu atém do fyziky bolo postavené na presvedceni, Ze vietky
znadme fyzikalne zdkony mozno zalozit na ovela ekonomickejSich vysvet-
leniach, ako je koncept atdbmu. Mach teda nebol vo vSeobecnosti odpor-
com zavadzania pojmoyv, ktoré nejakym sp6sobom unikaji zmyslovej sku-
senosti, ale ich zavedenie do konkrétnej vedeckej tedrie muselo viest
k efektivnejSiemu a ekonomickejSiemu opisu zmyslovej skiisenosti.?
Logicky pozitivizmus bol vzdy filozofiou centralne zviazanou s ve-
dou. Aj ked bol zaujem novopozitivistov neskdr nasmerovany na otazky
sémantiky a metaetiky, snaha o vedecké poznanie sveta ostala vzdy pri-
marnou. Veda bola vich chdpani miestom najlepSieho poznania sveta
a zdrojom nadeje na jasnejSiu a menej obskidrnu buduicnost filozofie. Aj
preto predstavitelia Viedenského kruzku pouzili v manifeste z roku 1929
termin ,wissenschaftliche Weltauffassung”. Logicky pozitivizmus ponukol
vedecké chapanie sveta pristupného prostrednictvom skimania vedy
a zaroven sa v tomto procese usiloval njst ten typ filozofie, ktord bude
mozné pevne zakotvit medzi vedeckymi disciplinami. Tato snaha vycha-
dzala z presvedcenia, ze iba vedecké poznanie je kandiddtom na miesto
skuto¢ného poznania. Iba ono si méze robit narok na prezentaciu viero-
hodnych vysledkov, ktoré maju objektivnu platnost a pravdivost.

Struktira vedeckych teérif
v logickom pozitivizme

Zakladom kazdej vedeckej ¢innosti je podla logickych pozitivistov
pozorovanie a experiment. Laboratérne protokoly obsahuju pozorovatel-
né data a predstavuju zaznam alebo opis pozorovanych objektov a proce-
sov. ,Najjednoduchsie vety v protokolarnom jazyku su protokolarne vety, t.
j- vety, ktoré nepotrebuju nijaku justifikaciu a sluzia ako zaklad pre vietky
ostatné vety vyskytujice sa vo vede.” Tieto tzv. protokolarne vety st za
predpokladu pouZitia a dodrzania korektnych experimentalnych postupov
pokladané za Uplne objektivne a pravdivé, teda nezavislé od pozorovatela
a, ako naznacil Carnap, su pre svoju pravdivost zdkladom hodnotenia prav-
divosti vSetkych ostatnych tvrdeni vyskytujucich sa v ramci vedy. Pozorova-
né vysledky predstavuju dané, teda to najjednoduchsie a nesporné.”

9 Porov. HUNT, S. D.: Controversy in Market Theory : For Reason, Realism, Truth, and Objectivity.
Armonk (NY) : M. E. Sharpe Inc., 2003, s. 47-48.

10 CARNAP, R.: Protocol Statements and the Formal Mode of Speech. In: HANFLING, O. (ed.):
Essential Readings in Logical Positivism. Oxford : Basil Blackwell Publisher Limited, 1981, s. 153.

11 Schlick v tomto kontexte varuje pred neporozumenim a nespravnou interpretaciou ,daného”: ,This
very term ‘the given’ is already an occasion for grave misunderstandings. ‘To give’, of course,
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Jednou z hlavnych otazok filozofie vedy vo vieobecnosti je otazka
Struktdry vedeckych teoérii. Logicki pozitivisti pokladali teérie za klu¢ k ve-
deckému poznaniu empirickych javov. Tvrdit, Ze urcity druh javu je vedecky
pochopitelny, je to isté, ako povedat, ze veda mo6ze poskytnut jeho uspoko-
jivé teoretické vysvetlenie.” Zakladnym problémom logického empirizmu
bola otazka, ako skombinovat empiristické dedi¢stvo filozofujucich vedcov,
akymi boli napr. Ernst Mach a Pierre Duhem, s narokmi modernej logiky
a matematiky. Sustredme sa teraz na dva pristupy (Hilbert, Duhem), ktoré
reprezentuju komplementarne prudy v sudobej diskusii o otazke tedrie.
Hilbert bol predstavitelom axiomatického pristupu, ktory prisiel so vSeobec-
ne akceptovanym rieSenim otazky teérie pre matematické teorie, zatial ¢o
Duhem bol filozofujucim prirodovedcom, ktory tvrdil, Ze Struktdra empi-
rickych teérii je podstatne odliSnd od matematickych alebo formalnych te-
orii, pritom vSak nepopieral dblezitost a nevyhnutnost matematiky pre
empirické vedy. Hilbertova axiomatizdcia matematickych teérii, predo-
vsetkym geometrie, priniesla uspokojivi odpoved na otazku teérie v oblasti
matematickych teérii. Matematické te6rie mozno chapat ako relaéné systé-
my, ktorych entity su definované prostrednictvom implicitnych definicii, takze
moézu byt pokladané za zamaskované axiémy. Hilbertov pristup mozno
objavit uz v Schlickovej Allgemeine Erkenntnislehre, v ktorej si geometrické
koncepty pokladané za entity, ,ktorych celym bytim je byt nositelom vzta-
hov stanovenych systémom™s.

Vyzvou pre empiristickd filozofiu vedy bolo prispdsobit Hilberto-
vu odpoved aj na pripady empirickych teérii. Sam Hilbert zaradil tento
problém do svojej zakladnej prednasky, ktord bola dodana na Medzina-
rodny kongres matematikov v roku 19oo v Parizi.* Zda sa, ze Hilbert po-
kladal axiomatizaciu fyzikalnych teérii v porovnani s geometriou za zlozi-
tejSi problém, ktorého rieSenie vSak nie je v principe rozdielne. Je to pri-
stup, v ktorom sa zotieraju rozdiely medzi matematikou a empirickymi

normally signifies a three-termed relation: it presupposes in the first place someone who gives,
secondly someone given to, and thirdly something given. For the metaphysician this is quite in
order, for the giver is transcendent reality, the receiver is the knowing consciousness, and the latter
appropriates what is given to it as its ‘content’. But the positivist, from the outset, will obviously
have nothing to do with such notions; the given, for him, is to be merely a term for what is simplest
and no longer open to question.” SCHLICK, M.: Positivism and Realism. In: HANFLING, O. (ed.):
Essential Readings in Logical Positivism, s. 8s.

12 Porov. FETZER, ]. H. (ed.): The Philosophy of Karl G. Hempel. Oxford : Oxford University Press,
2001, S. 218.

13 SCHLICK, M.: General Theory of Knowledge. Wien; New York : Springer-Verlag, 1974, s. 34.

14 ,The investigations on the foundations of geometry suggest the problem: To treat in the same
manner, by means of axioms, those physical sciences in which mathematics plays an important
part; in the first rank are the theory of probabilities and mechanics. As to the axioms of the theory
of probabilities, it seems to me desirable that their logical investigation should be accompanied by
arigorous and satisfactory development of the method of means values in mathematical physics,
and in particular in the kinetic theory of gases.” HILBERT, D.: Mathematical Problems. In: BROW-
DEN, F. E. (ed.): Mathematical Developments Arising from Hilbert Problems. Proceedings in Pure
Mathematics, XXVIII. Providence : American Mathematical Society, s. 14.
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vedami. Hilbert vidi mozné rieSenie prave v pristupe, ktory chape fyziku
ako vedu toho istého druhu, akym je geometria. Aj ked vacSina logickych
empirikov s Hilbertovym axiomatizaénym programom v matematike su-
hlasila, v otazke axiomatizacie prirodnych vied neprejavovali taky opti-
mizmus. Pri¢inou tohto zdrahania bolo presvedcenie, Ze takyto program
je plny metafyzickych tendencii a zbavuje v kone¢nom dosledku prirodné
vedy ich empirickych zakladov. Vyznamnu dlohu v tomto boji zohral kon-
vencionalizmus, prezentovany napr. v pracach francuzskych filozofov
Duhema, Poincarého a Reya. Duhem bol vtomto smere zarytym obran-
com empirického charakteru prirodovednych teérii a podporoval strikt-
ne antimetafyzické koncepcie vedy, zatial ¢o Poincarého filozofia vedy
obsahuje aj heterodoxné kantovské znaky.'

Vzhladom na fakt, ze ¢istd matematicka axiomatizacia nebola uspo-
kojivou odpovedou na otazku tedrie vo vztahu k empirickym tedriam,
doslo v logickom pozitivizme k rozvoju inych modelov Struktdry empiric-
kych teérii, ktoré boli sice navrhnuté tak, aby obsahovali axiomatické
matematické systémy, ale iba ako jeden z komponentov ovela zlozZitejSie-
ho aparatu empirickej teérie. Bol tak utvoreny model Struktdry empiric-
kych teérii zaloZzeny na ,volne plavajicom” (free-floating) systéme po-
jmov, ktoré navzajom urcuju ich vlastné vyznamy, ¢o su nejakym spodso-
bom zakotvené v realite. Zaklady tejto geometrickej metafory mozno nijst
uz u Schlicka a jej dalSie rozvinutie v pracach viacerych novopozitivistov,
napr. Carnapa, Hempela ¢i Feigla.®® Schematické znazornenie” tohto mo-
delu zachytava obrazok na nasledujlcej strane.

Logicki empiristi interpretovali tento diagram ako model ,dvoch
jazykov” empirickych teérii, podla ktorého je Struktira empirickej teérie T
opisana Strukturou jazyka L, v ktorom je prislusna teéria vyjadrena. Jazyk
L sa sklada z dvoch zakladnych zlozZiek, a to slovnika LO (language of ob-
servation), pouzivaného na opis nizsej, empirickej Urovne, a slovnika LT
(language of theories), zaoberajliceho sa formulaciou pojmov a postula-
tov vyssej teoretickej Urovne. Zaroven sa predpokladala existencia aké-
hosi prekladatelského manualu, ktory umoznuje (aspon ciastoc¢ne) inter-
pretovat tvrdenia vyssej teoretickej Urovne v pojmoch empirickej drovne.

15 Porov. MORMANN, T.: The Structure of Scientific Theories in Logical Empiricism. In: RICHARD-
SON, A., UEBEL, T. (ed.): The Cambridge Companion to Logical Empiricism. Cambridge : Cambridge
University Press, 2007, s. 139-140.

16 Porov. SCHLICK, M.: Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin : Verlag von Julius Springer, 1918; CAR-
NAP, R.: Foundations of Logic and Mathematics. In: International Encyclopedia of Unified Science,
I, 3. Chicago : University of Chicago Press, 1939; HEMPEL, C. G.: Fundamentals of Concept Forma-
tion in Empirical Science. Chicago : University of Chicago Press, 1952; FEIGL, H.: The Orthodox
View of Theories : Remarks in Defense as Well as Criticism. In: RADNER, M., WINOKUR, S. (ed.):
Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology : Minnesota Studies in the Philosophy
of Science. Minneapolis (MN) : University of Minnesota Press, 1970, s. 3-15.

17 Schéma je spracovana podla FEIGL, H.: The Orthodox View of Theories : Remarks in Defense as
Well as Criticism. In: RADNER, M., WINOKUR, S. (ed.): Analyses of Theories and Methods of
Physics and Psychology : Minnesota Studies in the Philosophy of Science, s. 6.
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Feigl tento aspekt charakterizuje ako ,vzostupne orientované presakova-
nie” vyznamu, smerom od observaénych pojmov k teoretickym koncep-
tom.” Toto rieSenie spojenia teoretickych a empirickych zloZiek v empi-
rickych vedach postpozitivisticki filozofi (napr. Feyerabend, Putnam) od-
mietli ako zavadzajuce a nespravne."

Induktivizmus a kumulativizmus
v logickom pozitivizme

Na zaklade ziskaného presvedcenia, ze veda ma svoju pevnu empi-
ricki bazu, mohli novopozitivisti pokracovat v procese zovSeobecrnova-

18 ,Hence, pointer readings and other similarly objective or intersubjectively concordant ‘data’” would
serve as an observation basis. Sharply in contrast to terms thus referring to intersubjectively
observable qualities and relations are the theoretical concepts. Terms like ‘electromagnetic field’,
‘neutron’, ‘neutrino’, and ‘spin’ are understood only partially, i.e., with the help of postulates,
explicit definitions, correspondence rules, and operational definitions. In the picturesque descrip-
tion of our diagram, it was said that there is an ‘upward seepage’ of meaning from the observatio-
nal terms to the theoretical concepts.” FEIGL, H.: The Orthodox View of Theories : Remarks in
Defense as Well as Criticism. In: RADNER, M., WINOKUR, S. (ed.): Analyses of Theories and
Methods of Physics and Psychology : Minnesota Studies in the Philosophy of Science, s. 7.

19 Porov. MORMANN, T.: The Structure of Scientific Theories in Logical Empiricism. In: RICHARD-
SON, A., UEBEL, T. (ed.): The Cambridge Companion to Logical Empiricism, s. 138-143, 161.
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nia, utvarania empirickych generalizacii, vratane empirickych zakonov, a na
ich zaklade aj najvyssich vrstiev vedeckej Struktiry - vedeckych zakonov
a vSeobecnych tvrdeni dotykajucich sa formy zadkona. Zakladnym néastro-
jom tejto grandidznej stavby mala byt induktivna stratégia, rozpracovana
uz v dielach Bacona a Milla, ktori formulovali zakladné kanony vedeckej
indukcie. Logicki pozitivisti tieto vysledky prijimali ako nepostradatelny
metodologicky nastroj. Induktivne postupy pokladali za rovnako platné
ako deduktivne logické a matematické inferencie.?® Programom, ktory
najlepsie reprezentuje idedly logického empirizmu, je Carnapov pokus
vybudovat induktivnu logiku, ktord by bola striktnym zovSeobecnenim
Russellovej deduktivnej logiky.> Zakladna myslienka Carnapovho pristu-
pu je jednoducha. Vyrok, ktory ma formu zakona Z ,Vsetky labute su bie-
le”, deduktivne implikuje vyrok ,Ak je Sam labut, potom je Sam biely”.
Cielom je logicky systém, v ktorom potvrdzujuce vyroky ziskané z pozoro-
vania, napr. ,Sam je biela labut” (vyrok e), ¢iasto¢ne implikuji zakon. Car-
nap, podobne ako pred nim Keynes, uvazoval o tom, ze by tato Ciastocna
implikacia mohla byt reprezentovana pravdepodobnostnou funkciou,
takze induktivny postup ma logickd formu, reprezentovani pravdepodob-
nostnym vyrokom p(Z/e) = r (t. j. pravdepodobnost Z, dana vyskytom
dokazu e, ma hodnotu r). V Carnapovej klasifikacii induktivnych inferen-
cii nachadzame pat zakladnych druhov:

- Priama inferencia, ktora zvycajne vyvodzuje relativnu pocetnost vyskytu
urcitého znaku v danej vzorke z jej relativneho vyskytu v celkovej popu-
lacii, z ktorej vzorka pochadza.

- Prediktivna inferencia, ktora je inferenciou z jedného prikladu na iny
priklad bez toho, Zze by ho presiahol. Toto je podla Carnapa ,najddlezi-
tejsi a zakladny typ induktivnej inferencie”??, ktory zahina aj Specialny
pripad tzv. singularnej prediktivnej inferencie.

- Inferencia prostrednictvom analégie je usudzovanim z vlastnosti jednot-
livej entity na vlastnosti dalSich entit na zaklade skupiny vlastnosti, ktoré
maju tieto entity spolocné.

- Inverzna inferencia usudzuje na nejaku vlastnost celej populacie na za-
klade premis platnych pre jednotlivych ¢lenov tejto populacie.

- V8eobecna inferencia je inferenciou z jednotlivého na hypotézu univer-
zalnej formy. Klasickym prikladom tohto typu inferencie je jednoducha
enumerativna indukcia.

Odhliadnuc od mnoZstva technickych tazkosti a toho, Ze Carnap roz-
vinul svoj systém induktivnej logiky len pre jazyky prilis jednoduché na vy-

20 Porov. CARNAP, R.: Remarks on Induction and Truth. In: Philosophy and Phenomenological Research,
ro¢. 6, 1946, ¢. 4, s. 590-602.

21 V skuto¢nosti prvym, kto sa pokusil vypracovat takyto systém, bol John Maynard Keynes v roku
1921, teda iba niekolko rokov po publikovani Pricipia Mathematica. Porov. KEYNES, J. M.: A Treatise
on Probability. London : Mcmillan, 1921.

22 CARNAP, R.: Logical Foundations of Probability. Chicago : University of Chicago Press, 1962, s. 207.
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jadrenie zakladnych tvrdeni modernej vedy, dblezita je jeho vizia Uplne
objektivnej, racionalnej, vedeckej inferencie, podobnej deduktivnej logike.
Pritazlivost takejto vizie potvrdzuje aj mnozstvo snah o vypracovanie réz-
nych variantov Carnapovej induktivnej logiky az do sedemdesiatych rokov
20. storocia.® Implicitny predpoklad indukcie viedol logickych pozitivistov
k zaveru, ze empirickd podpora vedeckych poznatkov je nekorigovatelna
a jednoznacng, teda Ze celd Struktdra vedy je empirickou bazou jednoznac-
ne determinovana. Z empirickej bazy mozno teda vyvodit jediné spravne
zovSeobecnenie, napr. prirodny zdkon, ktorého Struktdry vytvoria jedind
spravnu teériu. Duhem a Quine demonstrovali nespravnost takéhoto pred-
pokladu vo svojej téze o nedourcenosti tedrii empirickymi faktmi.>

Kombinacia predpokladu daného a empirického kritéria zmyslu
viedla logickych pozitivistov ku presved¢eniu o moznosti dosiahnut ne-
pochybné poznatky, ktorych mnozstvo neustale narasta a vdaka spolahli-
vému kritériu su trvalou sucastou prislusnej vedeckej discipliny. Je to dané
tym, Ze empirické data vyjadrené protokolarnymi vetami st akymisi inva-
riantmi nasho poznania a kazdé zovSeobecnenie (na najvy$Som stupni su
to vedecké teérie) maju parazitny charakter. Pravdivost teoérii je teda pri-
marne zarucena invarianciou empirickej bazy a univerzalnostou empiric-
kého kritéria. Vyvoj vedy prebieha podla logickych pozitivistov ,zdola”,
teda zmenou empirickej bazy a rozsirovanim sféry empirickych dat. Struk-
tura zovsSeobecneni, zakonov a tedrii sa meni v zavislosti od rozsirenia
empirickej bazy. Takéto chdpanie vedy mozno charakterizovat ako kumu-
lativistické, pretoZe vyvoj vedy podla neho prebieha prave kumuléaciou
verifikovanych (t. j. pravdivych) poznatkov. Tento proces je Cisto kvantita-
tivny, kontinudlny a linearny.

Cielom logickych pozitivistov nebol deskriptivny opis toho, ako veda
v skutocnosti funguje. Ich cielom bolo zabezpecdit vede logické a episte-
mologické zaklady, teda preukazat opravnenost a legitimnost vedy. Pro-
blémom ostava nehistorické a absolutistické chapanie verifikacie, ktoré je
obsiahnuté v kumulativistickom pristupe a ktoré poklada verifikovany
poznatok za nie¢o nezavislé od pouzitej metddy, pristrojového vybave-
nia, ¢i teoretického kontextu, v ramci ktorého vystupuje. Preto musela byt
poziadavka univerzalneho empirického kritéria ako zakladu verifikacie aj
v samotnom pozitivistickom tabore liberalizovana.

23 Porov. GIERE, R. N.: Explaining Science : A Cognitive Approach. Chicago : The University of Chicago
Press, 1988, s. 26-27.

24 Duhemova a Quinova téza o nedourcenosti vedeckych teérii pozorovatelnymi faktmi poukazuje na
skuto¢nost, Ze vedecka tedria nie je jednoznacne urcena pozorovatelnymi datami a Ze v teoretickych
tvrdeniach mozno uskutocénovat lubovolné zmeny tak, aby bola dosiahnuta zhoda s pozorovanim.
Tato téza na jednej strane naznacuje, Ze pre prijatie danej vedeckej tedrie existuju aj iné dévody,
ako je zhoda s pozorovanim, na druhej strane vSak stdle vychadza z predpokladu, Za zdkladnou
bazou vedeckého overovania su pozorovatelné fakty. Teoretické tvrdenia su stale pokladané za
inStrumentalnu nadstavbu dat ziskanych z pozorovania.
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V sucdasnosti logicky pozitivizmus, najma vo svojej pévodnej ver-
zii, zaloZenej na predpoklade ,daného”, empirického kritéria zmyslu,
verifikacionizmu, induktivizmu a kumulativistického chapania vyvoja
vedy, patri minulosti. V beznej praxi sa vSak aj napriek tomu mbéZzeme
stretndt s jeho recidivami. lde predovietkym o Uroven pedagogickej pra-
xe, ktora vedu predstavuje ako subor hotovych poznatkov a metéd ur-
¢enych na vyucovanie a zvladnutie konkrétneho predmetu. Vedecka dis-
ciplina je ziakom a Studentom prezentovana ako subor pravdivych po-
znatkov, zdévodnenych prijatou verifikacnou bazou a nespochybnitelnou
empiriou, bez vyvojovej dimenzie zmien v oblasti kognitivnej technolo-
gie a samotnej vedeckej tedrie. Z pedagogického hladiska je zrejmé, Ze
v ramci zakladného a vieobecného vzdelania je veda prezentovana ako
relativne uceleny stbor vedeckych poznatkov, tedrii a metéd. Kazda ta-
kato koncepcia musi vSak neustale prechadzat procesom modernizacie
vyucby, aby udrziavala krok so samotnym vedeckym procesom. Aj pri
najlepSom usili pedagdégov vsak Cast populacie zotrvava pri tychto ,za-
kladnych” predstavach skolskej nduky a vznikaja v nej imprinty, ktoré
neumozniujd pochopit vedu ako dynamicky systém a neustaly dialoég
s prirodou. Takyto ,fazovy posun” v prenose vysledkov vedeckého po-
znania do pedagogického procesu a beznej komunikacie vSak pravde-
podobne nebude mozné nikdy Uplne eliminovat.*
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