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The aim of the paper is to explain the way, how medieveal Christian
thinking confronted itself with other religions and the pagan world. We
want to focus on thinking of the Catalan philosopher Rymundus Lullus
and his work Liber gentili et tribus sapientibus. The work contains signi-
ficant thoughts concerning inter-religious dialogue in Middle Ages. Since
it provides impulses to enforce the dialogue between religions, it re-
mains considerably motivating even today. The analysis of the work will
take into account even interpretations of the contemporary authors. At
the same time the paper outlines some approaches to the problem of
inter-religious dialogue and the dialogue between secularity and belief
in the beginning of the 21th century.
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Uvod

Nemecky autor Theodor Pindl nazval Spanielskeho stredovekého
myslitela Rajmunda Lulla (1232 - 1316) protagonistom interkultirneho di-
alégu.' Jeho dielo Llibre del gentil e dels tres savis (Liber de gentili et tri-
bus sapientibus - Kniha o pohanovi a troch mudrych) z rokov 1274 - 1276
priblizuje vyznamné myslienky dotykajice sa medzindbozenského dial6-

1 Porov. PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des interkulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom
Heiden und den drei Weisen. Stuttgart : Reclam, 1998, s. 259.
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gu v stredoveku.> Okrem toho je zamerané na buducnost, pretoze nazna-
Cuje zaciatok tradicie siahajucej cez MikuldSa Kuzanskeho ku Gottholdovi
Lessingovi. Je dokdzané, Ze obaja autori sa inSpirovali dielom R. Lulla.
V nemalej miere je kniha podnetna i pre sucasnost, pretoze prinasa im-
pulzy na posilnenie dialégu medzi naboZenstvami.s

Mojim zamerom je priblizit, akym sp6sobom sa krestanské mysle-
nie v stredoveku konfrontovalo s inymi nabozenstvami a s pohanskym sve-
tom - konkrétne upriamit pozornost na myslenie kataldnskeho filozofa
Rajmunda Lulla. Pri analyze budem prihliadat i na vyklady suc¢asnych au-
torov. Zaroven priblizujem niektoré pristupy ku problematike medzina-
boZenského dialégu a dialégu sekularity a viery na zacdiatku 21. storodia.
V poslednej Casti prispevku preto uvadzam niekolko myslienok stc¢asnych
autorov reflektujucich uvedend tematiku a v zavere vyslovujem vlastné
otazky a kritické pripomienky.

Zaroven chcem poukazat na novy kontext medzinabozenského
dialégu, v ktorom nie je mozné prijat Lullovu ideu potvrdit a argumen-
tacne zdévodnit prednost krestanstva pred inymi ndbozZenstvami a dokazat
objektivnu platnost pravd krestanskej viery. Racionalna argumetéacia vSak
moze viest k interreligiéznej aproximacii, ku kritickému pohladu na vlast-
né nadbozenstvo a na iné nabozenstva. Prave filozoficky pristup pokladam
za délezity pri formovani podoby vlastného nabozenstva, pri rieSeni kon-
krétnych teologickych (internych nabozZzenskych) otazok a v procese na-
bozenského dialégu. V tomto bode vidim Lulla ako autora akcentujiceho
nielen dialég vobec, ale i zd6raznujuceho racionalitu a filozoficky pristup
pred emocionalitou v oblasti viery a naboZenstva.

Dejinny kontext
medzinabozenského dialégu

Ak sa ohliadneme do obdobia patristiky, Augustin v polemike
s novoplatonikom Porfyriom obhajuje vylu¢ny charakter krestanského na-

2 Uvedeny Lullov spis niektori autori pokladaji za najkorektnejsiu nabozensku diskusiu v stredoveku,
porovnatelnl iba s analyzou troch nébozenstiev Ibn Kammunu, ktory zZil v Bagdade. Pravdou vsak
je, Ze neskor sa Lullus predsa zastava kriziackych vyprav, aj pod dojmom skisenosti zo severnej
Afriky, kde bol jeho Zivot ohrozeny. (Porov. DINZELBACHER, P.: Kritische Bemerkungen zur Ge-
schichte der religiésen Toleranz und zur Tradition der Lessing’schen Ringparabel. In: NVMEN :
International Review for the History of Religions, roc. 55, 2008, s. 15.) P. Volek pise: ,Na poslednej
ceste do severnej Afriky bol kamernovany a zomrel pocas cesty domov v roku 1316 ako 83- alebo 84-
ro¢ny. Ku koncu Zivota vyzyval aj na tGcast v kriziackych vypravéach, najma po pade pevnosti Akko vo
Svétej zemi v roku 1291.” (VOLEK, P.: Rajmund Lullus : Zivot a dielo. In: Antolégia : Patristika
a scholastika. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 283.)

3 Porov. PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des interkulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom
Heiden und den drei Weisen, s. 260; VOLEK, P.: Rajmund Lullus : Zivot a dielo. In: Antolégia :
Patristika a scholastika, s. 282-285.



Model naboZenského dial6gu Rajmunda Lulla a jeho relevancia ... | 69

bozenstva ako pravého nabozenstva. Otazka univerzéalnosti - jedinej ces-
ty veducej ku spase - bola pochopitelne nielen otazkou krestanskej teol6-
gie, ale aj filozofickou otdzkou. Augustin sa domnieval, Ze krestanstvo je
jediné nabozenstvo, ktoré pozna vseobecnu cestu na oslobodenie duse.
Tato cesta je spolo¢nou, univerzalnou cestou pre vsetky narody sveta, ako
ukazuje Augustin v dielach De vera religione a De civitate Deij.*

Podla novoplatonika Porfyria vS§ak ani vychodné nabozenstva, ani
nijaka filozoficka Skola a ani krestanstvo nemo6zu byt pokladané za uni-
verzalne. Augustin sa usiluje obhajit krestanskd predstavu o jedinom
moznom spodsobe vyslobodenia dusi. Pripomina délezité momenty dejin
spasy, proroctva, zjavenie, udalost ohlasovania evanjelia a jej d6sledky.
Dejiny spasy su pre neho dékazom vierohodnosti slov Boha. VSetky pred-
povede boli naplnené. Starozakonné proroctvd maju preto kvalitativne
iny charakter ako vestby. Augustin poklada za ,neuveritelni vec”, Ze Kristus
vstava z mitvych a s telom vystupuje do neba. Neuveritelné je podla neho
tiez to, Ze svet takdto neuveritelnd vec uveril. Dokonca i vzdelanci boli
medzi tymi, ktori prijali posolstvo ,ludi nizkeho pévodu”. Toto je pre neho
znakom pésobenia Boha a tym pravdivosti krestanstva. Pripomina, Ze vzde-
lanostna droven spoloénosti je pomerne vysoka a ludia uz neprijimaju
nepodlozené spravy a neveria v zazraky. ,Pravdivost veci” bola dokazana
skutoénymi zazrakmi; Boh sam potvrdzuje svoje slova.

Jeho uvahy nie su iba akousi apolégiou krestanstva, ale pokusom
o predloZenie racionalnych argumentov (padnych dékazov), zameranych
na potvrdenie vylu¢nosti, pravosti a univerzalnosti krestanstva. Podla Au-
gustina teda jestvuju dévody, aby krestanstvo bolo prijaté - je mozné ra-
cionalne zdbévodnit jeho prednost nielen pred filozofiou, ale aj pred iny-
mi konfesiami. Ako tvrdi Richard Schaeffler, filozoficky zdévodrnoval roz-
hodnutie pre nabozenstvo vobec a tiez pre urcité ,pravé” nadboZenstvo.s

Pre nastupujici stredovek bola charakteristicka skér pesimisticka
antropolégia, nadvazujica na myslenie Augustina. Spéjala sa so zndmou
zasadou a Cyprianovou tézou ,mimo Cirkvi niet spasy”, a preto voci inym
nabozenstvam prevladal skér negativny postoj. Vynimoc¢ne sa objavuju
otvorenejSie a tolerantnejsie prejavy, ako napr. v liste papeza Gregora VII.,
ktory v roku 1076 pise moslimskému panovnikovi Anzirovi o jednom spo-
loénom Bohu, ktorého uctievaju krestania a moslimovia. Podobne aj
u Petra Abelarda sa stretame s opustenim tradi¢ného antijudaistického
postoja. Vo svojom znamom spise Dialogus inter Philosophum, ludaeum
et Christianum ukazuje rozlicné podoby vztahu k jednému Bohu v posto-
joch Zida, krestana i filozofa.

4 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: Bozi stat X, 32. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2005.

5 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie naboZenstvi. Praha : Academia, 2003, s. 31-32; VASEK, M.: Aure-
lius Augustinus o véli, milosti a predurceni. Bratislava : Iris, 2007, s. 149-159.

6 Porov. HOSEK, P.: Na cesté k dialogu : Krestanska vira v pluralité ndboZenstvi. Praha : Navrat
domd, 2005, s. 50-52.
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Papez Innocent lll. sa podobne vyslovil za toleranciu voci Zidom
v konétittcii Licet perfidia ludeorum z 15. 9. 1199. Zidia nemaju byt nasilne
privadzani ku krstu, vita sa skor dobrovolna konverzia. Odsudzuje sa ich
utlacanie krestanmi, zakazuje sa nardasat ich kult v synagégach. Papez ak-
centuje krestanskd miernost, vlitdnost a potrebu ich ochrany.”?

Z obdobia stredoveku mézeme spomenut aj dominikdna Rajmunda
z Penafortu, ktory inicioval Tomasa Akvinského ku skoncipovaniu Sumy proti
pohanom. Rajmund zalozil okolo roku 1245 v Tunise a Murcii Skoly pre arab-
ské a hebrejské misionarske stddia. Jeho ziak Rajmund Marti intenzivne roz-
vijal kriticka literarnu ¢innost voc¢i moslimom a zidom. Ako je zname, po-
dobne Tomas Akvinsky sa v prvych kapitolach Sumy kriticky vyjadruje o islame,
jeho zakladatelovi a privrzencoch. Argumenty by sme mohli zhrndt do nie-
kolkych bodov: 1. Mohamed nepodal nijaké d6kazy pravdivosti svojho na-
bozZenstva a spojil pravdivé jadro s vymyslenymi predstavami, 2. jeho uce-
nie a pdésobenie nebolo podporené nadprirodzenymi ¢inmi, ktoré si do-
kazom vierohodnosti a bozskej inSpiracie ucitela pravdy, 3. nebol v zaciatkoch
akceptovany znalcami ,bozich veci”, iba nevzdelanymi privrZzencami, 4. jeho
prichod a Gcinkovanie nedosvedcuje nijaké proroctvo.?

Akvinského soteriologické Gvahy sice viedli k myslienke implicitnej
viery (fides implicita, Sth lI-1l, q. 2, a. 7, ad 3) a krstu tuzby (Sth 1ll, g. 68, a.
2), ktoré su az doteraz sucastou krestanskej soteriolégie, domnievam sa
vSak, Ze jeho postoj k inym nabozenstvam a predovsetkym kislamu je vy-
razne kriticky.

Akvinsky napriek tomu nesuhlasil s ,vynitenym krstom Zidov a Ara-
bov, a to ani v pripade krstu deti, kde je rozhodujuci suhlas véle rodi-
¢ov". Taktiez pripGsta, Ze krestan sa v istych situaciach moéze vzdat ,neja-
kého verejného ukonu viery, ktory by pobduril neveriacich alebo veriacich
bez Gzitku pre vierue.

Nemoézeme prehliadnut odliSnd situaciu R. Lulla a dominikanskych
misionarov, kedZe katalansky ucenec bol - ako sdm piSe - od detstva kon-
frontovany s neveriacimi a zil v multikultdrnej spoloénosti. Jeho medzi-
nabozensky dialog mé teda iny charakter. Ako uvadza T. Pindl, daval do6-
raz na ,hermeneutiku druhého”, na skutoény dialég, ktory nie je vedeny
diktatom na zaklade uz nadobudnutej pravdy.” M6zeme povedat, ze Lul-
lus, inSpirovany FrantiSkom z Assisi, prispel k budovaniu frantiskanskeho

7 Porov. DENZINGER, H., HUNNERMANN, P.: Enchiridion symbolorum, definitionum et declaratio-
num de rebus fidei et morum. Freiburg im Br. : Herder, 1991, s. 339-340; SCHULZE, U.: Juden in der
deutschen Literatur des Mittelalters. Tubingen : Max Niemayer Verlag, 2002, s. 112.

8 Porov. AKVINSKY, T.: Suma proti pohanom |, kap. 6.

o BLASCIKOVA, A.: Zluditelnost tolerancie a lasky k pravde v kontexte myslenia Toméasa Akvinského.
In: KORENY, P. (ed.): Diferencia a tolerancia. Nitra : Univerzita Kontantina Filozofa, 2011, s. 193.

10 BLASCIKOVA, A.: Zluditelnost tolerancie a lasky k pravde v kontexte myslenia Tomasa Akvinské-
ho. In: KORENY, P. (ed.): Diferencia a tolerancia, s. 201.

11 Porov. PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des interkulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom
Heiden und den drei Weisen, s. 291-292.
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pohladu na misiu, zaloZzeného na vychove k pokojnym (mierovym) vzta-
hom a posilneného nevyhnutnostou Studia.™

V Tolede pred rokom 1492 pracovali krestania a Zidia spolo¢ne na
sprostredkovani gréckej filozofie a vedy latinskému Zapadu. Lullus zil
v dobe intenzivnej prekladatelskej ¢innosti odohravajucej sa v Spanielsku
a v ¢asoch teologicko-filozofickych konfrontacii medzi nabozenstvami
a tiez intelektualnych debat s pohanskym svetom. Jeho domov, Malorka,
bol miestom stretnutia krestanstva, islamu a zidovstva. Moslimovia tvorili
asi 30-40 percent obyvatelstva, zidia sa podielali najma na obchodnej Cin-
nosti, aj ked boli menej pocetni ako moslimovia.

Lullus, ktory bol spociatku ucitelom a neskér seneSalom, sa po nie-
kolkych mystickych zazitkoch rozhodol pre zmenu svojho Zivota - chcel sa
intenzivne venovat Sireniu Kristovej pravdy. Z tychto dévodov zadina Stu-
dovat arabcinu, ktoru neskor ovladal lepsSie ako latincinu. Do tohto obdo-
bia patri i udalost, ktora mala pre jeho misionarsku aktivitu Specificky
vyznam. Maursky arabsky ucitel sa ¢asto vyslovoval proti krestanskym prav-
dam o Trojici a inkarnacii, vo¢i ¢omu Lullus reagoval dost necitlivo
a potupne. Ucitel v konfrontacii s nim konal radikalne a ziaka napadol no-
zom. Lullus ho v zdpase premohol a uvaznil, no moslim sa vo vazeni obe-
sil. Tato situdcia demonstruje typ konania, ¢o zdsadne znemoznuje me-
dzindbozZensky dialég a komunikaciu medzi rozdielnymi nazormi vébec.
Nedostato¢ny racionalny pristup a chybajica tolerancia boli dovodom
smrti, absencia dialégu v tomto pripade viedla ku tragickym nasledkom.
Na zaklade prezitej skusenosti si Spanielsky myslitel uvedomuje vyznac-
nost racionalnej argumentéacie v konfrontacii s neveriacimi a su¢asne do-
lezitost dialogu, reSpektu a priatelstva, ktoré su predpokladom skutocné-
ho porozumenia.

Okolo roku 1274 zacina na zaklade bozskej inSpiracie (ako sa sam
vyjadril) rozvijat ,umenie nachadzania pravdy” (ars inveniendi veritatem).
Umenie mu malo umoznit objasnit Zidom a moslimom zrejme najspornej-
Sie krestanské pravdy o Trojici a inkarnacii pomocou nevyhnutnych rozu-
movych dévodov (rationes necessariae).” Jeho umyslom bolo ucit budu-

12 Porov. PRIOR, P. Laurence: Francis of Assisi and a Cosmic spirituality. In: Religion & Theology, 18/2001,
s. 191.

13 Ch. Lohr poznamenava: ,Because Lull wanted to speak to peoples of various cultures, his Art was
not to be specifically theological, but rather a general science which could be applied to all the
particular sciences of the time. He soon changed therefore the name of his Ars inveniendi veritatem
to Ars generalis and submitted the work to constant revision throughout his life.” (LOHR, Ch.:
Ramon Lull's Theory of Scientific Demonstration. In: JACOBI, K. (ed.): Argumentationstheorie :
Scholastische Forschungen zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns. Leiden;
New York; Koéln : Brill, 1993, s. 730.) A. C. Mayer piSe: ,The use of figures, forms, and letters to
explain his arguments or as a mnemotechnic device is one of the most remarkable features of
Llull's books, above all of the Art. Throughout his life Llull wrote and rewrote his Art, in order to
make it the one perfect book against the errors of the infidels.” (MAYER, C. A.: Charting the
Attributes of God : The Common Ground of Three Religions according to Ramon Llull (1232-1316).
In: International Journal for the Study of the Christian Church, ro€. 9, 2009, €. 2, S. 104-105.)
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cich misionarov arab¢inu a hebrejcinu; s tymto zdmerom zaklada i klastor
Miramar na Malorke. V roku 1267 ziskava klastor papezské povolenie
avtomto c¢ase vznika i dielo Liber de gentili et tribus sapientibus, ktoré
malo sluzit ako ucebnica pre Studujucich, a utopicky roman Blaquerna.

Kritika spolo¢nosti pritomna v uvedenom diele, ale i v dalSich spi-
soch, prameni podla znalcov jeho myslenia vo frantiskanskej spiritualite,
Jktord vodi sebesta¢nym existujucim institicidm obhajuje podla moznosti
autentické nasledovanie Krista - myslienku, ktora v reformnych snahach
humanistov 15. a 16. storocia bude zohréavat velkd rolu™+.

V spise Blaquerna prezentuje ideal papezskej moci, ktora by skon-
covala s protikladmi a rozdielmi v krestanstve. Silna papezska centralizo-
vand moc je pre neho bezpodmienec¢na. Nebola viak myslitelna bez jed-
notného krestanstva, ktoré nesmeruje k jednote prostrednictvom moci,
ale samo zo seba, a preto sa zbavuje i jazykovej heterogenity. Jednou
z podmienok na dosiahnutie tohto zameru je vytvorenie jednotnej reci.
Lullus veril, Ze by mohla zabezpecit existenciu unifikovanej viery. Mal na
mysli predovSetkym zapadnych krestanov a ich jazykom mala byt latinci-
na. Prave na nej sU zalozené ostatné jazyky, z nej je odvodenych najviac
slov a v nej je skoncipované mnozstvo diel. Latinc¢ina sa mala stat narod-
nym jazykom krestanskych narodov; sdm vsak vnimal realizaciu navrhova-
ného projektu skepticky a bol si v dostato¢nej miere vedomy diferencie
reality a idedlu.

V poslednych rokoch zivota sa Lullus venoval vylu¢ne obrateniu
Saracénov na Malorke, v Messine a v severnej Afrike. Vo svojich posled-
nych dielach neskryval sklamanie z cirkevnej a svetskej moci, ktorej pred-
stavil svoje dielo a zdmery rozsirenia viery. Priznava, ze bol vysmievany,
ignorovany a pokladany za fantastu.

NajintenzivnejSie sa jeho myslenim zaoberal neskér Mikula$ Ku-
zansky. Nesvedcia o tom iba Lullove rukopisy v jeho kniZnici a excerpty
z jeho spisov, ale zrejmé stopy najdeme aj v mysleni Kuzanskeho (v oblas-
ti teérie poznania a filozofie ndbozenstva). V diele De pace fidei, skonci-
povanom v ¢ase dobytia Konstantinopolu v roku 1453, vidime viaceré
motivy z Lullovho diela; Kuzansky tu pouziva zndmy vyraz religio una in
rituum varietate.’

14 PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des interkulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom Heiden
und den drei Weisen, s. 268-269.

15 Ako poznamenéava P. Ho3ek, v spise Kuzanskeho, kde opisuje medzinabozenskl konferenciu s cielom
vytvorenia jediného naboZenstva, je zachované trinitdrne ponimanie AbsolUtna. Nesporne by také-
to chapanie bolo tazko akceptovatelné pre Zidov a moslimov. Napriek tomu je vSak podla Ho3eka
.Mikulasova velkorysa inkluzivisticka vize né&im ve stfedovéku naprosto jedineénym” (HOSEK, P.:
Na cesté k dialogu : Krestanskd vira v pluralité ndboZenstvi, s. 52).
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Spis Liber de gentili et tribus
sapientibus

V prolégu spisu vyjadruje Lullus hlavny zamer svojho osobného
poslania: odviest tych, ktori sa mylia, z cesty omylu a zachranit ich pred
nekonecnym utrpenim. Na to je potrebny spravny sp6sob a metéda s vlast-
nou terminolégiou. Vlastni vedu autor chape ako dokazujucu duchovnt
vedu, ktorad sa vyjadruje nie beznymi, malo pouzivanymi a tazko pochopi-
telnymi terminmi a vyZaduje si preto aspon hruby nacrt.

Spis Liber de gentili et tribus sapientibus je pribehom pohanského
filozofa, ktory sa dostava do existencialnej krizy pri rieSeni problému smr-
ti, kedZe neveri v existenciu Boha, ani v zmftvychvstanie. Rozhodne sa
odist do cudziny s nadejou na vyrieSenie vlastnych problémov a zlozZitej
osobnej situacie.’® Pociato¢nou Gtechou mu je les - farby, vone, stromy,
rieky. Kriza sa vSak nezmensila, skér sa prehlbovala. Preto pokracuje dalej
na iné miesto, pokym nepominie existencidlna nadza. V tom istom Case sa
stretdvaju zid, krestan a moslim so zamerom spoloéného rozhovoru
o otazkach viery. Usadili sa v lese, v ktorom sa nachadzal neveriaci, pri
piatich stromoch. Kratko nato ich stretava ,dama Inteligencia”, ktora im
vysvetluje vyznam piatich stromov a ich listov, pod ktorymi sa stretnutie
uskutocnuje.

Prvy strom s 21 listami predstavuje Boha, Stvoritela vSetkych veci.
Lullus (slovami damy Inteligencie) pri chapani Boha vychadza z dvoch
zakladnych premis: 1. Bohu musi vzdy prislichat najvyssia déstojnost vzhla-
dom na jeho podstatu, ¢nosti a jeho Cinnosti. 2. Listy stromu nemo6zu stat
nikdy v protiklade (contrarietas) a ani jeden z nich neméze byt vac¢si (ma-
ioritas) alebo mensi (minoritas) ako iné. Bez poznania dvoch zakladnych
podmienok nemdze nikto dospiet k dokonalému chapaniu ¢nosti a pdso-
benia prvého stromu. Medzi nestvorené bozské ¢nosti (virtutes), hodnos-
ti (dignitates) ¢&i absolutne principy (principia absoluta) - vyznavané vsetky-
mi tromi konfesiami - patria dobro (bonitas), velkost (magnitudo), vec¢-
nost (aeternitas), moc (potestas), mudrost (sapientia), laska (amor),
dokonalost (perfectio).” Bozie atributy mozno kombinovat a vytvarat spo-
jenia vyjadrujice v kone¢nom désledku jednotu vsetkych vlastnosti v Bohu
(napr. vec¢na Laska, mocnéa Spravodlivost). Bozské dignitates su poznatel-
né prostrednictvom obrazu BoZich dokonalosti vo stvoreni. ,Nie s iba
principmi bozského a stvoreného bytia, ale tvoria tiez zaklad kazdého

16 Stav a prejavy krizy vykresluje Lullus ako dost zadvazné. Z dnesného pohladu by sme mohli azda
hovorit o hlbokej psychickej krize, prejavujicej sa i navonok (neveriaci sa s platom potuluje lesom
s dlhymi vlasmi a bradou).

17 Podla Pindla prave v pojme ¢nosti sa stadva zrejmy Lullov program spojenia logiky a etiky. Pomocou
nich rozvrhuje spolo¢nl bazu pre vSetky nadboZenstva - filozofickd i univerzélne eticka.
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poznania o Bohu a stvorenom sucne; su teda principmi bytia a poznania
v jednom.”®

Na druhom strome sa nachadza 49 listov, na ktorych je uvedenych
sedem nestvorenych ¢nosti prvého stromu a sedem stvorenych ¢nosti,
prostrednictvom ktorych svati dosahuju veénu slavu (iustitia, prudentia,
fortitudo, temperantia, fides, spes, caritas). Treti strom obsahuje 49 listov
a na nich sedem nestvorenych ¢nosti a sedem smrtelnych hriechov vedu-
cich k zatrateniu (gula, luxuria, avaritia, acedia, superbia, invidia, ira). §tvrty
strom ma 21 listov siedmich stvorenych ¢nosti. Piaty strom znovu obsahuje
49 listov, konkrétne sedem stvorenych hlavnych ¢nosti a sedem smrtelnych
hriechov. Cnosti a hriechy nemézu byt nikdy v zhode a ¢im st ¢nosti ku
hriechom vo vaéSom protiklade, tym viac ich treba milovat (tento princip
plati i opacne). Vsetky dalSie podmienky dotykajuce sa vztahu listov, ktoré
Lullus vyslovuje, maju v kone¢nom désledku jeden ciel: poznavat, milovat
a reSpektovat Boha a preukazovat mu uctu pred vSetkymi vecami.

Poznanie listov a ich zakonitosti, principov sluzi tiez ako prostrie-
dok na orientaciu pre tych, ktori nepoznaju Boha a jeho dielo. MézZe byt
napomocné i veriacim na lepSie porozumenie niektorych bodov vlastnej
viery. Zaroven prostrednictvom poznania stromov je ¢lovek schopny ute-
Sovat zufalych, prinasat pokoj trpiacim a odolavat pokuseniu hriechov.
Lullovi bude sluzit poznanie zakonitosti, principov a zostavenie Bozich
atributov do figur a foriem ako zdklad pre medzinabozensky dialég. Dama
Inteligencia po vyklade mudrcov opusta, no oni zostavaju v rozhovore.™

Na jeho zaciatku jeden z diskutujicich vyjadruje tuzbu po jednom
zakone a ndboZenstve. Bolo by nesmierne velkym dobrom, keby jestvoval
jeden zakon a viera spolo¢na pre vSetkych; jednotné myslenie odstranuje
konflikty a ndboZenské nepokoje. Rozli¢nost obsahov vier zapric¢inuje
nestastia, zatial ¢o zhoda v jednom zakone predstavuje velké dobro. Roz-
hovor pokracuje naznadenym smerom - témou je otazka viery a jedného
naboZenstva. Diferencia vyznani nedovoluje opriet sa v argumentacii
o dbkazy autorit, a preto sa jedinym ,nastrojom” stdva rozum a rozumové
dbvody, s upriamenim na vyklad a pravidla urcené Inteligenciou.

18 ENDERS, M.: Das Gesprach zwischen Religionen bei Raimundus Lullus. In: SPEER, A., VEGENER, L.:
Wissen iiber Grenzen : Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter. Berlin : Walter de Gruyter,
2006, s. 200.

19 A. C. Mayer poznamenava: ,Charting the divine attributes in figures and forms, Llull chose
a theocentric line for his interfaith approach. ... Llull's approach was a different one: for him,
canonical scriptures caused rather than hindered the separation of the religions. ‘Infideles non
stant ad auctoritates fidelium’ - non-Christians do not pay attention to Christian authorities, but
they do follow reason and pay heed to rational arguments. On the basis of reason Llull looked for
universal religious truths which were common to all three religions, but which he thought were
realized at their best in Roman Catholic faith. Rational understanding could not be replaced by
blind obedience to authorities.” (MAYER, C. A.: Charting the Attributes of God : The Common
Ground of Three Religions according to Ramon Llull (1232-1316). In: International Journal for the
Study of the Christian Church, ro€. 9, 2009, €. 2, s. 113-114.)
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Na tomto mieste ich stretdva pohan a veriaci prejavia zaujem o jeho
situaciu, s cielom pomoct mu. Samotna ich reakcia a zdujem je pre neho
prekvapenim a vzpruhou. Tuzbou pohana je vypocut si rozumové dbkazy
zmfitvychvstania, ktoré by bolo pre neho definitivnym oslobodenim
arieSenim zmyslu ludskej existencie vobec. Veriaci odpovedaju na otazky
neveriaceho a postupne ho privadzaju k zdkladnym pravdam viery spo-
lo¢nym pre vsetky tri monoteistické nabozZenstva - neveriaci prijima exis-
tenciu Boha, sedem Bozich ¢nosti, atributov a nesmrtelnost.

Dokaz existencie Boha je vedeny poukazanim na konecné dobro
arozdiel medzi kone¢nym a nekonecnym (na nevyhnutnost nekonec¢né-
ho dobra). Ak by nejestvoval Boh, nejestvovalo by ni¢ dobré (nijaké dob-
ro) v nekoneé¢nom spdsobe bytia. Vetko dobro by tym bolo konecné, ohra-
ni¢ené a nekone¢né s kone¢nym by sa zhodovalo. V Krdtkom umeni (Ars
brevis) definoval Lullus nekonec¢no ako formu, ktord ma nekonecny akt,
vzdialeny od vSetkého konecného. Taktiez tu chdpe Boha ako entitu, kto-
ra je principom vsetkych entit: ,...pretoze jeho dobrota je principom vset-
kej dobroty a jeho velkost je principom vsetkej velkosti a jeho vecnost je
principom vsetkého trvania.”?° Nasledujice argumenty dokazuju existen-
ciu Boha na zaklade ostatnych uvedenych bozskych vlastnosti a hodnosti.
Doékaz v prospech zmitvychvstania tiez vychadza zo zakladnych premis.
Vecnost Boha je zaroven jeho dobrotou. Prave v zmftvychvstani tela
a v nasledujucom vecnom zivote ¢loveka sU najvyraznejSie demonstrova-
né dobro a vec¢nost Boha. KedZe Bohu prisldcha najvyssia dostojnost
a hodnost, na zaklade boZského pdsobenia vecnosti sa ludskému telu
dostava prostrednictvom sily tohto p6sobenia milost a poZzehnanie, a tym
dosahuje ludska bytost zmftvychvstanie. Ak by sme uvazovali
o zmftvychvstani tiel zvierat, ktoré nemaju rozum a slobodnu vélu, proti-
recCilo by to Bozej mudrosti a spravodlivosti.

Absolutna dokonalost Boha je dokonalostou, ktora sama osebe je
vnutorne aktivna. Ako ukazuje M. Enders, pre Lulla je dékaz vnutornej
¢innosti Boha dolezity, pretoze je vychodiskom racionalneho dékazu Tro-
jice, a tym objektivnej pravdy krestanského chapania Boha. Trojjedinost
je racionalne zdbévodnitelna (rationes necessariae), ¢o je osobitne dolezi-
té v konfrontécii s nekrestanskymi monoteistickymi koncepciami. Vnutor-
na cinnost substancie (operatio intrinseca) je zdkladom a predpokladom
vonkajsej ¢innosti (operatio extrinseca). Ak by Boh nebol v sebe vnatorne
aktivny, nemohol by pdsobit navonok a tak by ani nemohol byt poznatel-
ny; vnutorna aktivita je imanentna jeho ternarnej Struktare.

Osobna situacia pohana sa zacina po uvedenom vyklade menit,
v bezvychodiskovej situacii sa ¢rtd nadej. V zavere prvej knihy Lullus dava
prehovorit pohanovi, ktory prijima uvedené argumenty a jeho duch je osvie-

20 LULLUS, Rajmund: Kratke umenie. Prel. P. Volek. In: Antolégia : Patristika a scholastika. Trnava :
Dobréa kniha, 2009, s. 320, 333.
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teny Bozim svetlom. Reviduje minuly Zivot, vyznava sa z vin a vyslovuje
modlitbu, pricom zaziva vnitorny pokoj a oslobodenie. Obracia sa tiez na
zastupcov troch nabozenstiev s vyzvou, aby kazali a ohlasovali Boha tym,
ktori ho nepoznaju. Kedze sam bol v rovnakej situacii, uvedomuje si radi-
kalne odlisné spdsoby existencie veriacich a neveriacich a nutnost misio-
narskej ¢innosti. Nezostava vsak iba pri vyzve, ale sdm sa chce stat hlasate-
lom novej pravdy a nadeje. No situacia vedie k novej tazkosti, kedZe uvede-
né spolocné pravdy eSte neznamenaju uplnd zhodu nabozenstiev.

Pohan z tohto dévodu kladie zasadnuU otazku, dotykajicu sa roz-
licnosti viery, nabozenstva a zdkona i napriek jednotnej viere v Boha
a zmftvychvstanie. Je konfrontovany nielen s diferencovanymi postojmi na
jednotlivé otazky, ale tiez so vzajomnou kritikou veriacich. Pociato¢na
nadej sa vytraca a znovu nastdvaju pochybnosti a neistota. Problémom je
najma otazka vecnej spasy a spravnej cesty k jej dosiahnutiu. Lullus sa po-
chopitelne v spise neodvazuje napadnut a popriet vtedy prevladajucu na-
zorovU poziciu - nemdze byt vykdpeny ten, kto nie je pokrsteny a komu
nebola udelena milost. Nepravé nadboZenstvo a nespravna cesta nesme-
ruju k dosiahnutiu kone¢ného ciela. Nanovo vzniknuta tazkost sa tyka roz-
poznania pravého nabozenstva. RozrieSenie tejto otazky je mozné iba na
zaklade d6kladného zvazenia argumentov vyslovenych krestanom, zidom
a moslimom. Pre pohana je zdsadnou otazkou, kto z nich sa nachadza na
ceste spasy a kto na ceste omylu (quis ipsorum eset in via salutifera verita-
tis). Neveriaci sa stava posudzovatelom naboZenskych argumentov a su-
¢asne obhajcom prirodzeného rozumu ako nastroja na ich posudenie.

Rozhodujucou bude otdzka spravneho pristupu k rieSeniu, najde-
nie vhodnej metdédy. Dostacuje na posudenie a zvazenie vypocutych ob-
sahov viery vylu¢ne prirodzeny rozum? Ako osved¢ena metdéda sa preja-
vuje postup damy Inteligencie, pomocou ktorého bola dokazana i exis-
tencia Boha a zmftvychvstanie ¢loveka. Vaha argumentov musi byt jedinym
kritériom v spore o pravé naboZenstvo. Jednotlivé ¢lanky viery si dokazo-
vané zaroven s dérazom na vyluc¢enie vzajomnej nevrazivosti a protirece-
nia, ktoré su prekazkou spravneho usudku. Traja veriaci sa na tomto pred-
poklade jednoznacne zhodli, jedine pohan si vyhradzuje pravo vstupit do
jednotlivych vykladov s vlastnymi otazkami.

V druhej knihe priblizuje pravdy svojej viery zastupca Zidovského
nabozenstva, v tretej krestan a vo Stvrtej moslim. Po predloZeni argumen-
tov dialég kon¢i a neveriaci sa znovu prihovdra modlitbou k Bohu, po
ktorej sa pritomni lucia. Prekvapeny pohan kladie na zaver otazku, preco
sa veriaci nepytaju na jeho konecné rozhodnutie v otazke nabozenstva.
Dovodom nie je ich nezaujem, ale skér nadej - ak nebudu poznat jeho
odpoved, mo6zu dufat, Ze sa rozhodol prave pre ich nabozZenstvo. Okrem
toho ostava otvorend téma: hladanie pravého nabozenstva a jednoty.
V zavere sa dohodnu na pokracovani rozhovoru s Usilim o dosiahnutie
zhody (concordantia). Viera v jedného Boha a sucasne diferencované na-
boZenstva vyvolavaju otazky, nejasnosti a z pohladu neveriacich aj pohor-
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Senie. Jeden z pritomnych z tohto dévodu vyjadruje tizbu po jednom spo-
lo¢nom spb6sobe uctievania Boha, po odstraneni protikladov vo viere
a v mravnych otazkach. Konkordancia v nabozenskej oblasti vedie k od-
strdneniu nabozenského napatia, a tym aj k politickej stabilite.

Lullus v postavach dalSich dvoch veriacich poukazuje na silny vplyv
nabozenskej tradicie, v ktorej je ¢lovek zakoreneny, a na tazkost zmenit ci
ovplyvnit niekoho v tomto smere prostrednictvom kazania, diSputy, ¢&i ra-
cionadlneho zdbévodnovania. Takyto pristup by vyvolal skér opovrhnutie
druhej strany a viedol by k jej upevneniu sa v zdedenej konfesii.* Pravda
je podla ich slov silnejsie zakorenena v duchu cloveka ako faloSnost
a nepravdivost, pretoZe je v sulade s bytim, zatial ¢o nepravda je v sulade
s nebytim. Pravda nad nepravdou dominuje a je podporovana s pomocou
Boha, ktory je najvy$Sou, nestvorenou Pravdou. Pritomnost nepravdy
aomylu je spdsobena naviazanim cloveka na pozemské veci a z tohto dé-
vodu nie je jeho primarnym Usilim odstrariovat nepravdy, omyly a falosné
vyznania. Nanajvys ddlezitou Ulohou ¢loveka je misionarska angazova-
nost, ktord tu nie je chapana iba ako aktivita ¢loveka, ale aj ako aktivita
Boha; je nou podmienena a zaloZena. Lullus sa vracia k zakonitostiam
vykreslenym Inteligenciou v Gvode spisu. Ak by Boh nebol ¢&inny, bol by
v rozpore so sebou samym, ¢o je nemozné podla stanovenych podmie-
nok stromov a listov. Nevyhnutna je i priprava zo strany cloveka, ktory
zostava otvoreny posobiacej milosti. Dolezitym momentom v zavere je
vzdjomné ospravedlnenie sa diskutujlcich za pripadnd nedmyselnd urazku
konkurenéného nabozenstva.

Lullus videl na priklade dominikanskej misie pri¢iny nedspechu
a stroskotania. Ak si jedna zo stran narokuje prednostné postavenie, ak iné-
mu prisudi iba poziciu mienky a vopred vnima jeho postoj ako mylny
a nepravdivy, dialég sa stdva nemoznym. Lullovym programom je skér ars
inveniendi veritatem. Okrem toho sa odliSuje od svojich stc¢asnikov v posto-
ji av metéde, s ktorou pristupuje k inym konfesiam, spocivajicej v dosta-
to¢nom poznani druhého. Islam bol vdanom obdobi vnimany negativne,
neraz bez primeranych informacii a s emocionalnym pozadim. Pre Lulla je
rovnocennym parterom v dialégu nielen moslim, ale aj pohan, od ktorého
sa zastancovia nadbozenstva ucia prave tak, ako sa on uéi od nich.*

Jednou zo zakladnych otazok v stvislosti s odovzdavanim krestan-
skej viery a potvrdzovanim jej pravdivosti je otazka, do akej miery je moz-
né racionalne zdbévodnit a obhajit pravdivost krestanstva a omyl inych
nabozenstiev. Podla R. Lulla musi ratio obhdjit a zdévodnit i pravdy
v oblasti res divinae, t. j. Clanky krestanskej viery, vratane ucenia o Trojici

21 Mobzeme v tejto suvislosti pripomenut, Ze podobnym spésobom bude vnimat situaciu odovzdavania
viery a dokazovania existencie Boha v 20. storo¢i i Gabriel Marcel. Porov. MARCEL, G.: Od ndzoru
k vite. Praha : VySehrad, 2004, s. 143-176.

22 Porov. PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des interkulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom
Heiden und den drei Weisen, s. 294.
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a inkarnacii. Pre Akvinského bol takyto postup nemozny, kedZe prirodze-
ny rozum je deficientny a nedosahuje k istym typom pravd; argumentacia
je mozna iba v oblasti praeambula fidei.*

Intellegere je v Lullovej koncepcii dblezité z hladiska celkovej reali-
zécie Cloveka. Kto ,iba” veri, bez tmyslu a vole chapat, nevyuZiva vsetky
svoje moznosti a zostava na fideistickom stupni poznania Boha. Na dru-
hej strane sa v jeho pripade neda hovorit o ¢isto racionalistickom pristu-
pe bez zretela na vieru. Viera je sp6sob poznania inherentny ludskému
duchu, obsahuje vlastné istoty a zaroven je predpokladom dalSieho rozu-
mového skimania. Lullus sa tu podobne ako ini stredoveki autori odvola-
va na slova proroka lzaiasa 7,9: ,Ak neuverite, veru neobstojite.”>

Zvlastnostou uvedeného spisu je chapanie dialégu a jeho ciel. Di-
alég je tu stavom, ktory ma byt zachovany a nemusi argumentativne ne-
vyhnutne viest ku koncu. Prave tento znak odliSuje Lullovo myslenie od
vtedajSieho spésobu chapania. Lullus mysli na readlne sa uskuto¢nujicu
diskusiu, ktord by mohla byt zachovana ako trvaly stav. Spis teda nebol
napisany kvéli bezprostredného UGspechu, skér je navodom na dialog
a nepredstavuje ani nijakd demonstraciu pravého nadboZenstva. Nejde teda
o dokaz pravého nabozenstva, o obratenie pohana ¢i inak veriaceho (Zida,
resp. moslima). Zadmerom je poukéazat na dialoég, ktory je mozny na zakla-

23 Summa contra gentiles, kap. 3: ,Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis modus.
Quaedam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis excedunt, ut Deum
esse trinum et unum. Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est
Deum esse, Deum esse unum, et alia huiusmodi; quae etiam Philosophi demonstrative de Deo
probaverunt, ducti naturalis lumine rationis.” Porov. PINDL, T.: Ramon Lull, Protagonist des inter-
kulturellen Dialogs. In: LULL, R.: Das Buch vom Heiden und den drei Weisen, s. 294. Podla P. Voleka
J~nevyhnutné dévody nepredstavovali logické ddkazy Trojice a vtelenia, ale dokazy vacsej alebo
mensej zhody rozumu s vierou v tom zmysle, Ze ich popretie by znamenalo popretie vieobecne
prijatych principov. Znamenali teda podobne ako u Tomasa Akvinského to, Ze pravdy viery nie si
proti rozumu”. (VOLEK, P.: Vplyv aristotelizmu pri vysvetlovani konania u Toméa3a Akvinského
a Rajmunda Lulla. In: Filozofia, roé. 66, 2011, ¢. 1, s. 21.)

24 Pre Lulla racionélny argument v prospech zmitvychvstania vyplyva z predchadzajucich argumen-
tov, t. j. je zaloZzeny na chéapani Bozej podstaty. Akvinsky takyto krok neurobil; v jeho koncepcii
moznosti prirodzeného rozumu su v tomto smere nedostato¢né. Pre stredovek bolo otéazkou, aké st
hranice rozumu, ktoré pravdy sa daju racionalne zdévodnit, ktoré témy ostavaju nerozhodnuté
a aké stanovisko zaujat ku problému ,dvoch pravd”. V tejto suvislosti poukazujem na $tadiu
M. Chabadu ,Boethius z Dacie - povolanim filozof, zaloZzenim veriaci”, v ktorej priblizuje vztah
a chapanie rozumu a viery, filozofie a teolégie u Boethia z Dacie a Tomasa Akvinského (ale i dalSich
autorov). Boethiovi Slo primarne o vyjasnenie a odliSenie oblasti, a tym aj met6d, ktorymi sa vich
ramci pracuje, o stanovenie epistemologickej kompetencie jednotlivych vied. Porov. CHABADA, M.:
Boethius z Décie - povolanim filozof, zaloZenim veriaci. In: Boethius z Ddcie. De mundi aeternitate
- O vecnosti sveta. De summo bono - O najvyssom dobre ciZe o Zivote filozofa. Prel. Michal Chaba-
da. Pusté Ulany : Schola Philosophica, 2012, s. 8-42. Domnievam sa, e Lullus (nielen) v analyzovanom
diele kladie dost velky déraz na moZnosti racionalnej argumentéacie v dialégu s neveriacim, na
pomerne ,3iroké” kompetencie rozumu, ¢o vidno i v uvedenych dokazoch Trojice a zmftvychvstania.
V Gvode diela De modo naturali intelligendi vyslovuje svoj zdmer dokazat i pociatok sveta v case
(,in quo determinare et probare per rationes naturales intendimus Deum esse infiniti uigoris,
mundum etiam esse inceptum, et sic de aliis”), ¢o sa podla Boethia z D4cie i podla Akvinského
nedéa racionalne rozhodnit.
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de rozumu, kedZe rozum je spolo¢nou platformou vsetkych zG¢astnenych.
»Lullus chce v tejto knihe ukazat, ze jeho metdéda je vhodna na spolocny
zéklad dialégu medzi ndboZenstvami.”s

Proti uvedenej pozicii stoji ind, podla ktorej dve predchadzajuce
Lullove prace Liber Tartari et Christiani z roku 1288 a Liber disputationis
Raimundi christiani et Homeri saraceni z roku 1308 vypovedaju o jeho
Usili racionalne presvedcit nekrestanskych partnerov o objektivnej prav-
de centralnych krestanskych obsahov viery, a preto je otazkou, ¢i je to
v spise Liber de gentili et tribus sapientibus skutoc¢ne inak. M. Enders sa
domnieva, Ze Lullus predsa v slovach neveriaceho vyjadruje svoje presved-
¢enie, Ze prinajmenSom implicitne bolo jedno z troch nabozenstiev raci-
onalne zdbévodnené a potvrdené ako pravdivé. Je to krestanstvo, kedZze
Lullovym zamerom je odviest bludiacich z nespravnej cesty, aby ich uchra-
nil pred zatratenim, ktorému st ako neveriaci ¢i nekrestania vystaveni.?

Lullovi je vlastna idea otvorenia ¢i spristupnenia moznosti volby
nabozenského presvedcenia. ,Pre neho je isté, aké nabozenstvo volit. No
jedna vec je byt presvedceny o pravde krestanstva, tak ako je to samozrej-
mé pre Lulla, a druha vec je (...) napriek vietkej rozvaznosti a bez bla-
hosklonného triumfalizmu uznat slobodu rozhodnutia pre jedno alebo
druhé néaboZenstvo, dat k dispozicii moZnost rozhodnutia vébec.”#

Markus Enders uvazuje inym spdsobom a vSima si prave aspekt hla-
dania pravdy v Lullovom spise. Neda sa predpokladat, ze zastancovia jed-
notlivych nabozZenstiev budu pri hladani pravého nabozenstva metodicky
suspendovat vlastné vyznanie a klast autoritu pravdy nad svoju vieru. Kaz-
dé nabozenstvo chape samo seba podla vlastnych kritérii ako pravdivé.
Lullus si je tejto skutoCnosti vedomy. Ani v sucasnej dobe nemame spo-
lo¢nd predstavu univerzalnej ludskej rozumovej prirodzenosti. Enders sa
pyta, Ci nie je skuto¢nost odhliadnutia od otazky pravdy v su¢asnych me-
dzindbozenskych dialégoch odrazom tejto situacie. Napriek tomu zosta-
va otazkou, aké iné kritérium ¢i inStancia, nez je rozumova prirodzenost
¢loveka, by bola vhodna ako neutralne kritérium postdenia pravdy nabo-
zenstiev (vtedy, ak sa kazdé z nich poklada za pravdivé). Otazka pravdy sa
z jeho pohladu pre rozhovor ndbozenstiev nestala principialne irelevant-
na a z tohto dévodu je Lullovo Usilie aktualne.

Narok nadboZenstiev na pravdu ,ma na teoretickej rovine vyluéuju-
ci charakter, ktory by musel predstavovat pohorsenie a popud sucasne
nielen pre prirodzeny rozum a jeho hladanie pravdy, ale aj pre existenci-
alne hladanie ¢loveka... A o tom, Ze pravé nabozZenstvo je pre ludsky rozum

25 ENDERS, M.: Das Gesprach zwischen Religionen bei Raimundus Lullus. In: SPEER, A., VEGENER, L.:
Wissen iber Grenzen : Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, s. 194-195.

26 Porov. ENDERS, M.: Das Gesprach zwischen Religionen bei Raimundus Lullus. In: SPEER, A.,
VEGENER, L.: Wissen tiber Grenzen : Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, s. 211.

27 ENDERS, M.: Das Gesprach zwischen Religionen bei Raimundus Lullus. In: SPEER, A., VEGENER, L.:
Wissen iiber Grenzen : Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, s. 297.



Studia Aloisiana | ro¢. 3| 2012 | &. 2 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

skuto¢ne Uplne nedokazatelné, ¢o tvrdi Lessingov Natan a ¢o sa dnes ci-
tuje vacsinou s takmer samozrejmym suhlasom, mozno takisto pravom
pochybovat a moZno to dokonca spolu s Lullom popierat“.

Medzinabozensky dialég a dialog
sekularity a viery na prelome milénia
Niekolko poznamok

Uvedme niekolko poznamok dotykajicich sa nasej problematiky
v stic¢asnosti. Otazka vztahu krestanstva k inym nabozenskym presvedce-
niam a k nenabozenskému postoju bola intenzivne traktovana v minulom
storoc¢i aj v sucasnosti. Krestanské myslenie, tak ako aj v inych otazkach,
nanovo formulovalo a nadalej formuluje a vymedzuje svoj vztah k nekres-
tanskym nabozenstvam a k ateizmu. V Gvahach konca 20. storodia a za-
¢iatku 21. storocia sa Casto stretdme s analyzou prekazok dialégu a sucas-
ne s hfadanim nevyhnutnych podmienok na jeho realizaciu.

Uvahy dotykajtce sa konfrontacie nabozenského myslenia a seku-
larneho rozumu rozvijaju napr. nemecki filozofi Richard Schaeffler a Hans-
Joachim H6hn. Kladd si otazku o vyzname a délezitosti naboZenstva pre
~sekularny” rozum a sti¢asne o délezitosti ,sekularnej” kritiky pre nabo-
Zenstvo. Podla Schaefflera naboZzenské vedomie méze nadobudnut ska-
senost realnej ucinnej pomoci na sebakorektdru zo strany sekularneho
rozumu. Sekularny rozum vsak nevykonava iba negativnu sluzbu kritiky
deformacii ndbozenského, ale i pozitivhu ulohu veduicu k lepsSiemu seba-
porozumeniu. Na druhej strane religiézny pristup ku skutocnosti a jeho
Specificky sp6sob myslenia upozorfiuje rozum na nebezpedenstvo ,auto-
suficiencie” i na stratu otvorenosti voci svetu. Ide najmé o vnimanie sveta
takého, aky v skutocnosti je, bez naSich vopred stanovenych schém, a na
moznost odhalenia nového, ktoré sa zda byt vopred ,absurdné” ¢&i ne-
mozné. V stretnuti a v dialégu s vierou sekularny rozum nestraca svoju
jedinec¢nost, vlastnu sekularitu, ale posdva ju na vysSiu kvalitativhu Gro-
ven - nachadza a realizuje ,zodpovednejsiu sekularitu”. Pre sic¢asnd spo-
lo¢nost sa javi ako dodlezita kooperacia ,ucenlivej” viery a sekularneho
rozumu, vedomého si svojej zodpovednosti. Podla Hansa-Joachima Hoh-
na vztah rozumu a nabozenstva je vztahom vzajomnych korektar a kritik,
obojstrannych inSpiracii a vyziev. Rozdielnost oboch veli¢in neméze byt
zrovnana, pretoze by to viedlo ku strate ich identity. Uznanie rozdielu
vSak nesmie stat podnetom k nepremysleniu mozného vztahu rozumu

28 ENDERS, M.: Das Gesprach zwischen Religionen bei Raimundus Lullus. In: SPEER, A., VEGENER, L.:
Wissen iiber Grenzen : Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter, s. 214.
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a nabozZenstva. Hohn ako priklad obhajoby ,naboZenského obratu” vo
filozofii poukazuje na J. Habermasa, podla ktorého nabozenské tradicie
obsahuju akoby zasifrované sémantické potencialy, obsahujiuce inspiru-
jucu silu aj pre nenabozenské, sekularne myslenie.

Podla Schaefflera st na osoby realizujice dialég kladené Styri po-
ziadavky: 1. dialég si vyzaduje vecnost, 2. otvorenost voci buduicnosti, 3. ve-
domie tradicie, s ktorou su diskutujici spojeni, 4. vyZaduje sa jasnost v ich
vzajomnom vztahu a jasnost v tlohach, ktoré v dialégu hraju. Samozrej-
me je nevyhnutné objasnit vSetky spomenuté terminy a hesla. Pre Gspes-
nu realizaciu dialégu je dblezité vyjasnit si Specifikd a funkciu konkrétne;j
dialogickej spolo¢nosti. Dialogické spolocenstvd by mali byt nevyhnutnym
prostriedkom, bez ktorého nie je mozné vyslovit pravdu, ktord dosvedcu-
ju. Pravda je aj meradlom, ktorym sa meria i ,rozdelenie roli”, nevyhnut-
né pre vystavbu dialogického spolocenstva.3®

Francuzsky filozof Rémi Brague vo svojej knihe O Bohu krestanov
a o jednom alebo dvoch dalsich vyjasiuje i zakladné pojmy a vyrazy filozo-
fie ndbozenstva, s ktorymi sa v sii€asnosti Casto stretame a vacsinou ich bez
skimania akceptujeme. Tieto vyrazy su podla neho mylné a nebezpecné;
pod povrchnym suladom zanikaju skuto¢né rozdiely. Ide o zauZivané spo-
jenia: ,tri monoteizmy”, ,tri abrahamovské nabozenstva” a ,tri nabozen-
stva knihy"”. Pokial ide o monoteizmus, otazkou skér je, ako je Boh jedno -
t. j. akym sp6sobom chapeme, Ze je jeden. ,Je tfeba se ptat, jaky model
jednoty bozského se tam uplatiuje a s jakymi dUsledky. Jinak rfec¢eno, musi
se nastolit i otazka, k ¢emu ono tvrzeni o jednobozZstvi slouzi.”s

V pripade vztahu troch nabozenstiev k postave Abrahama jestvuje
viacero nejasnosti, spochybnujicich legitimnost vyrazu ,tri abrahamovské
naboZenstva”. Preto postava Abrahama, prijimana vsetkymi tromi nabo-
zenstvami, je skér velmi hmlistou predstavou nez realnym doévodom
k jednote. Matuci je ivyraz ,tri naboZenstva knihy”, pretoze kazdé z nabo-
Zenstiev ma svoju knihu a svoj Specificky vztah k nej. Podobne neudrzatel-
né je spojenie ,zjavené nabozenstvd” z dovodu diferencovaného chapania
zjavenia; krestanstvo, judaizmus aislam sa liSia v predmete i v obsahu zja-
venia. Jeho Gvahy vedu k myslienke reSpektu k inému: ,Pokud usilujeme
o skute¢ny dialog, méli bychom totiz nejprve respektovat toho druhého. To
znamena chapat jej tak, jak se chape on sam, jeho slova brat vtom smylu,
jaky jim priklada on, a prijmout vychozi situaci, kdy se rozchazime
v nazorech, abychom se ji mohli snazit posouvat k lepSimu porozuméni.”3?

29 Porov. SCHAEFFLER, R.: Lernfahige Religion - verantwortete Sekularitat. In: Jahrbuch fiir Religion-
sphilosophie. Ed. M. Enders. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 2009, s. 7-25; HOHN, H.-).:
Zeit der Vernunft - Zeit der Religion? Perspektiven einer postsdkularen Religionsphilosophie. In:
Jahrbuch fiir Religionsphilosophie, s. 27-50; HOHN, H.-].: Zeit und Sinn : Religionsphilosophie
postsédkular. Paderborn : Ferdinand Schoéningh, 2010.

30 Porov. SCHAEFFLER, R.: Podminky kultury dialogu. In: Teologické texty, ro¢. 11, 2000, €. 1, s. 11-15.

31 BRAGUE, R.: O Bohu u krestanti a o jednom nebo dvou dalSich. Brno : CDK, 2011, s. 14-15.

32 BRAGUE, R.: O Bohu u krestant a o jednom nebo dvou dalsich, s. 29. Pokial ide o sucasné franctz-
ske myslenie, nesmieme prehliadnut liniu, ktord novym spdsobom traktuje vztah filozofie a teolégie
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Cesky autor Pavel Hosek tiez poukazuje na problémy dotykajtce
sa medzinaboZenského dialégu. Jednym z nich je apriérne zaradit a za-
definovat iného v rozpore s jeho vlastnym sebachapanim. Najma teol6-
gia nabozenstva pracuje ¢asto s projekciou iného, a nie so skutocne inym.
Dévody tohto pristupu su ,dychtivost definovat” (H. Kiing), silné pridiza-
nie sa vlastnej mapy skutoénosti, tuzba ovladnut realitu usporiadanym
systémom tvrdeni, neschopnost spracovat kognitivnu disonanciu, nezdravé
precenovanie vlastnych myslienkovych Struktdr, konceptualna pojmova
idolatria. Tieto postoje su nielen teologicky neadekvatne, ale i neetické.
Otvorenou otazkou podla neho zostava, aky je vztah krestanského néaro-
ku na univerzalitu k podobnym narokom inych tradicii. ,Relativizovat vlast-
ni vychodiska ... by bylo stejné fatalni chybou jako pokracovat v totalizuji-
cich projektech asimilace jiného na stejné.”s

Relevancia Lullovho konceptu
pre sucasnost a novy kontext
nabozenského dialégu

Niektori autori (Enders, Pindl, Dominguez) vyzdvihuju délezité as-
pekty Lullovho spisu, relevantné pre stcasny nadbozensky dialég. Podobne
i podla M. Riedenauera a R. Panikarra pravidla dialégu pritomné v Lullovom
spise Liber de gentili et tribus sapientibus st vhodné a platné i pre sucas-
nost. M6zeme ich zhrnut do niekolkych bodov. 1. Motiv dial6gu musi byt
existencialny, vyplyvajici zo skdsenosti ludskej nidze, a nie z intelektualnej
zvedavosti alebo akademickej sutazivosti. (Spomerime si na zavaznost
a zlozitost situacie neveriaceho.) 2. Miesto dialégu ma byt neutralne
avhodné na pokojny rozhovor. 3. Dialég by mala viest nestranna, no anga-
Zovana tretia strana. 4. Nepredpoklada sa ako vychodisko nijaky posvatny
text a argumenty autorit. Predpokladom je iba viera v samotny akt stretnu-
tia. 5. V dialogu musi kazdy zostat verny svojmu svedomiu. Interreligiézny

a kladie i otdzku o moZnostiach nasho poznania. Popredné miesto prislicha J.-L. Marionovi, podla
ktorého jestvuju i otazky, ktoré st nevyhnutne bez odpovedi, poukazujii na nemoznost afirmativnej
odpovede. Nejde viak o nezmyselné otazky, rozum ma v tomto smere negativnu istotu. ,A kedze
tadto negacia vyplyva z apriérnej istoty, utvara negativne a skuto¢né rozsirenie hranic poznania.
(...) Na zaklade nevymedzenych rozsireni racionality sa potvrdzuje sama konecnost ako nevyme-
dzena, ¢i presnejsie ako pozitivne nekonec¢na. Odhalit tato nekoneénd konecnost je prvou Glohou
filozofie, ak chce v sebe prekonat nihilizmus.” (MARION, |.-L.: Hranice fenomenality. In: MURAN-
SKY, M., ai.: NdboZenstvo a nihilizmus : Z pohladu filozofie existencie a fenomenolégie. Bratisla-
va : Filozoficky ustav SAV, 2010, s. 111-127; MARION, J.-L.: O zaloZeni rozdielu medzi teolégiou
a filozofiou. In: SLAVKOVSKY, R. A., VYDROVA, |., VYDRA, A.: Boh a racionalita. Pusté Ulany :
Schola Philosophica, 2010, s. 61-94.)
33 HOSEK, P.: Na cesté k dialogu : Kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi, s. 164-165,.
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dialég nie je diplomatickou zélezitostou. 6. Prostrednictvom spochybnenia
vlastnej viery je mozné rozsirit horizont myslenia; je to vSak spolo¢na uloha
vsetkych pritomnych. 7. VSetko Usilie o nabozenské porozumenie nie je nikdy
zavisené a musi dalej pokracovat.3+

Nesporne je mozné niektoré zo spomenutych pravidiel prijat, na
druhej strane si vSak musime byt dostato¢ne vedomi vlastnej dejinnej si-
tuacie a novych uloh. Kladiem si preto otazku: Do akej miery je dnes ar-
gumentacia smerujuca k odhaleniu objektivnej pravdy (resp. vychadzaju-
ca z predpokladu jej poznania) v medzindbozenskom dialégu mozna
a udrzatelnd - v situacii tak zasadne diferencovanych racionalit, vycho-
disk a horizontov chapania? Enders nestrdca zo zretela myslienku pravdy
a objektivity, o ktoru sa Lullus usiloval, a vyzdvihuje ju, ¢o v8ak v sucasnosti
predstavuje zlozity teoreticky problém. Aky je sucasny ciel medzinabo-
zenskych dialégov a dialégu naboZenstva a sekularneho myslenia, ak otaz-
ka objektivity uz nie je klucova? Ktorych prvkov ¢i aspektov sa musi vzdat
krestanské nabozenstvo, aby mohlo vstupit do intenzivneho dialégu s inymi
nabozenstvami a so sekularnou kultdrou?

Udalost kendsis (uponiZenia sa Boha) sa pre niektorych teolégov
stala ,interpretacnym kli¢om”, umozniujicim pristup k multireligioznym
problémom. Taliansky teolég Piero Coda hovori o medzindbozenskom
dialogu ako o kenotickej udalosti. Je to udalost, v ktorej sa partneri v dia-
l6gu ,stavaju ni¢im”, ,vzdavaja sa seba”, aby mohli vytvorit priestor pre
pocutie a prijatie iného. Dialég podla Codu ,existencidlne nadobuida svoju
najpInsiu formu, ked »ukriZujeme« vlastné ja, aby sme zili druhym”s.

Stava sa novym problémom teolégie a filozofie spravne pochope-
nie zmyslu pojmu a udalosti kendsis? Jestvuje jeho filozofickad a teologic-
ka interpretacia? Alebo je skoér potrebné zrusit tito diferenciu a ucit sa
mysleniu a konaniu, ktoré predovsetkym pociva a prijima to, ¢o samo nie
je schopné vytvorit?

Domnievam sa, Ze dneSny nabozensky dialég musi stdt mimo néro-
ku na objektivitu. V ndbozenskom kontexte krestanstva, judaizmu a isla-
mu nejestvuje kritérium posudenia objektivneho a neobjektivneho; tento
pojem je z mdjho pohladu na tomto mieste neadekvatny.

Krestanstvo, judaizmus a islam, ako ukazal Lullus, sa zhoduju v is-
tych pravdach. Priklafiam sa k dvaham R. Bragua, podla ktorého je déle-
zity kriticky pohlad na zauZivanu predstavu o zhode, ¢i ,bodoch prieni-
ku” medzi tromi uvedenymi nabozenstvami. Brague jasne ukazal na taz-
kosti dotykajuce sa zauZivanych vyrazov ,tri monoteizmy”, ,tri
abrahamovské nabozenstva” a ,tri ndboZenstva knihy".

34 Porov. RIEDENAUER, M.: Pluralitét und Rationalitét: die Herausforderung der Vernunft durch reli-
giose und kulturelle Vielfalt nach Nikolaus Cusanus. Stuttgart : Kohlhammer, 2007, s. 143.

35 TATRANSKY T.: Mezinabozensky dialog jako kenoticka udélost v pojeti Piera Cody. In: Teologické
texty, 2007, €. 3, S. 137.
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T. Halik vnima medzindbozensky dialég v SirSich suvislostiach, pre-
dovsetkym v jeho spolocensko-politickom aspekte, najma v eurépskom
priestore. (Aj tato stranka je v Lullovom spise pritomnéa a preto stale aktual-
na.) Dialég musi mat svoju akademicku podobu, ale je zaroven potrebné,
aby tato podoba mala svoje pedagogické a terapeutické vyustenie. ,Pokud
aktivity rozSirovani a prohlubovani evropské integrace nebudou doprova-
zeny stalou péci o kulturu komunikace v roviné duchovnich hodnot, budo-
vali bychom stavbu sjednocené Evropy na pisku ¢i minovém poli.”3

Lullovo umenie (ars) je filozofickym systémom, pomocou ktorého
zachytava zakladné koncepty troch monoteistickych nabozenstiev a kom-
binuje ich, aby moslimov a Zidov presveddil o logickej prevahe krestan-
stva, a tym ich priviedol ku krestanskej viere. ,Lullova filozoficko-teologic-
ka odpoved na vyzvu nabozenskej a kultdrnej odlisnosti je (...) koncipo-
vana ako umenie otvoreného a kontinualneho diskurzu, ktory smeruje
k permanentnému féru ndbozenstiev, v ktorom sa diskusie nemaji skon-
¢it partikularnymi kompromismi, ale musia pokracovat tak dlho, pokial su
rozli¢né naroky na pravdu rozhodnuté vo svetle vSeobecne akceptované-
ho raciondlneho procesu (...) atak je dosiahnutad Uplna zavere¢na zhoda
medzi Gcastnikmi.”s

Zaver

Otazka objektivity a su¢asne presvedcenie o vyznacnosti (privile-
govanosti ¢i prednosti) vlastného nabozenstva patria medzi délezité pro-
blémy v sticasnych otazkach o nabozenskom dialégu. Dosiahnutie Uplnej
zhody na zaklade racionalneho procesu sa zda byt nielen velmi tazké, ba
nemozné, ale v si¢asnom kontexte nie je hlavnym cielom dialégu. Na-
priek tomu sa domnievam, Ze to nijakym spbésobom nezniZuje vyznam
filozofie v medzindboZzenskom diani. Prave naopak. Filozofia predsa méze
v tejto situacii prispiet ku dékladnému premysleniu vlastného stanoviska,
ku zvazeniu argumentov druhej strany, ku kritickému prehodnoteniu
oboch pozicii a k vyvodeniu désledkov. NabozZenstvo je miestom, ktoré
musi na jednej strane uchranit svoje fundamenty a na druhej strane vy-
hnut sa fundamentalizmu, ale i relativizmu. Musi si odpovedat na mnohé
vnutorné otazky a rieSit zaroven svoj vztah k inym vyznaniam. V tomto
usili zohrava filozofia svoje nezastupitelné miesto.® Preto vnimam Lullov

36 HALIK, T.: MezindboZensky dialog mezi vyzvou a realitou. In: http://www.halik.cz

37 FIDORA, A.: Das philosophische Religionsgesprach im Mittelalter: von Gilbert Crispin und Peter
Abaelard zu Ramon Lull. In: SPRINGER, B., FIDORA, A.: Religiése Toleranz im Spiegel der Literatur.
Zdurich : LIT Verlag, 2009, s. 76-77.

38 Porov. SCHAEFFLER, R.: Filosofie ndboZenstvi, s. 176-186; SCHMIDT, J.: Zur Bedeutung der Philoso-
phie im Religionsdialog. In: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie, 9. Frankfurt am Main : Vittorio
Klostermann, 2010.
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spis ako zddraznenie vyznamu racionality, filozofického pristupu, pred
emocionalitou v medzindbozenskom dialégu a v reflexii vlastnej viery.
Zaroven podnecuje k novému premysleniu moznosti naSho poznania
a hranic racionality.
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