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The aim of this study is to elucidate the context and the relationship be-
tween Goodman'’s understanding of metaphor and its properties and the
exemplification. The first part focuses on the symbolic reference which is
exemplification. In the second part of the study we focus on a problem of
metaphorical exemplification and we also outline some of the ideologi-
cal perspective of Goodman’s concept of metaphor.
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Jednym z klticovych problémov postanalytickej filozofie umenia je
téma réznych podbéb symbolického referovania a reprezentacie.” S me-
nom Nelsona Goodmana sa spéja jeden z najvyraznejsich ideovych im-
pulzov ku skimaniu tejto problematiky. Podoby referencie, ako aj vztahy
a zakonitosti medzi jednotlivymi typmi predstavil hlavne vo svojich die-
lach Jazyky umenia a Spésoby svetatvorby. Goodman pertraktuje predo-
vSetkym tri zakladné podoby symbolickej referencie, a to denotéciu, ex-
presiu a exemplifikaciu, a poukazuje na zakonitosti ich pouzivania, kto-
rych skimanie predstavuje predmet estetiky ako vedy.

Prave v suvislosti s poslednym menovanym typom referovania sa
vyraznejsie ¢rtd téma metafory ako spdsobu vyjadrovania, ktorym nielen
konstruujeme vyznamy ako v pripade denotacie, ale mézeme aj nieco
exemplifikovat. Exemplifikacia a metafora hraju délezitd ulohu nielen

1 Porov. CARROLL, Noél: Philosophy of Art : A Contemporary Introduction. London; New York :
Routledge, Taylor & Francis Group, 2002, s. 50-55.
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v kontexte estetickych skiimani, ale aj v oblasti teérie vedy a filozofie ja-
zyka. Problematizovanie vlastnosti metaforického referovania a odhalo-
vanie pritomnosti metafory v réznych svetoch predstavuje pre Goodma-
na jeden zo strategickych motivov obrany estetiky ako vedy.

Primarnym zadmerom tejto Studie je predostriet niektoré ideové
kontiry Goodmanovho chapania ulohy metafory, ktoré ju rdmcujd, a na-
¢rtnat niektoré aspekty metaforického referovania v nasej komunikacii.?
Z toho dévodu sa v prvej Casti Studie v kratkosti zameriame na nacrtnutie
koncepcie Specifickej podoby referencie, ktorou je exemplifikacia. Pred-
stavenie exemplifikacie v rdmci symbolickych podéb referencie, ktora nie
je referenénym modom jednoduchého oznacovania niecoho (denotatu)
nie¢im (denotujucim znakom), ale nie je ani expresiou, poméaha vysvetlit
Ulohu metaforického vyjadrovania, ktoré je pritomné v rovine umelecke;j
tvorby - vo svete umenia3, ale aj v beznej komunikacii.

V druhej casti skimania kontextu, z ktorého Goodman vychadza,
sa posunieme k niektorym Gloham metafory: k metaforickej exemplifika-
cii a neskor k samotnej téme metafory, a to so zretelom na pragmaticky
vyznam a otazku pravdivosti, ktoré Goodman skiimanim tejto formy refe-
rencie sleduje.*

1. Exemplifikacia - sprievodca do rise
metafory

V Goodmanovej estetike predstavuje teéria symbolickej referencie
jadro jeho skiimania. Okrem najcastejSie pritomnej podoby referencie -
denotéacie sa zaobera predovietkym dvoma v estetike znamymi, no Casto
aj zanedbavanymi podobami symbolického referovania - expresiou
a exemplifikaciou. Aj vo svete umenia predstavuje najcastejsi priklad de-
notacie akakolvek obrazova reprezentacia. Denotaciu chape ako referen-

2 Zamerom tohto ¢lanku je predostriet kontext Goodmanovho chapania metafory so zretelom na jej
$pecificku funkciu ¢i spojenie s inou formou symbolickej referencie, s exemplifikaciou. Z tohto
doévodu nie je ciefom a ani ambiciou nasej Stadie hlbsi a kriticko-analyticky pristup k niektorym
problematickym aspektom jeho chapania metafory, ale napriek tomu sa tychto tém v kratkosti
dotkneme pri osvetlovani kontir nasho skimania.

3 Pojem svet umenia (the artworld), ktory sa nachadza v rovnomennom ¢lanku Arthura C. Danta,
predstavuje klu¢ovy pojem v angloamerickej estetike. Oznacuje svet umeleckych objektov, ktoré s
do tejto mnoziny zahrnuté rozsirujucimi sa hranicami samotného sveta. Tie sa rozsiruja ,instituci-
onalnym” a tiez konvenénym zvolenim nového predikatu, ktory charakterizuje novy umelecky prad
(napr. konceptualny rozmer umeleckého diela). Prijatim nového kritéria klasifikacie sa rozsiria
moznosti tvorby, na ktoré vzapati reaguje umeleckad produkcia. Porov. DANTO, Arthur C.: The
Artworld. In: LAMARQUE, Peter, OLSEN, Stein Haugom: Aesthetics and Philosophy of Art : The
Analytic Tradition : An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing Ltd, 2004, s. 27-34.

4 Porov. JENSEN, Henning: Exemplification in Nelson Goodman'’s Aesthetic Theory. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, ro€. 32, 1973, €. 1, S. 47.
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ciu (oznacovanie) nie¢im na nieco, na niekoho,5 ¢o vo svete umenia pred-
stavuje napr. malba portrétu. Goodman vSak odmieta chapat denotaciu
v umeni ako obrazovu reprezentaciu, ktora je zviazana s ideou podob-
nosti, a naopak, akcentuje dva motivy: konvenc¢nost a zaroven relativnost.®

Na rozdiel od denotéacie, symbolickd referencia, akou je exemplifi-
kacia, otvara priestor pre skimanie tych referenénych mechanizmov, kto-
ré na rozdiel od denotacie neoznacuju, nie si obrazovou reprezentaciou
nie¢oho, a ani nevyjadruju ako expresia.” Exemplifikacia je takou podo-
bou symbolickej referencie, ktorej ulohou je exemplifikovat urcité vlast-
nosti, ¢o vyjadrujeme zvolenymi predikatmi.?

Exemplifikacia svojou bezprostrednou prirodzenostou a jednodu-
chostou? - na nieco referujeme pomocou prikladu - sp6sobuje, Ze si tento
typ referovania nevSimame adekvatne jeho vyznamu, alebo sme nachyini
chapat ho ako neproblematizovany model referencie. Prave tuto okolnost
chce Goodman pozmenit, a to aj zviazanim témy exemplifikacie s jej podo-
bou vo svete umenia - metaforickou exemplifikaciou. Pri vyuZivani meta-
fory vumeni nezriedka dochadza k exemplifikacii urcitych vlastnosti, a to
k metaforickému ,sprikladneniu” nie doslovnych vlastnosti diela.”

V najjednoduchsom chapani exemplifikacie ju Goodman definuje
ako ,vlastnenie vlastnosti plus referencia” (possesion plus reference). Ak
teda nieco exemplifikujeme, davame priklad nejakych vlastnosti, ktoré
referuju na nieco, Co tieto vlastnosti ma.”> Exemplifikacia je aj referenciou
na danu vlastnost, nielen urcitou formou vymedzenia denotatu.

5 Porov. GIOVANNELLI, Alessandro: Goodman'’s Aesthetics. In: The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy (May 7, 2005). Ed. Edward N. Zalta. URL = <http://plato.stanford.edu/entries/goodman-aesthe-
tics/>. Goodman chépe denotéaciu ako vztah (relationship) medzi ,nélepkou” (label), ktora méze
mat jazykovu i obrazovi formu, a tym, ,Co” oznaduje.

6 Porov. GIOVANNELLI, A.: Goodman'’s Aesthetics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Denotacia ako jeden z principov referovania neméze byt podla Goodmana zaloZzena na vztahu

podobnosti a ani na miere realizmu zobrazenia nevyhnutne. Naopak, je vecou konvenéného refero-

vania a ¢okolvek moZe predstavovat ¢okolvek. Prave pre tieto skuto¢nosti je Goodman vnimany ako
relativista a extrémny konvencionalista.

Porov. GOODMAN, Nelson: Zpdsoby svétatvorby. Bratislava : Archa, 1996, s. 72-75.

Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 114-115.

9 Ako synonyma ,exemplifikacie nie¢oho” mozno pouzit spojenia: ,ilustrovat nieco nie¢im”, ,demon-
Strovat niec¢o nie¢im”. Iny pribuzny vyznam pojmu exemplifikacie je termin ,typizécia” (typication),
ktory naznacuje, Ze referujici symbol je typom urcitych vlastnosti.

10 Goodman sa ku Specifickej podobe referencie, ktorou je exemplifikacia, niekolkokrat vracia a sdm
si uvedomuje problematickost tohto typu referencie. Exemplifikovat nie¢o pomocou metaforického
vyjadrenia je len jednou z moZnych vlastnosti metaforického referovania. Bez adekvéatneho rozlise-
nia sa straca rozdiel medzi exemplifikaciou a expresiou. Porov. GIOVANNELLI, A.: Goodman’s
Aesthetics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

11 GOODMAN, Nelson: fazyky uméni : Ndstin teorie symbold. Praha : Academia, 2007, s. 56. DoleZitou
poznamkou, ktorou Goodman dopina svoju definiciu, je odlisnost ostenzie a exemplifikacie: ,Os-
tenze se stejné jako exemplifikace tyka vzorkd, avSak zatimco ostenze je aktem ukazani na vzorek,
exemplifikace je vztahem mezi vzorkem a tim, k ¢emu odkazuje.”

12 Zatial ¢o obrazova reprezentacia denotuje nieco, ¢o je obrazom reprezentované (portrét Napole-
ona oznacuje francizskeho cisara Napoleona a reprezentuje ho ako vojenského vojvodcu), exem-
plifikacia ukazuje od denotovaného smerom ku vlastnostiam. K chapaniu denotéacie u Goodmana

oo~
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Prikladom pouzitia exemplifikacie je detskd hra na vojakov. V rdm-
ci takejto hry moze konar predstavovat lubovolnu strelnd, alebo aj ind
zbran. lde o kombinaciu konvencii, pravidiel hry na vojakov a pod. Pre
malého vojaka konar symbolicky oznacuje urcita zbran. Na tomto prikla-
de mozno vidiet aj rozdiel medzi oznac¢enim a exemplifikaciou. Na roz-
diel od denotacie, ktord Goodman chape ako konvencny spdsob referen-
cie, v takych pripadoch, akym je detska hra na vojakov, nejde pri hladani
zbrane len o lubovolné oznacdenie. Jednym z dévodov, preco si chlapci-
vojaci vyberaju ako zbran urcity typ konara, je Casto ten, ze dany kus dre-
va ma exemplifikovat urcitd vlastnost, ktord ma mat vec, na ktord kona-
rom referujeme. Detska imaginacia vie utvorit zbran z akéhokolvek kona-
ra, ale prax ukazuje, Ze niektoré konare st vhodnejsie ako iné. Konar,
ktory ma zakrivené Casti, ¢im pripomina strelnd, alebo se¢nd zbran, exem-
plifikuje urcité vlastnosti, ktoré dieta-vojak ocakava aj od svojej detskej
zbrane, a tym je vyhovujucejsi ako iny kus dreva. Palica ¢i konar su raz
vhodnejsie a inokedy menej vhodné, ¢o v zapale hry koriguje detska pred-
stavivost, no kvalitu ,zbrane” mozno predsa len spojit s tym, Ze konar nie-
len oznaduje zbran, ale je aj exemplifikaciou urcitych vlastnosti, ako je
ergonomicky tvar zodpovedajuci potrebe pohodinej strelby, alebo akymi
su farba, podobnost s redlnou zbranou ai.”® Konar oznacuje zbran, ale
takto oznaceny denotat slizi aj ako exemplifikujici symbol urcitych vlast-
nosti, pre ktoré bol dany kus dreva zvoleny ako zastupny symbol.

V pripade, Ze sa nas niekto opyta, akej farby nieco je (alebo aku
palicu ako pusku si mame zobrat do hry), ¢asto ukdZzeme nejaky priklad,
nejaka vzorku, ktorad je exemplifikujacim prikladom.* Prvym motivom,
ktory charakterizuje exemplifikaciu, je teda vztah medzi exemplifikaciou
ako symbolickym referovanim a pojmom vlastnosti. Symbol, ktory exem-
plifikuje - udava priklad nejakej vlastnosti a tak symbolicky referuje, ale-
bo aj metaforicky vyjadruje ai. -, je zaroven aj denotovany ako vzorka.’s

porov. RICCEUR, Paul: La métaphore vive. Paris : Editions du Seuil, 1975, s. 292. ,Tenons donc
d’abord référence et dénotation pour synonymes. La dénotation doit étre définie d'emblée de facon
assez large, de manieére & subsumer ce que fait I'art, a savoir représenter quelque chose, et ce que
fait le langage, a savoir décrire.” (Kurziva L. J.)

13 UZ tu treba spomenut, Ze neskorsi problém s kontextualizmom metafory, ktory je s Goodmanovym
chapanim spojeny, sa objavuje uz v téme exemplifikacie. Ak exemplifikovanie nie je nieco Uplne
konvencné, musi to predpokladat nejaku realne a objektivne existujucu vlastnost, relaciu, ¢i entitu.
Tu naradza kontextualizmus, ako aj antirealisticky motiv konvencionalizmu, na predpoklady vedec-
kého realizmu a nevyhnutné spojenie s urcitou podobou sémantického minimalizmu. Porov. ZOU-
HAR, Marian: Kontextualizmus a jeho skryté pozadie. In: ZOUHAR, Marian (ed.): Kontext a vyznam.
Bratislava : Aleph, 2010, s. 39-62.

14 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 56. Jednym z elementarnych prikladov
exemplifikacie v beznej komunikacii je exemplifikovanie farieb na zaklade ich asociacie s potravinami
- pomarancova, citrbnova, olivova, maslova ai. Odpovedou na otazku, akd farbu méa nie¢o (napr.
vyrobok, ktory si niekto kapil), pricom ukazujeme na nejakd potravinu (,je to vinovolervené”), exem-
plifikujeme vlastnost niecoho, na co referujeme, ale zéroven aj ukazujeme na vzorku. Vlastnenie
nejakej vlastnosti je inherentné, zatial ¢o vypovedanie o niecom podla Goodmana nie je.

15 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 57. Nezméme tedy jako zékladni
exemplifikaci predikdtd a jingch oznaceni. Pokud v tomto duchu tvrdime o Zetonu, Ze je vzorkem
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Tu je nevyhnutné poznamenat, Ze ak nejakd vzorka exemplifikuje
vlastnost, napr. predikat ¢erveny, nejde z Goodmanovho pohladu o vlast-
nost v platénskom zmysle.”® Podla neho ide iba o to, ¢o nazyva koextenzi-
vita medzi dvoma pouzitiami jedného predikatu.” Exemplifikujace pri-
rovnanie (ma to hraskovu farbu), alebo aj metaforickd exemplifikacia (je-
dovaté zelena, a pritom nejde o to, Ze farba mbéze obsahovat zlozky zdraviu
Skodlivych latok) poukazuje iba na to, Zze dana vlastnost vzorky, ako napr.
Jhrasok” a predikat ,hraskova zelend”, ktory vyslovujeme o inej jednotli-
vine, su podla neho koextentenzivne.® Koextenzivita vlastnosti exempli-
fikujuceho symbolu aveci, na ktord sa Uspesne referuje danou exemplifi-
kaciou, vyplyva z jeho chapania kontextu ako nevyhnutnej podmienky
uspesnej komunikacie.” Koextenzivita je dana spolo¢nym intersubjektiv-
nym kontextom pouZzivania a rozpoznavania sémantickych kategérii apli-
kovanych na urcity typ skidsenosti.

Druhym motivom, ktory savisi s exemplifikaciou a otvara nam dve-
re do rise metafory, je pritomnost exemplifikacie v kontexte metaforické-
ho vyjadrovania. Metaforickd exemplifikacia tak predstavuje jednu zo za-
sadnych uloh metafory, ktord Goodman chéape ako vyznamny konstruu-
juci typ referovania.?® Zaroven predstavuje motiv, ktory spaja
exemplifikaciu ako isty typ referencie s vlastnostou metafory, ktord moze
metaforicky exemplifikovat.

predikatu ,&erveny’, a ne Cervenosti, musime mit zaroven na paméti, Ze exemplifikujicim je zde
néco denotovaného, nikoli samotny zapis predikéatu. To, co symbol exemplifikuje, se na né&j musi
vztahovat.” Referenciu exemplifikacie ¢ervenej je podla Goodmana vhodné brat ako skratku ur¢ité-
ho tvrdenia, pricom dochadza k exemplifikacii niecoho, ¢o vyuZiva extenziu s pojmom cerveny.

16 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbolii, s. 56-59.

17 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 58; JENIK, Lukas: Vychodiska
a konzekvencie konstruktivizmu Nelsona Goodmana. In: Studia Aloisiana, roc. 2, 2011, €. 4, s. 41-60.
Podobne ako v antirealistickej debate o probléme podobnosti, aj tu sa vynara otazka, ¢o zaklada
danu koextenziu. Pri kazdom z uvedenych prikladov vystupuje nasledujldca otdzka: Na zéklade
¢oho, akym spdésobom médze nejaky symbol, nejakd vec exemplifikovat nieco, a to tak, Ze nejde
o relativne [ubovolné oznacenie, ale o nezamenitelnt podobu referencie? Uvedené otazky principi-
alne nart$aju konzistenciu nominalistického stanoviska, Goodman to vsak riesi prave svojim anti-
realisticky orientovanym vychodiskom - irealizmom, ktory spaja sémanticky konStruktivizmus
s relativizmom.

18 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 58.

19 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 77-78. Goodman vyjadruje charakter exemplifikacie
prirovnanim k socialnym vztahom medzi priatelmi. V mnoZine ,priatelia” koexistuju rézne netotoz-
né atiez protichodné vzorky, ale ich funkcia exemplifikujlca vztah priatelstva z nich robi priatelov.
V jeho diele sa tak objavuju okrem relativizujliceho konvencionalizmu aj motivy kontextualizmu, ¢o
suvisi s jeho konstruktivizmom. Vzorky Goodman vnima ako zastupné symboly, ale okrem toho je
nevyhnutné poznat kontext, v ktorom sa dana komunikacia odohrava. To, na o tieto vzorky odkazu-
ju, sa tyka aj samotnych vzoriek. Symbol nieco exemplifikuje a to exemplifikované sa vztahuje spat
na symbol.

20 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 60, 65. ,Exemplifikace je oproti
denotaci omezend ze své podstaty, nebot je vztahem podrizenym obracené denotaci. Denotace
zahrnuje referenci mezi dvéma prvky v jednom sméru, zatimco exemplifikace v obou smérech.”
Zatial ¢o denotécia je podla neho referovanim, pri ktorom ,napasujeme” nejaké fubovolné oznace-
nie na ¢okolvek, exemplifikacia nie je natolko slobodn4, alebo vhodnejsie, nie je natolko nezavisla.
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2. Od metaforickej exemplifikacie
k metafore

V pripade metaforickej exemplifikacie si Goodman vsima motiv,
s ktorym sa stretavame uz v jeho skiimani denotacie fiktivnych entit. Tym
je otazka statusu takychto oznaceni a s nim spojeny problém ich chapa-
nia ako predmetu estetiky ako vedy. V akom zmysle m6zu byt takéto ozna-
¢enia predmetom vedy, ak im ni¢ nezodpoveda?* Zobrazenia bajnych
a fiktivnych entit, akymi st napr. Pegas, alebo aj Pickwick, boli chapané
ako oznacenia bez denotatu. Goodman vSak chape ulohu oznaceni fiktiv-
nych entit inak.

Otéazku extenzie fiktivnych entit, teda pojmov s nulovou extenziou,
rieSi tedriou konstrukcie etiket (labels) ako sekundarnych extenzii. Good-
man totiz odmieta chépat fiktivne entity ako entity, ktoré st bez extenzie,
a navrhuje ich chapat ako jednomiestne predikaty.>> Napr. pojem kentau-
rus neoznacuje neexistujicu entitu, s ktorej ontolégiou sa treba kompli-
kovane vyrovnavat dvojuroviiovou sémantikou, ale denotuje nejaky Spe-
cificky denotat ,zobrazenie-opis kentaura”. Takto chapané oznacenie re-
feruje na denotat, ktorym je druhotna extenzia (secondary extension), ¢o
funguje ako konstrukénd néalepka.” Bez ohladu na ontologicky zavazok,
dany pojem existuje ako prakticka deskripcia.

Problém fikcie ma svoje miesto aj v kontexte exemplifikacie a ne-
skor metafory, a tak predstavuje spajajici moment oboch poddb symbo-
lického referovania. Podobne ako v pripade exemplifikacie, aj pri meta-
forickom exemplifikovani referuje dany symbol na urcitd vlastnost. V dru-
hom pripade je vsak fiktivnym to, ,Co Udajne odkazuje”?4. Napriek tomu

21 Porov. GOODMAN, N.: fJazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 33. ,Jak ale mdzeme tvrdit, Ze obraz
zobrazuje Pickwicka, pripadné jednoroZce, a zaroven prohlasovat, Ze zobrazuje nic. Jelikoz zadny
Pickwick ani jednoroZec neexistuje, obrazy Pickwicka a jednoroZce zobrazuji totéz. Obraz Pickwi-
cka a obraz jednoroZce vsak urdité totéZ nejsou.”

22 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 33. Goodman ponutka nasledujice
rieSenie. Jazykové vyrazy alebo zobrazenia, ako okridleny kon, ¢i jednorozec, je vhodnejSie chapat
ako nedelitelné jednomiestne predikaty ¢i druhové nazvy alebo opisy. V pripade, Ze o takychto
obrazoch uvazujeme ako o jednomiestnych predikatoch (obrazy bajnych bytosti - Pegas, jednoro-
Zec), teda s nulovou extenziou, mozno u kazdého takéhoto obrazu analyzovat to, ¢o obraz kvazi
denotuje (Pegas), a takisto to, ¢o urcuje, opisuje (okridleny kor).

23 Porov. GOSSELIN, Mia: Nominalism and Contemporary Nominalism : Ontological and Epistemolo-
gical Implications of the Work of W.V.O. Quine and of N. Goodman. Dordrecht : Kluwer Academic,
1990, s. 53-54. Oznacenia, ktoré st prézdne, a zobrazenia, ktoré maju nulovi extenziu, nedenotuji
ni¢, aj ked'vo sfére zmyslu (referenéného rdmca mytolégie) maja svoje miesto. Mozno v3ak o obrazoch
jednoroZca, Pegasa a Medlzy povedat, Ze ni¢ neoznaéujd, a neskiznut pritom k paradoxu, e su
oba pojmy totozné, napriek ich zretelne odliSnému pouzivaniu? V pripade zobrazenia fiktivnej, Ci
bajnej bytosti mozno usudzovat a definovat opis ,monstra-obrazu”, a prave to chape Goodman ako
druhotnl extenziu a nalepku, vdaka ktorej opisujeme niektoré fenomény a entity ako pomocné
konstrukty v ramci procesu poznavania. Druhotna forma extenzie (secondary extension) je viazana
na mentalny obraz a jazyk subjektu, a ako taka je konstruovanym znakom.

24 GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 66.
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to, Co je fiktivne (Pegas ako fikcia) a slizi ako symbol, je zviazané s urcitou
vlastnostou (okridleny koén) a ako predikat ¢i vypoved o nieCom inom
moze exemplifikovat dand vlastnost (budes ako Pegas).® Takyto symbol
nema nijaky vyznam okrem toho, ze je chapany ako konstrukéna nalepka,
no ako taky je nositeflom - vzorkou vlastnosti (schopnost lietat a pod.).
Vdaka tomu takyto symbol mdze tieto fiktivne vlastnosti exemplifikovat.
Tento spdsob exemplifikacie pracuje s tym, ¢o chapeme ako spajanie réz-
nych sfér a schém, pomocou ktorych tvorime nase pojmy. V pripade me-
taforickej exemplifikdcie dochadza k referovaniu na vlastnosti, ktoré sa
vztahuju na exemplifikovany objekt metaforicky.

Od metaforickej exemplifikacie ako Specifickej ulohy metaforické-
ho referovania sa dostdvame k pojmom schéma a sféra. Prave tieto dva
pojmy uzko suvisia so samotnou ideou metafory. Metaforicka exemplifi-
kacia predstavuje len jednu z moznosti ¢i Uloh, ktoré suvisia s naSim pou-
zivanim metaforického jazyka, a teda vyjadrovania, ktoré nie je zviazané
s doslovnostou. Pojmy schéma a sféra, s ktorymi Goodman pracuje, re-
flektuju, nakolko je jeho uvazovanie o metafore stcastou dejin skimania
tejto témy. Tieto pojmy vystlpia do popredia pri analyze obsahu metafo-
ry. Z toho dévodu je vhodné sa na chvilu zastavit pri tom, ako chape me-
taforu, z ¢oho vychadza a k akym motivom smeruje.

2.1. V risi metafory - metafora a jej obsah

Metafora je z hladiska literdrnej teérie stcastou trépov, t. j. nepria-
mych pomenovani nie¢oho pomocou preneseného vyznamu. Ako refe-
renény modus je pritomna nielen vo svete symbolickej referencie, vo sve-
te umenia, ale spaja sféry vedy a umenia pomocou symbolického preno-
su vyznamov.2¢

Pociatok dejin teérie metafory mdézeme spojit s Aristotelovou este-
tikou, kde je metafora charakterizovana ako referenény model oznacova-
nia, ktory vyuZziva prenos vyznamov a ich rekonstrukciu vinom referen-
¢nom vyzname.” Uz v Aristotelovom diele mozno najst problematizova-

25 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 66. ,Je-li [fiktivni’ predikat skuted-
nym predikatem s nulovou extenzi, a nema tudiz ¢im byt skute¢né exemplifikovan, stale jesté

o v

muze byt exemplifikovan fiktivné. Spojeni ,okfidleny kan’ je exemplifikovano Pegasem v tom smys-
lu, Ze slovo ,Pegas’ je prikladem ,ok¥idleného-koné-oznaceni'.”

26 Porov. GALIKOVA, Silvia: Psyché : Od animdinych duchov k neurotransmiterom. Bratislava : Veda,
2007, s. 195. Silvia Galikova v stvislosti s platformou analytickej filozofie uvadza a neskor v kratkosti
analyzuje pat zakladnych modelov - teérii chdpania metafory: substituénd, komparaénd, interakci-
onistickd, pragmatickd, rela¢nu. V diele Goodmana mozno vidiet predovsetkym kombinaciu
a majoritny podiel interakcionistickej a komparacnej teérie.

27 Porov. ARISTOTELES: Poetika. Praha : Oikoymenh, 2008, s. 95-99, 1457b5-1450a. Kld¢ova tlohu hra
idea podobnosti, ktorti sice Goodman odmieta, ale aj v jeho koncepcii je zrejmé, Ze to, ¢o tvori
metaforu, je spojenie, ktoré funguje. Povaha tejto pragmatickej funkcie sa vSak na rozdiel od
Aristotela neviaZze na podobnost ako redlne existujicu vlastnost, ale na konstrukény mechanizmus
fudského poznania.
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nie doslovnosti a metaforickej pravdivosti.?® Zrozumitelnost, ale tiez fe-
nomén pravdivej ¢i spravnej metafory? su Uzko zviazané najma s otdzkou
vedeckosti alebo toho, ¢o v globale za vedecké oznacujeme.

Vo svete analytickej filozofie rdmcuje problém metafory a jej fun-
kcii diskurz dvoch majoritnych nazorov - interpretacii povahy metafory.
Prvou je historicky etablovany a stale aktualny nazor, ze metafora ,mé
zmysel alebo vyznam odliSny od doslovného vyznamu a ze vypoveda prav-
divo alebo nepravdivo o svete”®. Prave tento interpretac¢ny postoj a na-
zor ma svoj explicitny pociatok v Aristotelovej estetike, v jeho Rétorike
a Poetike, no zaroven treba spomenut, ze od historicky starsej diskusie sa
modernejSie pohlady na otdzku vlastnosti metafory obracaju aj pomimo
témy podobnosti vyznamov (synonymia). Moderné teérie metafory (Black,
Lakoff, Goodman) vyzdvihuju aj tvorivy aspekt v metaforickom prejave.
Uz nejde len o spajanie - kombinatoriku - podobnych, ¢&i k sebe sa hodia-
cich sfér, ale aj o utvaranie novych vyznamov spojenia. Na rozdiel od Aris-
totelovho konceptu, ktory je zviazany s realistickou (objektivistickou) me-
tafyzikou, autori ako Lakoff a Goodman chapu metaforu ako konstrukény
princip pragmatiky. Analyza témy vypovedania o svete pomocou metafo-
ry tak prekracuje hranice sveta estetickych skimani a dotyka sa funda-
mentalnych otdzok antirealistickej a realistickej debaty. Predmetom zauj-
mu nie je len otdzka, ako metafora vObec vypoveda, ale aj otazka, aku
logicko-sémantickdl hodnotu maju vyroky metaforického charakteru, a teda
aj analogického vypovedania.

Otézka, ktora nas v suvislosti s metaforou zaujima, je teda fakticita
metaforickej referencie, a td charakterizuje druhd interpretaciu tejto témy.
Jednym prikladom postojov odmietania kognitivneho vyznamu metafory
je starsi ndzor Donalda Davidsona.?” Podla Kulku Davidsonov postoj k otaz-
ke Ulohy metafory mozno charakterizovat takto: ,[metafory] neznamena-
ju ni¢ ... nemaju kognitivny zmysel a neobsahuji nijaké vyznamy.”3* Da-
vidson ako odporca obvyklého chapania metafory odopiera priznat me-

28 Porov. ARISTOTELES: Poetika, s. 101, 1458b5-1458b29.

29 Metafora ako téma filozofie jazyka nie je len Specifickou témou analytickej filozofie, ale predstavu-
je pertraktovany priestor komunikacie medzi svetom analytickej a kontinentélnej filozofie. Priklad,
na ktorom mozno tento zaujem o metaforu ako priestor presahu analytickej a kontinentalnej filozo-
fie demonstrovat, je dielo Paula Ricceura. Jeho kniha Zivd metafora, ktora je v americkom preklade
prihodne nazvana Vidda metafory (The Rule of Metaphor), konfrontuje dva pohlady na svet skima-
nia jazyka, a to ,analyticky” a ,kontinentalny”. Zivost metafory je priestorom dotyku oboch tradicii
- zdarnym prikladom toho je aj Goodmanova analyza. Porov. RICCEUR, P.: La métaphore vive, s. 293.

30 KULKA, Tomas: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLII, 1994, €. 3, s. 403.

31 Porov. DAVIDSON, Donald: What Metaphors Mean. In: Critical Inquiry, ro€. s, 1978, €. 1, s. 31-47.
Tento kldcovy Davidsonov ¢lanok ku problematike hranic literatlry a jazyka je zaradeny v jeho
neskorsej publikacii Inquiries into Thruth and Interpretation. Davidson kritizuje predovsetkym kon-
cepciu metafory, ako ju prezentuje Max Black, no predmetom jeho namietok su tiez niektoré idey
Goodmanovho superextenzionalizmu. Davidson odmieta priznat metaforam kognitivny zmysel,
aky maju propozicie, ale odmieta aj Goodmanov konstruktivizmus, ktory predstavuje metaforu ako
funkénd komunikacnt referenciu.

32 KULKA, T.: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLIl, 1994, €. 3, s. 404.
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tafore kognitivny vyznam propozicie a podla neho metafora, ktora tvrdi
X je Y, je na rozdiel od prirovnania ,X je ako Y’ doslovne nepravdiva.3
Dokonca sa o nejakej pravdivosti alebo nepravdivosti neda ani uvazovat,
pretoze takyto diskurz by si vyZzadoval, aby metafora referovala na nieco
v zmysle doslovne pravdivej vypovede, ktora je zviazana so zodpovedaju-
cou extenziou. Namiesto pravdivosti si vS§ak Davidson v§ima efektnost
metafory. Aj ked metafora nevypoveda a nereferuje tak ako doslovny vy-
rok, svojou prokreativnou charizmou moze aj podla neho efektne nazna-
c¢ovat, alebo zvyraznovat urcity vyznam.3* AvSak v kone¢nom ddésledku,
v ramci praxe vedeckych modelov, je metafora, a teda aj analogické vypo-
vedanie, zbyto¢nou formou referovania, ktoré mézem obist parafrazuju-
cim prirovnanim alebo doslovnou deskripciou.

Aj Goodman suhlasi s atributom efektnosti, ktory si so sebou meta-
fora nesie. Avsak radikalny rozdiel medzi chapanim metafory v jeho diele
a chapanim Blacka® a tiez nazorom Davidsona je v interpretacii metafory
ako jedného z moznych a aj relevantnych sp6sobov, ktorym konStruujeme
nové vyznamy (nielen efektné nalepky), pretoze podobne ako v kontexte
rieSenia denotécie fiktivnych entit, ani tu nejde o efektivitu, ale o realne
vytvaranie deskripcii ako novych vyznamov. Z toho déovodu ma metafora
svoj vyznam aj ako model referovania v ramci vedeckej praxe. Goodman
odmieta chapat metaforu len ako vhodné prirovnanie3® alebo parafrazu.’
Podla neho, Blacka, ale tiez Lakoffa dochadza pouzitim metafory
k regularnemu tvoreniu kateg6rii myslenia - ku spolutvorbe sveta jazykom.3
Tuto nie doslovnl a akoby neoficidlnu tvorbu vyznamov nazyva ,bokovka”

33 Porov. DVORAK, Petr: Metafora. In: MARVAN, Tomas, HVORECKY, Juraj (ed.): Zdkladni pojmy
filosofie jazyka a mysli. Nymburg : O.P.S., 2007, s. 127-130.

34 Porov. LAKOFF, George, JOHNSON, Mark: Metafory, kterymi Zijeme. Brno : Host, 2002, s. 135.

35 Porov. BLACK, Max: Critical Response : How Metaphors Work : A Reply to Donald Davidson. In:
Critical Inquiry, ro¢. 6, 1979, €. 1, s. 131-143. Spor medzi Blackom a Davidsonom mozno chapat aj ako
konflikt medzi redukcionistickym pohladom a ,kreaénym” chapanim metafory.

36 Problém konfrontécie prirovnania (simile) a metafory vSak predstavuje jeden z najdélezitejsich
problémov chapania tohto typu referencie v diele Nelsona Goodmana. Porov. SCHEFFLER, Israel:
Symbolic Worlds : Art, Science, Language, Ritual. Cambridge : Cambridge Universtity Press, 1997,
s. 67-94.

37 Porov. KULKA, T.: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLII, 1994, €. 3, s. 409-
412. Napriek nejasnostiam v chapani metafory v jej vztahu k parafréze, ktoré Kulka kritizuje, akcen-
tuje fakt, Ze vysvetlenie metafory pomocou prirovnania ¢i parafrazovania je vysvetlenie kruhové.
Parafréza a prirovnanie referuji na nejakd vec z urcitého hladiska, no nedefinuji hladisko druhého.
.Jak metafora, tak prirovnani rikaji, ze dvé véci si jsou podobné, ani jedno vsak nerika, z kterych
aspektd.” Tu je vhodné poukazat aj na istd neopodstatnenost Goodmanovho radikalneho odmieta-
nia moznosti prekladu metafory do roviny prirovnania. Pre Goodmana je svet metafory svetom
metaforickych vyznamov, ktoré analogickd parafrdaza neméze prirovnanim vysvetlit. Porov.
SCHEFFLER, I.: Symbolic Worlds : Art, Science, Language, Ritual, s. 67-94.

38 Porov. GALIKOVA, S.: Psyché : Od animdlnych duchov k neurotransmiterom, s. 196-197. Tento nazor
spaja Goodmana s inymi myslitelmi, ktori sa zaoberali metaforou, predovsetkym s neskorsou gene-
raciou filozofov mysle, z ktorych treba spomenit najma Georga Lakoffa. Pre Lakoffa a Johnsona je
metafora jednym z najefektivnejsich spdsobov kategorizovania, ktorym reflektujeme a koncipujeme
obsahy i formy nasho poznania. Porov. LAKOFF, G., JOHNSON, M.: Metafory, kterymi Zijeme.
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(moonlighting), ¢im akcentuje alternativnost metaforického a doslovného
referovania. Metafora obchadza oficidlne cesty doslovnej referencie,
a napriek tomu prinasa uzitok v podobe kognitivneho vyznamu.39

Uzitok metafory spodiva v Gspesnom kombinovani schém konstru-
ovania vyznamov a referenénych ramcov. Pri referovani metaforou do-
chadza ku presunu jedného vyznamu do cudzieho prostredia (iného re-
feren¢ného ramca), a tym sa vytvara novy a efektny vyznam. Jadrom celé-
ho problému o povahe metafory je otazka pravdivosti, ergo problém
vyznamu metafory, pretoze to, k comu smeruje Goodmanova analyza, je
hladanie odpovede na otazku, aky vyznam (extenziu) ma metafora - v ¢om
je informativna a pravdiva a ¢o exemplifikuje. Ak je metafora iba presu-
nom jednotlivych vyznamov do inych referenénych rdmcov, bud docha-
dza ku Specifickej zmene, ktorad v doslovnom svete neplati (a metafora ma
predsa len urcity kognitivny zmysel, informuje a nieco vyjadruje), alebo
je to len literarna figlra, ktora je sice efektna, no ni¢ neznamena (pretoze
to, ¢o vyjadruje obrazne, sa da vyjadrit aj doslovne a bez presunu vyzna-
mu), alebo to, ¢o vyjadruje, nema zmysel, a teda ani pouzitelnost.+

Kéd, ktorym Nelson Goodman desifruje vyznam a Glohu metafory
ako referencie, ktord méze utvarat a aj exemplifikovat, je prave oddele-
nie doslovnej a symbolickej funkcie.# ldeal pravdivosti v zmysle doslov-
nosti, s akym pracuje napr. Davidson, nie je podla Goodmana vhodnou
optikou, ktorou mozno definovat vyznam a funkciu metafory, ¢im je me-
taforické vyjadrenie. Ano, metafora ako spojenie dvoch vyznamov meni
zauZzivany vyznam pojmov a tak meni aj obsah doslovného tvrdenia, ktoré
ma extenziu vinom, nie doslovnom zmysle. Tu vSak podobnost medzi cha-
panim vztahov medzi predikdtom pravdivosti a metaforickym vypoveda-
nim u oboch autorov konci. Dévodom je, Ze Goodman nevnima metafo-
ru len ako efektny rétoricky ¢in, ale ako akt, vdaka ktorému sa sprostred-
kuje novy vyznam. Ako sa vyrovnat so zmenou vyznamu - extenziou, ktora
je v pripade metafory zakladom jej funkcie? Co vyjadrujeme tvrdenim Saty
robia ¢loveka, alebo slovnym spojenim zlomené srdce? Z hladiska jeho
tedrie je jasné, ze nehovorime o prirovnaniach: Saty akoby robili ¢loveka,
alebo, Ze sa niekto citi, akoby mal zlomené srdce. Z jeho pohladu nie je
metafora prirovnanim, ale tvrdenim, Ze nejaké X je (metaforicky pravdi-
vo) Y. Metaforicky chapané tvrdenie Saty robia cloveka poukazuje na to,
Ze Saty sU sucastou nasej toalety, su¢asne demonstruju socialny status,

39 Porov. GOODMAN, Nelson: Metaphor as Moonlighting. In: Critical Inquiry, ro€. 6, 1979, €. 1, s. 125-130.

40 Dévodom, ktory lezi v pozadi Goodmanove;j stratégie obrany metafory, je fakt, Ze ju chape ako
fenomén prieniku dvoch oblasti do jednej. Po prvé, je sucastou jazyka, zlozkou, ktorou pojmovo
uchopujeme nasu skusenost reality (bez ohladu na mieru nezavislosti reality od poznavajuceho
subjektu). Okrem toho je aj vysledkom celého radu determinujucich faktorov, ktoré maju podiel na
nasej pojmotvorbe. Staci spomenut hlavne kultdrne konvencie, modely a kritéria vedy, ktoré sa
praxou dostavaju do nasej optiky poznévania a interpretécie. V naSom beZnom jazyku tak spajame
obe sféry. Metafora sa javi ako vysledok spolutvorenia kategérii myslenia a nasej skidsenosti.

41 Porov. GOODMAN, N.: Metaphor as Moonlighting. In: Critical Inquiry, roc. 6, 1979, ¢.1, s. 125-130.
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a tak robia ¢loveka. Toto spojenie neoznacuje len urdcity status, ale pouka-
zuje na dva odlisné kontexty, ktorych spojenie dava zmysel iba ako meta-
forické vyjadrenie. Kto odev nem3, alebo ho nema taky, ako sa prave vy-
zaduje, ¢i olakava, nie je ,urobeny”spravne, ba dokonca méze byt ,uro-
beny” nespravne. Clovek je teda robeny & tvoreny, spraveny, zapric¢ineny
v niekolkych vyznamoch a extenzii vyrazu ,robit” zodpoveda doslovny, ale
tiez metaforicky vyznam.

V druhom pripade, v slovhom spojeni zlomené srdce spajame vyznam
zlomenia, puknutia, teda destrukcie nejakého materialu s ludskym srdcom,
s ktorym symbolicky spajame urcité vyznamy, napr. srdce ako symbol lasky,
citu a pod. Nevyjadrujeme tym fyzické poskodenie, ruptdru srdcového sva-
lu, ale referujeme, vyjadrujeme (symbolicky oznacujeme) nejaky citovy stav,
ktory zjednodusSene - metaforicky opisujeme danym predikatom.

Priklady metaforického presunu vyznamov su z doslovného hladiska
nespravne a vylucuju sa, avSak v kontexte metaforického referovania je
prave ta odliSnost a expresivita zelanym efektom, ktory oznacuje vaznost
dramy, ktora je metaforou vyjadrovana.

Predchadzajuce priklady poukazuji na interdimenzionalny presah
fenoménu metafory, ktora je pritomna nielen vo svete umeleckého vyjad-
rovania (napr. v pripade literarneho diela), ale aj v beznej komunikacii.+

2.2. Metafora ako tvorba spravnosti bez pravdy

Holda skutecnost sama o sobé neprinese pravdu.+

Podla oponentov obvyklého chapania metafora nemo6ze mat
vyznam inak ako v suvislosti s ,prekrdtenim” doslovného vyznamu, ktoré-
ho je premenou, a tak nevyjadruje ni¢, o by sa nedalo prelozit spat do
doslovného vyznamu. Preto je vlastne nepotrebna a bez informacného
uzitku. Goodman striktne odmieta Davidsonov nazor na metaforu ako

42 Prikladom pouzivania metaforického vyjadrovania v beznom jazyku a komunikacii - prenosu a fazie
dvoch sfér - je nadavanie. Nase hanlivé oznacenia a vulgarizmy casto nie su len doslovnymi
vyjadreniami urcitych vlastnosti, ktoré oznacujeme $pecifickymi oznaceniami, naopak, nezriedka
su vyjadrenim nasho pocitu o niekom (nie¢om), na koho (na ¢o) referujeme metaforicky. Hanlivym
oznacenim niekoho, napr. ,ten muz je somar”, nevyjadrujeme doslovny fakt, no nasim zamerom nie
je ani prirovnanie ,ten muz sa sprava ako somar”, pretoze ten muz sa podla nasho nazoru nielen
sprava, ale aj nejakym spésobom ,je somar”. Symbolickym oznacenim niekoho ako soméra sleduje-
me identifikdciu danej osoby s vyrazom, s ktorym spajame konotaciu negativnych, ¢i neZiaducich
vlastnosti. Tu dochadza ku presunu sfér vyznamov. Takéto metaforické exemplifikovanie musime
odlisit od oznacovania, ked pouzivame ustadlené, no vyhranené terminy - nadavky ako nélepky,
ktoré neoznacuju ni¢ iné okrem ¢loveka s takouto vlastnostou, napr. surovec. Vyraznejsi rozdiel
medzi funkciami metafory alebo prirovnanim, ¢i Specifickym oznacenim vzniké pri takom referovani,
ked zaml¢ujeme podmet (,[on je] somar!”), o ktorom vypoveda predikat, a pritom dochadza ku
presunu vyznamov viacerych sfér. Metafora sa javi ako performativny recovy akt, ktory deklaruje -
vytvara - urcité subjektivne tvrdenie.

43 BRESSON, Robert: Pozndmky o kinematografu. Praha : Dauphin, 1998, s. 84.
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trividlnu rétoricku figdru, ktord mozno nahradit prirovnanim alebo do-
slovhym opisom. Rovnako ako Black, aj Goodman odmieta spéajat s meta-
forou predikat pravdivosti v zmysle, v akom ho spajame s doslovnymi tvr-
deniami, ktorym zodpovedaju empiricky pozorovatelné extenzie. V poza-
di argumentu jeho obhajoby metafory ako informativnej referencie mozno
vidiet echo stratégie, vdaka ktorej rieSil problém fiktivnych entit. Trivial-
nost a tak i vzajomna podobnost statusu tvrdenia ,Saty robia ¢loveka”,
ktoré je doslovne nepravdivé, alebo tvrdenia ,smutna siva”, v ktorom ide
o sivy obraz - myslené metaforicky, vyvolava dojem, akoby slo o totozné
tvrdenia v zmysle ich nepravdivosti.#4 Samozrejme, rovnako ako v pripade
zobrazeni kentaura alebo Pegasa, ani v tomto pripade nejde o dve rovna-
ké tvrdenia a dané konsStrukéné nalepky oznacuju dve odlisné sekundar-
ne extenzie.® Obe tvrdenia maju teda podla Goodmana evidentne odlis-
ny vyznam, ktory suvisi s ich odliSnym pouzivanim v zmysle réznych kon-
Struovanych kategoérii.

Podla Goodmana metafora nie je typ referovania, s ktorym mozno
spojit predikat pravdivosti v zmysle, v akom ho spajame s doslovnymi tvr-
deniami. Naopak, podla neho nemdéze existovat delenie na pravdivé
a nepravdivé metafory, pretoze metafora nie je sp6sobom referencie, kto-
ry nam ukazuje, ako sa svet javi, ale pomaha nam ho tvorit. Prave tu lezi
moment jeho chapania dolezitosti funkénej spravnosti pravdivej metafory.

Vo svojej analyze a charakterizovani metafory zohladnuje Good-
man dve fundamentalne idey, ktoré vyplyvaji z jeho postojov, ¢o zastaval
v epistemolégii a metafyzike. Prvou je jeho konstruktivizmus, ktory sa pre-
javuje v tvorbe svetov aj pomocou metaforickej exemplifikacie a metafo-
ry. Druhou ideou je odmietanie zlu€ovania pravdivosti a nepravdivosti
doslovnej a metaforickej roviny, ¢o odraza pojem pluralizmu stvorenych
svetov ako autonémnych referenc¢nych ramcov. Pre neho je totiz metafo-
ra, ktora je sucastou obrazného jazyka a Specifickym trépom, progresiv-
nym a aktivnym modelom referovania a jej pouzivanie sa podiela na tvor-
be poznania.4®

44 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 33.

45 Porov. KULKA, T.: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLII, 1994, €. 3, s. 413.
Kulka poukazuje na to, Ze ani v pripade, keby sme metaforu ¢i prirovnanie chéapali ako trividlne
a tieZ neinformativne, nemézeme usudzovat, Ze maju totozny vyznam. Rovnako by sme mobhli
hovorit o totoznosti vyznamu vsetkych pravdivych informécii. ,...Ze vSechna znamenaji totéz, o nic
vic, nez ze vSechna obycejna pravdiva sdéleni (feknéme takové, jaké jsou obsazeny v telefonnich
seznamech nebo logaritmickych tabulkach) sdéluji totéz. Skute¢nost, Ze obsah prirovnani mize byt
trivialni, neimplikuje, Ze nesdé€luje nic.” Proti Goodmanovmu konstruktivizmu moZeme namietat
z viacerych pozicii vedeckého realizmu. Zda sa vsak, ze fenomén metafory ako urcitého druhu
recového aktu je prave tou témou, ktora suvisi s aspektmi interpretacie a subjektivity a otvara tak
priestor pre chapanie samotného konstruktivizmu ako Specifickej realistickej pozicie.

46 Porov. GOODMAN, N.: Metaphor as Moonlighting. In: Critical Inquiry, ro¢. 6, 1979, ¢. 1, s. 125.
.-.participates fully in the progress of knowledge: in replacing some stale ‘natural’ kinds with novel
and illuminating categories, in contriving facts, in revising theory, and in bringing us new worlds.”
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To, ¢im metafora obohacuje poznanie, je jej Specifickd pravdivost,
ktoru vsak Goodman chépe ako spravnost, ¢o stvisi s Uspesnym, a teda sprav-
nym prenosom vyznamu. Metaforické vlastnenie - referovanie o nejakej
vlastnosti, napr. smutny, ktorou referujeme o sivom obraze, musime odlisit
od doslovného referovania informacie, Ze obraz je sivej farby. Prizvukova-
nie tohto pravidla je nevyhnutny metodicky bod skimania podéb referen-
cie, ktory viackrat opakuje. Metafora, ktorad o nie¢com nie¢o metaforicky tvr-
di, vytvara - podobne ako zobrazenie fiktivnych entit - nalepku, ktord od-
kazuje na sekundarnu extenziu. Ta je vysledkom konsStrukcie vyznamu
a Specifickej podoby tejto konstrukcie, ktorou je metaforické referovanie.
Nas sivy obraz je smutny vinom zmysle, v akom je sivy.4

NasSa obrazovéa reprezentacia, napr. obrazok doverskych utesov, je
ako obraz sivy doslovne, ale smutny je metaforicky. A takyto obraz, na
ktory je metafora ako referencia aplikovana, len metaforicky exemplifi-
kuje urcitd vlastnost. Obraz je prikladom spojenia doslovného opisu ob-
razu sivej farby s prenesenym vyznamom sivej farby ako vyrazu smutku.
Goodman poukazuje na fakt, Ze obe roviny referovania, ktorymi st do-
slovna a metaforicka rovina, st kategériami, ktoré si napomocné pri na-
Som kategorizovani a katalogizovani skimanych veci a dany obraz tak mé6ze
metaforicky exemplifikovat. Definovanie nie¢coho pomocou metafory je
utvaranie Specifickej kategoérie vyznamov ,sivych obrazov” alebo ,veci, ktoré
robia ¢loveka”. Metaforické vypovedanie a exemplifikovanie urcitych vlast-
nosti nie je iba naznac¢ovanim, ale utvaranim novej nalepky. Predikat ,smut-
ny” sa na obraz vztahuje inak ako doslovne, ale ide o vztah referovania na
nejakd vlastnost - jej prikladom je obraz sivych utesov.#® Spravnost pouzi-
tej metafory vyplyva zo zohladnenia nasej schopnosti dekédovat metafo-
ru a jej dosah na Gcastnika estetickej situacie. Vyznam metafory je ukryty
v bohatosti jej vyznamov, a to znemoznuje parafazovat metaforu bez straty
na efektivite.s

Ako iny dbévod, pre ktory Goodman diskvalifikuje a obmedzuje
vyznam predikatu pravdivosti, ktory mame tendenciu chapat v zmysle tri-
vidlnej koreSpondencie, a teda aj ako zavazné kritérium vyznamu nejake;j
referencie, mozno uviest nasledujicu skutoc¢nost: Polohy spravnosti ale-
bo nespravnosti, adekvatnosti ¢i neadekvatnosti nie s podla neho totoz-
né s kategériou pravdivosti alebo nepravdivosti, ktora je pre jeho uvaZo-
vanie menej doblezitd ako kategéria spravnosti. Goodman totiz odmieta
diskusiu o pravdivosti, ako ju chape realizmus z principu svojho konstruk-
tivistického stanoviska. Ak je metafora aktivnym utvaranim napomocnej

47 GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 66. ,Mit vlastnost v metaforickém smyslu
jist€ neznamend mit ji doslovné, nicméné samotné vlastnéni, at metaforické ¢i doslovné, je skutec-
né. Metaforické a doslovné je zapotrebi rozlisit v ramci skute¢ného. Nazvat obraz smutnym a nazvat
jej $edym jsou prosté rtizné zplsoby klasifikace.”

48 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 66.

49 Porov. KULKA, T.: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, roc. XLII, 1994, €. 3, s. 412.
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nalepky, ktora urcitym spésobom - prenosom vyznamov - exemplifikuje
nejaku vlastnost, ktord metaforicky meni a zamieria vyznamy, tak podob-
ne ako v pripade nasich kritérii pre podobnost, aj metafora moze byt sprav-
na na zaklade roznych referencnych propozicii. Pravdivost metafory vy-
plyva z jej pouzivania a triviality, ale to, ¢o si Goodman ceni viac, je prave
jej spravnost, ktorad je désledkom pouzivania a kontextu. Spravnost meta-
fory vyplyva z jej intersubjektivneho presahu, z jej opdtovnej reidentifika-
cie a pochopenia.s®

Metafora ,X je Y’ je metaforicky pravdiva v pripade, ked metafo-
ricky plati, ze ,X je Y“. Ak tvrdime, Ze obraz je sivy, a dany obraz taky aj je,
je to doslovne pravdivé tvrdenie, no takéto tvrdenie je trivialne. Podla
Goodmana je metaforické tvrdenie, Zze dany obraz je smutny, metaforicky
pravdivé, aj ked vzhladom na doslovny vyznam je takéto tvrdenie neprav-
divé. Tvrdit o obraze, ktory je obrazovou reprezentaciou sivej, ponurej
krajiny, Ze je vesely, je nepravdivé v oboch rovinach vyznamu - metaforic-
ky i doslovne. Nie je to ani pravdivé, ale ani spravne vzhladom na skuto¢-
nost, ako v urcitych kontextoch chapeme spojenie farieb a pocitov. Tu
mozno vidiet, ako silne akcentuje konStrukény princip metafory ako vy-
jadrenia, ktoré informuje. Ak je dany obraz metaforicky pravdivo oznace-
ny ako smutny, nemoze byt zaroven vesely. Nepyta sa, odkial sa suvislost
medzi predikatom sivy a predikatom smutny vzala, a to aj preto, lebo na
tdto odpoved nevie konstruktivizmus adekvatne odpovedat. Napriek ta-
kejto vyhrade to viak Goodman ani nechce. Takyto kozmologicky pristup
nepoklada za svoju zalezitost, a preto sa zaobera len opisom.>

Pretoze metafora je aktivny model utvarania vyznamov, ktoré kon-
Struuje, metafora je takpovediac vzdy pravdiva. No to, o ¢o Goodmanovi
ide a ¢o hodno znova zopakovat, je dostat sa z roviny uvazovania o prav-
divosti do roviny striktne pragmatickej a inStrumentalisticky chapanej
spravnosti vypovedania. Preto je vhodnejSie metaforu chapat ako recovy
akt, ktory necharakterizuje len zmena extenzie, a teda rozsahu dvoch
pojmov, ale predovsetkym novost, ktord definuje zmena ramca ¢i sféry.5

Tu sa opat dostdvame k pojmom sféra a schéma. Pojem sféra musi-
me interpretovat vo vztahu ku problematike referovania, ktoré je zviaza-
né s konstruktivistickym utvaranim schém. Referovanie na niec¢o nefun-
guje podla Goodmana ako vypocet osobitne stojacich vlastnosti, na kto-

50 GOODMAN, Nelson: Odstranéni rozpord : Pozndmka o metafore a prirovnéani, odpovéd Tomasi
Kulkovi. In: Filosoficky casopis, ro¢. XLII, 1994, €. 3, s. 418. Nelson Goodman vyzdvihuje vyznam
spojenia metafory a pravdy aj v odpovedi Tomasovi Kulkovi. ,Pravdivostni hodnota neni zéleZitost
souladu s predem danymi fakty, ale prispéni k dobre vytvorené verzi svéta. Metafora a prirovnani
nabizeji nové usporadani, které se bud dokaze, nebo nedokaze integrovat ... do dobre vytvorené verze
- nebo, abych tak Fekl, pomdhd v konstrukci dobie vytvoreného svéta, ¢&i ji brzdi.” (Kurziva L. J.)

51 Porov. GOODMAN, N.: Zpdsoby svétatvorby, s. 18.

52 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 69. Vyznamy, ktoré metafora
prinasa, nemo6zu byt doslovné, ale si metaforické, a len metaforické. Extenzia tychto vyrazov
a zmenenych vyznamov suvisi s nasimi re¢ovymi aktmi, ktorymi artikulujeme svet.
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rych vlastneni akoby jednotlivina participovala. Nasa skisenost nie je sku-
senostou obrazu, ktory ma 3Specifické vlastnosti, ale vnimanim a skuse-
nostou sivého, krajinu zobrazujuceho, v Stvorcovom rame osadeného
obrazu. Metaforické referovanie je dosledok konstruktivnej schopnosti
tvorit flexibilné kategérie myslenia a zaroven menit hranice, na zaklade
ktorych su si predmety, o ktorych referujeme, podobné. Vdaka tomu je
metafora priestorom, kde rezonuju r6zne vyznamy ako spolu komuniku-
juce (sivda mbéze byt smutnou farbou, srdce mozno zlomit).

Na otazku, ¢o takdto rezonanciu vyznamov v nejakom novom ramci
umoznuje, ddva Goodmanova koncepcia odpoved, v ktorej mézeme zre-
telne vybadat tradi¢né idey pragmatizmu.$ Kritéria kategorizacie su deter-
minované réznymi aspektmi a vdaka tomu st aj metaforické vypovede mozné
a pochopitelné len v ramci procesu komunikacie. Nase kategérie a nasa
schopnost katalogizovat svet pomocou referenénych ramcov su viazané na
neustalu konfrontaciu mnozstva alternativ. Kategorie tvorby a poznania apli-
kujeme v ramci deskriptivnej analyzy fenoménov, ktoré nas obklopujui,
a vychadzame pritom z taxonomickych kontextov, ktoré st fundamentalne
zviazané s vplyvmi socialnych a kultdrnych zmien. Pod alternativami moze-
me chapat ¢lenov sféry - mnoziny, medzi ktorymi existuju Specifické vztahy.
Sféra, ako ju Goodman predstavuje v kontexte jazykov umenia, je suma
podobnych i odliSnych vyznamov, ktoré su tvorené aplikovanim nejakej sché-
my na kategorizaciu a katalogizaciu nejakej entity.5

Prikladom, ktorym mozno ilustrovat Goodmanov pohlad na vztah
schéma - sféra, je bazalna paleta farieb Pantone (Pantone Matching Sys-
tem - PMS). Jednotlivé zakladné farby a ich odtiene s rozdielne a pokry-
posunieme nasu schému kategorizovania podobnych farieb a odtiene jed-
nej farby sa javia ako blizSie - sféricky pribuznejSie. Z mnoziny - sféry
farby, kde je napr. ZItd, modra a cervena, sa posivame do podmnoziny -
sféry len zltych odtieriov. Zmena schémy a sféry meni aj naSe chapanie
podobnosti. Zatial ¢o v bazalnej skale su navzajom blizke farby ZItad a oran-
Zova, posun - hladanie v inej sfére farieb meni nase chapanie podobnos-
ti a relativizuje ju. Podobnost je podla Goodmana vysledkom subjektiv-
neho vyberu hladiska kategorizacie a pouzitia kategorizacnej schémy. Sché-
ma kategorizacie je podmienena kognitivnymi moznostami, ale tiez

53 ldey a dosledky konceptu konstruktivizmu, ktorych pritomnost badat v Goodmanovej teérii referen-
cie, nachadzame uz u jeho predchodcov, z ktorych treba uviest hlavne Peircea a jeho koncepciu
semiotiky. Sémantiku nemozZno oddelit od zdmerov nasej komunikécie, od pragmatiky a ani od
meniacich sa poddb syntaktickych vztahov. Vyznamy, ktoré konstruujeme pomocou jazyka, nie st
natolko jednoznadné a stabilné, aby nemohli podliehat zmene pouzivania v praxi.

54 GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 69. ,Souhrn oblasti extenze jednotlivych
oznaceni ve schématu Ize nazvat sférou. Ta se sklada z objektd roztfidénych pomoci schématu -
tedy z objektli denotovanych prinejmensim jednim z alternativnich oznaceni. TakZe rozsah oznace-
ni ,&erveny’ zahrnuje vdechny Cervené véci, zatimco prislusna sféra mize zahrnovat viechny barev-
né veéci.
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faktormi, ako su kultirne konvencie a subjektivny vkus. Tie ovplyviiuju aj
spajanie odlisnych sfér a schopnost reidentifikacie ich spojenia. Tento me-
chanizmus vidi aj v pripade metaforického referovania. Metaforické refe-
rovanie chape ako nanajvys uzitocny spdsob, ktorym dochadza k fuzii sfér
tvorenych naSimi schémami, a tym i k utvaraniu podobnosti medzi rozlic¢-
nymi svetmi.

Vyznam metafory a jej dosah na nase myslenie nie je len v utvoreni
nového vyznamu, ale aj v zmene sféry - je to aplikovanie a prekryvanie
dvoch odlisnych referenénych ramcov. Denotécia je podla Goodmana ve-
cou relativnych konvencii - ¢okolvek a akokolvek méze oznacovat cokolvek
a kohokolvek. Hranicami nasho poznania a interpretacie je len svet diskur-
zu, ktory charakterizuje procesualna povaha meniaceho sa stavu medzi vztah-
mi pragmatiky a sémantiky.5 Expresia, exemplifikacia a metaforickd exem-
plifikacia su s relativizmom a konvenciami zviazané vinom zmysle, ¢i lepsie
povedané v inej intenzite. Interpretacia metafory si vyZaduje znalosti sfér aj
schém, na zaklade ktorych dochadza ku prenosu vyznamov.

Pre Goodmana je pravdivost a spravnost metafory - jej efektivita -
prinosom, vdaka ktorému moézeme metaforu metaforicky interpretovat
ako zamerny kategoridlny omyl (category mistake).s® Schéma formalnych
a tiez mimoestetickych pojmov (proporc¢nost, harmonickost, rytmickost
a pod.), ktorymi bezne definujeme nejaké umelecké dielo, alebo ich apli-
kujeme pri interpretacii na konkrétny obraz v galérii, je metaforickou re-
ferenciou obohacovana o Uplne novu sféru, napr. estetickych pojmov
(dokonalost, veselost, vzneSenost), ktora ma na prvy pohlad charakter
kategoridlneno omylu. Obraz je doslovne sivy, ale metaforicka referencia
na tato sivost priraduje pojem smutny a nasa etiketa, ktora opisuje pred-
met tohto obrazu, je ,smutny, sivy obraz”. Tento takpovediac jednoduchy
model tvorby svetov by nebol mozny, keby sme sa nepridrziavali konstruk-
tivistického pristupu. Avsak kategorialny omyl nie je v Goodmanovej kon-
cepcii omylom, pretoze o flom neuvazuje ako idealista ¢i realista. Katego-
rie myslenia nie su kategériami bytia a ich tvorenim ¢i pouzivanim nevy-
tvarame ich ontologickd hodnotu ako skuto¢ne existujucich objektov
jednorozcov, ¢i smutnych obrazov. Metaforickd referencia, ktora nie je

55 Goodmanova konstruktivistickd koncepcia prejavuje viacero znakov homonymickych s ideami pro-
cesudlnej filozofie Alfreda Northa Whiteheada, a to najma s jeho chapanim symbolickej referencie.
Pre Whiteheada je poznavanie ako symbolické referovanie vysledkom spojenia dvoch faktorov:
vnimajliceho subjektu a reality. V pripade Goodmanovej pozicie su vsak tieto motivy v mnohom iba
homonymiou, a nie synonymickym pokracovanim whiteheadovskej tradicie, pretoZze odmieta uva-
zovat o nezavislej realite. O problematike symbolickej referencie u Whiteheada porov. NEMEC,
Rastislav: Ndacrt Whiteheadovej procesudinej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 95-99.

56 GOODMAN, N.: Jazyky umeéni : Ndstin teorie symbold, s. 70. ,Metaforu mizeme vlastné povazovat
za zamérny kategoridlni omyl - nebo spiSe za podarené druhé manzelstvi, které je sice bigamni, ale
$tastné.” (Kurziva L. J.) Autorom pojmu kategorialny omyl (category mistake), ku ktorému sa
Goodman hlasi ako jeho pouzivatel, je Gylbert Ryle. Kategorialny omyl je zviazany s nasou tenden-
ciou pripisovat formalnym odliSeniam - napr. telu a dusi - radikalne odlisné substancialne hodnoty.
Porov. RYLE, Gilbert: The Concept of Mind. London : Penguin Books, 1990, s. 13-23.
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doslovnym, ale metaforickym oznacovanim, nie je omylom pouZivania ka-
tegorii, ale zamernou zmenou, ktora je len nasledkom flexibility a kardi-
nalnej ulohy jazyka v naSom uchopovani reality.5 Ak uz doslovné refero-
vanie, akym je napr. denotacia oznacujlca nieco, suvisi s konvenciami,
s pluralitou referenénych ramcov, o ¢o viac bude tento dynamicky roz-
mer flexibility jazyka pritomny v metaforickej referencii. Ani nespravna
metafora nezanika, len nie je naplnend jej funkcia - metaforicky spravne
nenaznacuje, no napriek tomu je stale metaforou. Podla Goodmana je
vyznam tejto metafory stale kognitivny, aj ked' nie je pravdivy, a to ani
doslovne, ale ani spravny v metaforickom kontexte.

Zmena schém a prestvanie sfér nie je sp6sob uvaZovania, ktory je
viazany len na svet umenia, svet bezného vyjadrovania, komunikacie, ale
jeho pritomnost nachadza Goodman aj vo svete vedy a vedeckych mode-
lov. Prave v tejto oblasti mozno vidiet vyznam metafory ako referencie,
ktord je svojou povahou pribuzna analogickému vypovedaniu.® Symbo-
lické referencie, akymi su exemplifikacia ¢i metaforické vyjadrovanie, chape
ako modely referovania, ktoré ¢asovo stoja pred doslovnym a tieZ kon-
venénym referovanim. Z toho doévodu dava do pozornosti dblezitd po-
znadmku. PouZivanie réznych schém a ich fazie, ktoré pri analyze metafo-
ry chapeme ako davanie novych vyznamov a asociacii starym modelom
vnimania, nie je len nasledkom flexibility a ulohy jazyka v procese pozna-
nia, ale nemenej aj vychodiskom. Metafora je pre Goodmana tou formou
referencie, vdaka ktorej za¢iname budovat nasu vedeckl tedriu ¢i opis
sveta, ktory mézeme neustale vylepSovat pouzitim subtilnejSich kategorii
a triedenia a dopracovat sa ku presnejSim a doslovnym podobam refe-
rencie.’® Pouzivanie metafory a inych rétorickych figir je ¢asto prirodze-
nejsSim spbésobom vyjadrovania a komunikacie, ktora napriek evidentnym
nezmyslom a omylom prirodzeného jazyka, ¢i absencie denotatu fungu-
je. AZ neskér sa zameriavame na doslovnu pravdivost naSich tvrdeni, kto-
ra je v8ak nezriedka vecou ustalenych vyznamov a etablovanych referen-
¢nych modelov. Nasim metaforickym referovanim, kde napr. kombinuje-

57 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 70. ,Potvrzuje se ndm tu opé€t, jak
prihodny je ddraz na oznaceni, jak prihodna je nominalisticka, nikoli v§ak nutné verbalisticka
orientace. At uZ si tiid a vlastnosti vazime sebevic, je jisté, Ze se tfidy nestéhuji ze sféry do sféry,
a stejné tak, Ze se vlastnosti nevytahuji z objektd, aby se vkladaly do jinych. To, co se premistuje,
je soubor pojml, alternativnich oznaceni; a usporadani, které zavadeéji v cizi sfére, je rizeno jejich
obvyklym uZivanim ve sfére domovské.”

58 Porov. McGRATH, Alistair E.: Dialog prirodnich véd a teologie. Praha : VySehrad, 2003, s. 199-217.
McGrath poukazuje nielen na vyznam metafory a analégie v budovani nasich vedeckych systé-
mov, ale aj na kritické miesta a hranice pouZivania analégie. Porov. FRIGG, Roman, HARTMANN,
Stephan: Models in Science. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Jun 25, 2012). Ed.
Edward N. Zalta. URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/entries/models-science/>

59 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 72. ,Dnedni doslovny vyznam rady
vyrazd vznikl specializaci prvotniho, mnohem S$irsiho uziti. Malé dité nejprve rika ,mama’ skoro
kazdému a teprve postupné se uci rozliSovat a omezovat rozsah tohoto vyrazu. To, co se zda byt
novym uzitim vyrazu, maze vlastné byt jeho novym uplatnénim na dfive opusténou oblast.”
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me sféru predikatov, ktoré sa viazu na pocity psychickej pohody ¢i nalady
(smutny, vesely ai.), s predikatom farby (sivy, Zlty ai.) vytvdrame novy
svet. Pod nejednoznacnostou chapeme spajanie pojmov ¢i aplikaciu pre-
dikatov ako sivy na smutny, ¢i smutny na sivy. Ani jeden z predikdtov nema
v tejto sfére metaforickej pravdivosti doslovny vyznam.® Stabilnost, ale-
bo nestabilnost metafory je viazana na jej pouZivanie a vztah ku kontex-
tu, v ktorom je metafora aktivna (sivd méze byt farbou elegancie a pre
niekoho aj symbolom radosti). Priklad smutny, sivy obraz je metaforickym
referovanim a exemplifikuje vlastnost smutny vtedy, ked na takdto vlast-
nost odkazuje a dana vlastnost je na tento obraz aplikovana.

~Dobryclovek” a otvoreny koniec

Jedinag pravda, kterou dovedu pochopit nebo vyjadrit,
je, z hlediska logického, lez.

Z hlediska psychologického symbol.

Z hlediska estetického metafora.®

Efekt metafory je v jej schopnosti nas zaskocit, prekvapit vydare-
nou kombinaciou sfér, toho, ¢o je bizarné, so samozrejmym. Zaiste, ani
jeden obraz nie je doslovne smutny, melancholicky, alebo vesely, patetic-
ky ¢i tragicky. Napriek tomu obrazy Caspara Davida Friedricha (Ladové
more), ¢i Jacqua Louisa Davida (Prisaha Hordciovcov) su charakterizova-
telné aj takymito metaforickymi a estetickymi predikatmi, ktoré sa na dané
obrazy vztahuju, a zaroven ich tieto obrazy exemplifikuju. Pre Studenta
malby, ktory by chcel dosiahnut Zelany efekt patetickosti, alebo melan-
choélie vo svojich maliarskych dielach, mézu byt tieto obrazy prikladom
ukazkovych diel - vzorkou, ktora konvencne exemplifikuje isty subor vlast-
nosti, ako su majestatnost, patos, ponurost, melancholickost a i.

Goodmanova metaforicka exemplifikacia a metafora predstavuju ako
podoby symbolickej referencie most medzi konstruktivizmom ako antirea-
listickym postojom v metafyzike a epistemolégii a svetom estetickych sku-
mani, v ktorych sa zameriava na teériu symbolov a ich zakonitosti. Hoci aj
v tejto téme mozno badat pecat tych motivov antirealizmu, ktoré su pre
neho charakteristické (pluralizmus a relativizmus), jeho chapanie metafo-
ry predstavovalo a stale predstavuje velmi originalny koncept. Dokonca
mozno konstatovat, Ze prave téma metafory napomaha lepsSie pochopenie
problematickych konstruktivistickych a nominalistickych stanovisk, ktoré
zastaval, ako su pluralizmus a relativizmus referen¢nych ramcov.

60 Porov. GOODMAN, N.: Jazyky uméni : Ndstin teorie symbold, s. 77. ,To, co je vyjadrovano, je
metaforicky exemplifikovano. Co vyjadfuje smutek, je metaforicky smutné. A co je metaforicky
smutné, je skutecn€, ne vSak doslovné smutné, tj. spada pod presunuté uziti né¢jakého oznaceni
koextenzivniho s predikatem ,smutny’.”

61 LE GUINOVA, Ursula K.: Levd ruka tmy. Praha : Argo, 2009, s. 11.
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Ak Goodman nastojcivo trva na konstruktivistickych motivoch svo-
jej ontolégie (pluralizmus a relativizmus referenénych rdmcov), tak prave
vo fungovani metafory, ktora je zviazana s ideou metaforickej pravdivosti
a zaroven s ukadzkou efektivity symbolickej, nie doslovnej referencie, na-
chadza argument v prospech svojej tézy o svetatvorbe ako konstrukcii sveta.
Tento okamih sa aj napriek pochybnostiam, ktoré sa tykaju konvenciona-
lizmu a kontextualizmu, javia ako inSpirujuce a zasluhujd si naSu pozor-
nost. Prislovie ,koniec dobry, vietko dobré” v pripade Goodmanovej teé-
rie neplati ani doslovne, ani metaforicky. Avsak takyto vysledok si nezela
ani samotny autor. Zaver, ku ktorému smeruje, nie je ani z jeho pozicie
rieSenim, ale skér ho treba chapat ako otvorenie témy, v ktorej sa preja-
vuju zjavne nie dobré, kritické a problematické miesta. Prave kontextua-
listické stanovisko v sémantike a tiez problém extenzionalistickej logiky
mozno vnimat ako najkritickejSie miesta tedrie referencie ,Dobréhoclo-
veka”, a aj ked sme sa im nevenovali, predstavuji vypovedand vyzvu na
dalSie skimania.
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