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The article deals with family importance in the present cultural environ-
ment. The perspectives are supported also by results of the European
surveys about the family policy. It onward implies the possible founda-
tions for realisation of the family policy and the family education. There
is clarified axiological basis of the family education in the context of edu-
cation in the Slovak Republic.
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»,Rodina je prvou Skolou spolocenskych cnosti,
ktoré su potrebné kazdému spolocenstvu.”
Gravissimum educationis

Uvadzana myslienka z Gravissimum educationis, deklaracie o kres-
tanskej vychove, naznacuje smerovanie nasho zamyslenia: vyznam rodiny
a vychovy v suc¢asnom kultarnom prostredi. Napriek postmodernej dobe
so vsetkymi jej vplyvmi na spolo¢nost, kultiru i jednotlivcov, chci ludia,
bez ohladu na svoje konfesionalne alebo svetonazorové zameranie, Zzit
v rodine, alebo aspon tuzia takto zit. Neprekvapuje nas to, kedZe v rodine
a prostrednictvom rodiny sa moézeme dozvediet, ¢o to znamena byt ¢lo-
vekom. Vzajomna laska medzi muZzom a Zenou, nachadzajluca plné vyjad-
renie vich detoch, otvara taky rozmer vztahov medzi bliznymi, aky inde
neexistuje. V nich ¢lovek nadobuda vedomie, zZe je ako ¢lovek bez akych-
kolvek podmienok vzacny. Ani praca, ani spolocenska prestiz, individual-
ne ciele a ani mnoZstvo priatelov nemo6zu nahradit to, ¢o ¢lovek mo6ze
preZivat v rodine.

Rodina je sama osebe optimalnou Zivotnou formou, pretoze oso-
by v nej zijuce sa mdzu vnimat ako jedinecné individuality, prijimané také,
aké su, bez ohladu na kvality svojich schopnosti, zdravotného stavu ¢i
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spololenského postavenia. Jej zakladom je vnimanie subjektu vo vztahoch,
¢o podla ,socialnej koncepcie ¢loveka” (Ch. Taylor) znamena, Ze nie sme
odkazani sami na seba, ale rozvijame svoje ,¢lovecenstvo” prave v kontexte
socialnych vazieb s inymi.

Netrdfame si povedat, ze Clovek, ktory Zije sdm, nemébze zit dobry
a hodnotny zivot. Napriek tomu celkova spokojnost tych, ktori ziju v part-
nerstve alebo v rodine, je Statisticky jednoznacne vyssia." Paradoxne, na-
priek réznym kultdrnym a spolo¢enskym zmenam, je manzelstvo stale
vnimané ako dyadicky zvazok (coniugium), ktory ma zavazny aj duchovny
rozmer, lebo ako usporiadany zvazok presahuje hranice i moznosti indi-
vidua, je zakladnym priestorom pre komplementaritu. Vystizne to doku-
mentuju pojmy compleo, completum (plnit, doplfiovat), ktoré maju vo
svojom kmenovom zaklade sloveso plecto - vplietat, pliest, ¢ize vytvarat
vzajomne doplneny celok.?

Uvadzané dévody nie su jediné, pre ktoré mbézeme povedat, Ze
rodina mé pre spolo¢nost nezastupitelny vyznam. Na jednej strane sta-
rostlivostou o svojich starych a chorych ¢lenov jej robi nenahraditelnu
sluzbu a na druhej strane venovanim sa mladej generacii potvrdzuje svo-
je privilegované miesto na tvorbu a ochranu humannych hodnét, ktoré
umoznuju prezit tak spolo¢nosti, ako i jej kulture.3

Na takomto zdklade postavena rodina je aj v su¢asnom ,krizovom
obdobi” stale vysoko cenena referen¢na hodnota, dolezita pre stabilitu
spoloc¢nosti, ¢o dokazuju mnohé Studie, realizované doma i v zahranici.
Zo vsetkych spomenieme aspon vysledky Eurobarometra z roku 2008. Eu-
robarometer tvori sériu prieskumov, ktoré zadava sekcia Analyz verejnej
mienky Eurdpskej komisie. Jedna jeho cast bola venovana prave skima-
niu oblasti rodinného zZivota. Zameriavala sa na
e Uroven spokojnosti s rodinnym Zivotom,

e sicasné problémy rodiny,

rovnovahu medzi pracovnym a osobnym zivotom,
rieSenie starostlivosti o deti,

politiky napoméahajuce zlepSovanie situacie.

Osloveni respondenti boli vo veku od 15 rokov a vybrani nahod-
nym vyberom v pocte asi 1 000 respondentov z kazdej ¢lenskej krajiny. Za-
meriame pozornost na Uroven spokojnosti s rodinnym zivotom; hlavné
zavery mozno zhrnut do niekolkych bodov (graf 1, tab. 1):

1 Porov. LUKASOVA, E.: Rodinné §tastie. Bratislava : LG¢, 2009, s. 8.

2 Porov. MRAZ, M.: Matrimonioldgia. Studijny material pre $tudentov. Trnava : Pedagogicka fakulta,
2009 (nepublikované).

3 Porov. MARSCHUTZ, G.: Rodinné kultura verzus bezohledna socialnf struktura. In: Rodinnd politika
a zivotni styl. Sbornik z konference. Praha : Narodni centrum pro rodinu. 21.4.2008 http://
www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNCR /sbornik_o08.pdf
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Spokojnost s rodinnym Zivotom v EU27 (v %) Graf 1
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Zdroj: Eurobarometer 2008

« Uroven spokojnosti s rodinnym Zivotom bola vysoka v celej EU, predo-
vietkym v3ak v strednej a severnej Eurépe. 9 z 10 respondentov s nim
vyjadrilo spokojnost.

e 52 % povedalo, zZe su velmi spokojni so stcasnou situaciou, a menej ako
1/6 vyslovila s rodinnym Zivotom nespokojnost.

o Mladsi respondenti odpovedali ¢astejsie, Ze su velmi spokojni s rodinnym
zivotom (56 % vo veku 15 - 39 rokov).

e Zosobaseni a kohabitujuci odpovedali ¢astejSie, ze su velmi spokojni
s rodinnym zivotom (58 %), ako respondenti z jednoclennych domac-
nosti a domacnosti s jednym rodi¢om (58 % vs. 37 %), respondenti z prve;j
skupiny menej ¢asto uvadzali nespokojnost (6 % vs. 17 % a 19 %).

e Respondenti s vy$8§im vzdelanim odpovedali ¢astejSie, Ze st velmi spokoj-
ni s rodinnym Zivotom (56 % s najvyssim vzdelanim vs. 46 % s najniz$im
vzdelanim), a menej ¢asto uvadzali nespokojnost (8 % vs. 12 %).

Z ostatnych vysledkov zvyraznime eSte dva zaujimavé fakty. Na spo-
kojnost respondentov s rodinnym zivotom vplyval aj pocet deti a urcity
stav socialnych ist6t. U respondentov s detmi a bez deti neboli zistené
vyrazné rozdiely v celkovej Urovni spokojnosti, ale respondenti bez deti
uvadzali menej ¢asto odpoved' ,velmi spokojni” (47 % vs. 59 % - respon-
denti s tromi a viac detmi). Druhy fakt sa dotykal vnimania socialneho
statusu a spolocenskej prestize respondentov. Ludia, ktori sG zamestnani,
uvadzali vysSiu Uroven spokojnosti s rodinnym Zivotom ako robotnici a ne-
pracujuci (46 % vs. 50 %). Takisto respondenti s finan¢ne dobrym zabez-
pe¢enim boli nachylnejsi odpovedat castejSie, Ze su spokojni s rodinnym
zivotom, ako respondenti s finanénymi tazkostami (95 % vs. 65 %).
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Spokojnost s rodinnym Zivotom v krajinach EU27 Tab. 1
Total N % Very | % Fairly | % Not very |% Not at all %
satisfied | satisfied | satisfied satisfied | DK/NA
E027 27 081 51,8 38,1 6,5 2,4 1,3
COUNTRY
Belgium 1002 62,8 20,3 5,2 1,5 1,2
Bulgaria 1002 36,7 37,8 10,1 6,9 8,4
Czech. Rep. 1003 42,1 42 10,7 3.7 1,5
Denmark 1000 74,5 22,3 1,9 0,8 0,4
Germany 1010 52,1 38,8 5 2,8 1,3
Estonia 1001 28,5 50,3 16 3,1 2,2
Greece 1000 41,7 45,3 7.9 3,9 1,2
Spain 1005 51,3 41,7 5.4 0,9 0,7
France 1000 52,5 39,7 4,6 2,4 0,8
Ireland 1001 71,2 25,5 1,7 1 0,6
Italy 1012 41 46,9 9,5 1,7 0,8
Cyprus 1006 48,7 44,1 4,8 2 0,4
Latvia 1007 32,1 47,9 15,5 3,2 1,5
Lithuania 1002 38 37,9 18,7 3.4 2
Luxembourg 1004 59,4 35,8 3,3 0,7 0,8
Hungary 1002 37,5 41,3 13,6 7 0,6
Malta 1003 54,4 35,5 6,2 1,7 2,1
Netherlands 1000 71,4 20,2 2,7 0,3 5,4
Austria 1005 66,2 27,9 3.7 1,5 0,8
Poland 1001 51,6 35,4 7.8 3,6 1,5
Portugal 1009 36,3 44,2 15,5 3,2 0,9
Romania 1002 37.7 43,2 13,1 4,4 1,6
Slovenia 1002 46,7 46,4 3,8 2,4 0,8
Slovakia 1002 42,6 46,2 9,1 1,1 0,9
Finland 1000 53,8 41 4,3 0,3 0,6
Sweden 1000 66,9 29,2 2,6 0,9 0,4
United Kingdom 1000 66 20,7 2,3 1,2 0,8

Zdroj: Eurobarometer 2008

Sme si vedomi limitov uvadzanych zisteni, ale niekolko momentov
si predsa zvyraznime. KedZe rodinné prostredie mézeme vnimat ako su-
hrn vSetkych podnetov materialnej a duchovnej povahy, ktoré posobia na
jednotlivych ¢lenov rodiny, spokojnost s rodinnym Zivotom pravdepodob-
ne Uzko suvisi nielen s vnutornou kvalitou rodinného prostredia, ale aj
s celkovou Uroviiou ekonomiky spolo¢nosti a jej preferovanymi hodnota-
mi. Od nich zavisi aj zaujem o rodinna politiku. Bez hodnotového zaze-
mia maju ekonomika, veda alebo technika k rodine vztah, ktory mézeme
oznacit ako ,Strukturalna bezohladnost”.4

4 Porov. MARSCHUTZ, G.: Rodinna kultura verzus bezohledné sociélni struktura. In: Rodinnd politika
a zivotni styl. Sbornik z konference. Praha : Narodni centrum pro rodinu. 21.4.2008 http://
www.rodiny.cz/f/Image/fotkyNCR/sbornik_o8.pdf
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Viditelne sa tento moment prejavuje vo vypovediach responden-
tov zo Slovenska. Ak porovname vysledky spokojnosti ob¢anov EU
s rodinnou politikou, vidime zaujimavy rozpor. Vyse 88 % z nich je
v podstate spokojnych so svojim rodinnym Zivotom, ale s rodinnou politi-
kou na Slovensku je viac alebo Uplne spokojnych iba 18,7 %. HIbsej analy-
ze pomerov u nas brania minimalne dva faktory. Prvy, Ze podobné priesku-
my v ramci ndrodného zistovania neexistuji. Druhym faktorom je zatial
absencia vysledkov posledného scitania obyvatelstva z roku 2011, a tym
chyba moZnost porovnat vysledky z prechadzajuceho scitania v roku 2001.

Rodinna vychova

Azda kazdému cloveku lezi na srdci dobro tych, ktorych miluje,
najma deti a dospievajucej generacie, lebo - okrem iného - od nich zavisi
buduce pokracovanie nasej spolocnosti. Preto nemézeme nemat starost
o ich formaciu, ktora im ma pomahat orientovat sa v zZivote, rozliSovat
dobré od zlého, podstatné od menej délezitého.

Vychovavat nebolo v nijakom obdobi lahké. Predovietkym dnes,
ked je rozSirena mentalita ¢i forma kultdry, ktora spochybnuje hodnotu
ludskej osobnosti a zivota, ktora relativizuje nielen dobro alebo pozna-
nie, ale aj mnohé ritualy, tradicie, institicie, a tym aj primarne prostredie
¢loveka - manzelstvo a rodinu. Zodpovednost za to vSak nesieme my vsetci,
teda aj rodicia, uditelia, vychovavatelia, lebo nie vzdy sa dostatocne spolo-
¢ensky angaZzujeme v prospech dobra a ¢oraz viac sa vzddvame priame;j
vychovnej ¢innosti a zodpovednosti.

Pri diskusiach s laickou i odbornou verejnostou na tému sucasna
mladez sa stretdvame s rozpornymi tvrdeniami. Ak diskusia prebieha v in-
timnejsej atmosfére, konci sa obycajne pri konstatovani, Ze s mladezou je
to ¢oraz horsie a ¢oraz tazSie sa s nou pracuje. Ak vSak prebieha diskusia
na otvorenych férach, mladi ludia sU v nej hodnoteni ako skvela nastupu-
juca generacia, ktora ma sice svoje problémy, ale na vaznejsSie obavy i
kritiku nie je dévod. Zial, k rozltsknutiu tejto dilemy nevedie z nadej stra-
ny vzdy dobra cesta. Namiesto toho, aby sme my dospeli nacreli hlboko
do vlastného vnutra a spytovali si svedomie, hladame ,objektivne priciny”
mimo ndas a spontanne obvifiujeme novl generaciu, akoby dnesné deti
boli odlisné od deti narodenych v minulosti. Pritom su len odrazom doby,
v ktorej existuju, a mézeme od nich ocakavat len to, ¢o sme do nich vlozi-
li. Mnohé sice ziju v istom materidlnom blahobyte, vyuzivajuc vydobytky
novych technolégii, ale na druhej strane zaZivaju aj nezaujem dospelych,
citovu prazdnotu, ¢i dokonca nasilie. Svet deti, s ktorymi dnes pracujeme
v 8kolach, sa znacne liSi od toho, ako ho pozname z nasho detstva.

Podla J. A. Komenského je ,snazsi napravit véci méné porusené, a ze
nejsou-li spravné poloZené zéklady, ostatni se zfiti”. Clovek je nielen homo
faber, homo poeta, homo ludens, sapiens, religiosus, ale homo educantus,
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ktory na to, aby mohol byt sdm sebou, potrebuje byt vychovavany. Vychova
mu umoznuje objavit podstatu a zmysel Zivota, vedie k poznavaniu seba
samého i k uvedomovaniu si svojich limitov, ¢im napl'rvla cestu k mudrosti.5
Vychova neznamena vysvetlovat nejaké idey a neda sa zuzit len na infor-
maécie ¢i strohé poucenie s poznamkou - nech si dieta vyberie. Ono si vybe-
rat mbéze za predpokladu, ze je vedené ku kritickému mysleniu, utvaraniu
vlastnych nazorov, neskdr postojov, a ak ma rozvinuté osobnostné kompe-
tencie, umoznujuce mu vlastnit seba. Potom aj na zaklade ziskanych vedo-
mosti je predpoklad, Ze dospeje k urditému rozhodnutiu.

Okrem tradi¢nych, nenahraditelnych atribdtov, ako su bezpodmie-
nec¢né prijatie, laska, viera, obeta a odpustenie, potrebuje rodinna vycho-
va implicitne obsahovat aj triadu vzadjomne prepojenych klu¢ovych hod-
not, ktoré upevnuju rodinu - cas, reSpekt a vdacnost.®

Cas patri ku primarnym predpokladom rodinnej vychovy, lebo t4
sa mdbzZe realizovat len v konkrétnych vztahoch, ktoré si vyZzaduju kazdo-
dennu pritomnost edukatora alebo rodi¢a. Kazdy skuto¢ny vychovavatel
vie, ze ak chce skutocne vychovavat, musi darovat nieco zo seba. Vychova-
vat znamend principidlne darovat sdm seba. No ako sa to da, ked kazdo-
denny cas rodicov, ktory stravia s detmi, sa pohybuje u otcov v priemere
okolo piatich minut a matky ich zacinaju v tomto pomaly dobiehat. Su-
¢asna kultura nas manipuluje do hektického zatazenia, ktoré sa stava ako-
by prirodzenou sucastou aktualneho statusu.

Vychovny vztah je predovsetkym stretnutie dvoch slobdd - slobo-
dy vychovavaného a slobody vychovéavatela. V tomto priestore sa odohra-
va formacia k jej skuto¢nému pochopeniu. Nehovoriac o tom, Ze vycho-
vavatel je pre dieta svedkom hladania pravdy a dobra. Ono nema vo svo-
jom zacinajucom zivote vela istét. Jednou z nich je prave prostredie
milujuceho ¢loveka, ktory mu pomaha ho objavovat a uistovat sa o hodnote
zivota. Darovat ¢as znamena byt tu pre druhého, lebo o neho stojime.

Respekt je slovo ¢asto znejuce v ludskej komunikacii, ale nie sme si
isti, Ze je aj rovnako chapané. Ak zaznie ,reSpektujem ta”, na prvé pocutie
to znie prijemne, ale je to naozaj vzdy skutocny reSpekt, alebo iba jedno-
ducho lahostajnost? Realizacia potreby milovat a byt milovany, objavo-
vat a byt objaveny pomaha rozvijat v dietati ,¢lovecenstvo” i motivaciu
umoznujucu premenit znicujdcu rivalitu vo vztahoch na stav vzajomného
reSpektu a uznania. Slovo reSpekt obsahuje v sebe pdvodny latinsky za-
klad spektare - pozorovat, divat sa.” Symbolicky povedané, aj vychova sa
déa realizovat len vtedy, ked sa rodi¢ alebo vychovavatel diva, pozoruje,
vidi konkrétnu situaciu svojho zverenca. Vtedy ho poznava a moéze res-
pektovat, ¢im zaroven v hom rozvija zdravl sebalctu.

5 Porov. PINC, Z.: Fragmenty k filozofii vychovy. Praha : Oikoymenh, 1999.
6 Porov. LUKASOVA, E.: Rodinné Stastie. Bratislava : LU&, 2009.
7 Porov. FUCHS, E.: Co déla nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003.
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Triadu spominanych hodnét dopliia v rodinnej vychove vdacnost.
Spolu s ¢asom i reSpektom vdacnost upevniuje vztahy, podporuje vzajom-
nu vnimavost, citlivost, empatiu a kultivuje prostredie laskavostou.
Prostrednictvom vdacnosti si rodicia i deti uvedomuju, Ze boli obdarova-
ni - jeden obohateny, druhy uznany.® Zaroven vdacnost zblizuje
a posiliuje pozitivne ladené socialne spravanie aj do buducnosti. Niekto-
ri rodicia sa ob¢as domnievaju, Ze len oni musia svojim detom stale niec¢o
davat, ale pritom zabldaju, ako vela od deti dostavaju. Prejavit vdacnost
si vyZaduje pokoru a v§imavost, ale aj uznanie hodnoty druhého prostred-
nictvom jeho cinu.

V sti¢asnosti sa mozeme stretnut s tym, Ze deti (¢asto i rodicia) beru
mnohé veci ako samozrejmost, nevidia za jednotlivymi skutkami obetu Ci
namahu niekoho iného, ¢o podporuje nielen rast ich egoizmu, ale aj na-
priklad deformaciu vztahu k Bohu. V medziludskych vztahoch vdacnost
zaceluje trhliny, vyvolava recipro¢né spravanie a robi ¢loveka lepsim, lebo
zvyraznuje jeho pozitivnu stranku.

Do kazdej doby sa rodia deti, ktoré o¢akavaju od dospelych nielen
bezpodmienecné prijatie a lasku, ale aj mudrost, ktora by im pomohla
orientovat sa v realite Zivota. Napriek negativnym tendenciam sucasnej
postmodernej doby nie je nutné, ani vhodné rezignovat a podlahnuit pe-
simizmu ¢i lahostajnosti. Nau¢me sa nasu dobu prijimat a prinasat do nej
to, ¢o sa z nej vytraca - vieru, nadej a lasku. Vtedy je predpoklad, Ze sa
budu naplinat slova Matky Terezy: ,Musime pamétat na to, Ze laska sa za-
¢ina doma, a musime mat tiez na pamati, ze budidcnost humanity precha-
dza rodinou.”

Pouzita literatdra

FUCHS, E.: Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava : Mlyn, 2003.
ISBN 80-86498-03-4

LUKASOVA, E.: Rodinné stastie. Bratislava : LUC, 2009.
ISBN 978-80-7114-725-1

MARSCHUTZ, G.: Rodinna kultura verzus bezohledna socialni struktura.
In: Rodinnd politika a Zivotni styl. Sbornik z konference. Praha : Narod-
ni centrum pro rodinu. 21.4.2008 http://www.rodiny.cz/f/Image/fotkyN-
CR/sbornik_o8.pdf

MRAZ, M.: Matrimoniolégia. Studijny material pre $tudentov. Trnava :
Pedagogicka fakulta, 2009 (nepublikované).

PINC, Z.: Fragmenty k filozofii vychovy. Praha : Oikoymenh, 1999.
ISBN 80-7298-004

8 Porov. LUKASOVA, E.: Rodinné $tastie. Bratislava : La¢, 2009.



Studia Aloisiana | ro¢. 3| 2012 | &. 1| Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

Eurobarometer: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_247.sum_en.
pdf (november 2011)

Mgr. Ivan Podmanicky, PhD.
Pedagogicka fakulta TU
Katedra pedagogickych studii
Priemyselna 4, 918 43 Trnava
e-mail: ipodmanicky@pobox.sk

RNDr. Zuzana Podmanicka

Statisticky trad Slovenskej republiky
Sekcia socialnych Statistik a demografie
Mileticova 3, 824 67 Bratislava

e-mail: zuzana.podmanicka@statistics.sk

Prispevok vznikol a bol podporeny grantovou agentiurou VEGA - pro-
jekt €. 1/0065/09





