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Lubo$ Rojka vo svojej novej monografii predstavuje pomerne kom-
plexnt problematiku zaciatku vesmiru, moznosti jeho zapric¢inenia Stvo-
ritelom a s tym spojené prirodovedecké a filozofické problémy. Kniha
nadvézuje na predchadzajdcu uvodnu studiu Kto je Boh a ¢i vébec jestvuje
(2010), ktorej cielom bolo ,urobit prvé kroky v kritickom uvaZovani o Bohu”
(s. 9). Druhym krokom v tomto uvazovani, a zda sa nie poslednym, je nova
monografia, zamerana na jednu partikularnu cast, a to na kaldmsky ale-
bo ¢asovy kozmologicky argument pre jestvovanie Stvoritela.

Autor v tejto oblasti uz publikoval viacero ¢lankov; hlavne ¢lanok
»,Quentin Smith a jeho obhajoba ateizmu” (Acta Facultatis Theologicae
Universitatis Comenianae Bratislaviensis, 2010) a ,Argument neznalosti
Bozej vole vo vysvetlovani problému zla” (KISS, 1., ai. (ed.): BoZia prozre-
telnost a zlo vo svete : Problém teodicey, 2011). V prvom autor rozvija niekto-
ré prvky Smithovho ,deduktivneho argumentu, Ze Boh nemohol stvorit
vesmir” (s. 250 - 260), a v druhom poukazuje na tazkost s ,nepoznanim
Bozich Gmyslov” (s. 189), ¢o spOsobuje tazkosti pri teistickom vysvetleni
problému zla a celkove pri vysvetleni pri¢cinného vztahu medzi svetom
a Stvoritelom.

Nova monografia predstavuje systematicky teériu Q. Smitha, ktory
sa na zaklade sucasnej kvantovej kozmolégie pokusa dokazat, Ze teisticka
koncepcia stvorenia vesmiru z ni¢oho je protire¢iva. Na druhej strane sa
W. Craig dlhodobo pokusa dokazat, Ze teisticka koncepcia stvorenia je
dobre podlozena. Treba pripomenut, Ze to bol W. Craig, ktory ako prvy
v novodobej histérii systematicky rozpracoval ¢asovy kozmologicky argu-
ment a vniesol ho do sicasnej filozofickej diskusie. Brani ho, a podla tej-
to monografie Uspesne, aZz do dnesnych dni. Casovy kozmologicky argu-
ment ma povod uz v spisoch Jana Filopona, alexandrijského komentatora
Aristotela zo Siesteho storocia, a neskor rozdeloval stredovekych filozo-
fov na jeho obhajcov a jeho odporcov.

Autor knihy podrobne analyzuje, rozvija a prehodnocuje jednotlivé
tézy casového kozmologického argumentu, ako ich predkladd W. Craig.
V kazdej z troch &asti knihy vysvetluje a obhajuje jednu z troch zakladnych
téz a zaroven pridava postoj Q. Smitha. Novost tejto prezentacie je v rozsireni
a hlbSom objasneni tychto dvoch postojov v kontexte sucasnej filozofie.

Prva cCast knihy je o principe pri¢innosti v zmysle, Ze vSetko, ¢o za-
¢ina existovat, musi mat pricinu svojej existencie. Prva kapitola sa zacina
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postojmi D. Huma al. Kanta a ich zdévodnenim odmietnutia tohto prin-
cipu ako logicky nutného. T. Reid je jeden z prvych, ktory poukazal na
obmedzenost ich kritiky. Humov postoj ozil na zaciatku minulého storo-
¢ia v novodobom empirizme. Jeho najzndmejSim protagonistom bol
B. Russell. Prva kapitola pokracuje s opisom vtedajsSieho chapania pricin-
nosti a neskorsimi pokusmi vyrovnat sa s pomerne extrémnym postojom
B. Russella. Ide predovsetkym o modely pri¢innosti rozpracované v ter-
minoch nutnych a postacujicich podmienok, kontrafaktualov a pravde-
podobnostnych modelov. Na priklade viacerych sucasnych autorov
z oblasti filozofie vied sa ukazuje neudrzatelnost redukcionistického pri-
stupu, ktory bol rozsireny v dvadsiatych az patdesiatych rokoch minulého
storocia. V dalSej c¢asti prvej kapitoly sa autor dotyka pomerne citlivej
a narocnej problematiky kvantovej teérie. Otazkou je, ako interpretovat
indeterminizmus, o ktorom hovoria viaceri interpreti kvantovych fenomé-
nov. Zaverom je postoj, ze indeterminizmus neznamend nezapricinenost.
Determinizmus, pricinnost a predpovedatelnost su navzajom odliSené ka-
tegérie. Ani novy fenomén ,kvantovej previazanosti” nie je interpretova-
ny ako nepricinny vztah, ale je chapany ako novy druh pric¢inného vztahu.
Preto niet dévodu, aby sme pochybovali o platnosti principu pri¢innosti,
ako je definovany v prvej téze ¢asového argumentu.

Druha cast knihy sumarizuje vSetku dostupnud evidenciu o tom, ze
vesmir mal zaciatok s ¢asom alebo v ¢ase. Druha kapitola zacina Standard-
nym modelom velkého tresku, prechadza cez infla¢né, chaotické a stru-
nové modely vzniku vesmiru a plynule prechadza do tretej kapitoly o fi-
lozofickych (apriérnych a aposteriérnych) argumentoch, ze vesmir musel
mat zaciatok. Vysledny postoj autora je, zZe existuju rozumné doévody o tom,
Ze vesmir zacal existovat z nicoho, v zmysle materidlnej pri¢iny. Mame
dobré dévody mysliet, Ze v ,bode 0" neexistovalo ni¢ materialne. Tento
zaver podporuje druht tézu Craigovho ¢asového argumentu.

Vychodiskom tretej ¢asti knihy je nasledujuce konstatovanie: To, Ze
vietko, ¢o zacina existovat, musi mat priinu svojej existencie a Ze vesmir
zacal existovat, este neznamena, Ze vesmir musel mat osobného Stvoritela.
Prave tu vystupuje do popredia Smithov postoj, ze ak vesmir vznikol s istou
pravdepodobnostou, ako to hovori Hawking (a Hartle), na zaklade vinovej
funkcie vesmiru, potom vesmir nemohol stvorit Boh. Ak by vesmir stvoril
Boh, vesmir by musel vzniknut so stopercentnou pravdepodobnostou, teda
nutne. K tomuto argumentu Smith pridava dalSie Styri (menej zavazné)
doévody. Podla knihy je vSak rozhodujuce, ktora hypotéza podava lepsie
vysvetlenie vesmiru: €i tradi¢né teistické vysvetlenie pomocou osobného
Stvoritela, alebo Smithom navrhované vysvetlenie pomocou nutného nu-
lového bodu a vinovej funkcie. Autor knihy prisiel k zaveru, Ze aj ked' by
Smithova hypotéza mohla byt vistom zmysle jednoduchsia, lebo na zaciat-
ku nepostuluje osobu a jej vlastnosti, predsa len nema ani zdaleka taku
vysvetlujucu silu, ako ma teistické vysvetlenie, ktoré vysvetli aj pévod vino-
vej funkcie, aj niektoré dalSie vlastnosti vesmiru. Zaverom je teda tvrdenie,
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Ze Craigov argument pre existenciu Stvoritela je dobry, ¢o znamena, Ze
dava zmysel a rozumne podporuje jeho zaver.

Pre slovenského citatela novej monografie je obohacujice predo-
vSetkym objasnenie najnovsich teérii v oblasti kozmolégie, metafyziky
a prirodzenej teolégie. Napriklad pouzitie modalnej logiky moznych sve-
tov pri vysvetlovani stvorenia a vzniku sveta (aj ked nie je centralnym prv-
kom monografie) je u nas pomerne zriedkavé. Prispevok autora spociva vo
vypracovani pomerne originalnej syntézy sucasnych postojov a v prehibeni
viacerych tém, ktoré neobsahuje ani Craigova, ani Smithova tedria.
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