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In this article we will introduce social norms, which we find in the rules of
social living and they regulate the relationships in a certain society.
A special place among these relationships have those which form the fun-
damental cell of human society - family. Present society recognizes stri-
king changes with consequences in the understanding of social values.
The consumer mentality spreads in particular thro-ugh the advertisement
and influences especially the young people. The influence of mass media
proposes different ways which are in contrary to traditional family, based
on the natural living of a man and a woman in the spirit of Christian ide-
als and values. Not only the effect of media has a negative impact. Such
impact has as well so-called education which doesn’t want to press the
predetermined system of values on the youth, but in fact it leads them
towards the practical atheism. It presents such life-styles or value systems
that lead to decline of the society. It presents as normal what is not nor-
mal and vice versa. The education needs to take heed of the good of
a child and it has to help the development of a person in his naturally
given value orientation. In the first place stands the good of a person in
society, which is naturally formed in the family, and then comes the patri-
otism, citizenship and other dimensions of personality.
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Uvod

V prispevku predstavime socidlne normy, ktoré spoznavame v pra-
vidlach spoloc¢enského spoluzitia, ¢o reguluju vztahy uprostred urcitej so-
ciety. Osobitné miesto medzi tymito vztahmi maju tie, ktoré formuju za-
kladnG bunku ludskej spolo¢nosti - rodinu. V stcasnej spolo¢nosti do-
chadza k vyraznym zmenam, ktoré maju svoje désledky pri chapani
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socidlnych hodn6t. Osobitne vdaka reklame sa Siri spotrebna mentalita,
ktora ovplyvnuje predovsetkym mladych ludi, no nielen ich. Masmédia
predkladaju iné spdsoby spoluzitia ako tradi¢na rodina, zaloZzena na pri-
rodzenom spoluZiti muza a zZeny v duchu krestanskych idealov a hodnét.
Tu negativne vplyva nielen po6sobenie médii, ale aj takzvana neutralna
vychova, ktora nechce vtlacat mladému ¢loveku vopred stanoveny systém
hodnét, ale fakticky ho vedie ku praktickému ateizmu. Predstavuje také
zivotné Styly alebo systémy hodnot, ktoré vedu k rozkladu spolo¢nosti,
predkladajuc ako normalne to, ¢o je nenormalne, a obratene - nenor-
malne ako normalne. Vychova musi mat vSak na zreteli dobro osoby die-
tata, preto ma napomahat rozvoj osoby v jej prirodzene danom hodno-
tovom zamerani. Na prvom mieste je teda dobro osoby uprostred spolo-
censtva, ktoré sa prirodzene tvori v rodine, az nato prichadzaju na rad
vlastenectvo, obcianstvo a iné dimenzie osobnosti.

1.  Univerzalita, osobitnost a kultdrne
dosledky

Jeden zo zakladnych konstitutivnych prvkov kultdry tvoria pravidla
spoloc¢enského spoluZitia alebo socialne normy, ktoré regulujd vztahy me-
dzi ¢lenmi urcitého ludu. Socidlne normy spolu s modelmi spravania, kto-
ré su pritomné v urcitej determinovanej kulture, nazyvame obycaje alebo
zivotny Styl.

Nejde, prirodzene, o jednotlivé pouzitia alebo o individualne po-
sudky, ktoré su cCiastoCné a malo platné na charakterizovanie a rozlienie
urcitej kultdry ako formy socialne integrovaného spolo¢ného Zzivota; an-
tropolégia kultary hovori dokonca o ,zvykoch skupiny”. Zvyky skupiny
oznacuju to, ¢o sa prenasalo, stabilizovalo, absorbovalo do systému Zzivo-
ta a ¢o sa stalo modelom, ktory zavazuje kazdého jednotlivého ¢lena istej
society (a samotnu societu) k Ucte a k zachovavaniu. A stavaju sa Ustred-
nym prvkom socializacie. Sociadlne normy, s ktorymi prichadza jednotlivec
do kontaktu vnutri rodiny hned od narodenia, usmerfiuju do stabilnych
smerov, v istej pevnej miere urcuju vieru, predstavy, jazyk, motivacnu Struk-
tdru, stavy poznania individua.

Oblast socialnych noriem je preto rozsiahlejsia, lebo sa skima z hla-
diska vsetkych ludskych poziadaviek, ktoré su pritomné vo svojich zaklad-
nych kategoériach v kazdej kultare. VSetky kultary sa si podobné vo vse-
obecnych druhoch fenoménov, z ktorych su zloZzené: vietky maju fakticky
obycaje, ktoré sa mbézu charakterizovat ako technologické, ekonomickeé,
socialne, politické, pravne, ndbozenské, estetické, rekreacné (zdbavné),
vychovné. Antropolégovia tvrdia, ze v tomto zmysle existuje urcity uni-
verzalny model kultdr. Je zrejma existencia tychto vieobecnych kategorii,
na kazdom mieste sa totiZ ludia rodia s podobnymi biologickymi a fyzio-
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logickymi charakteristikami a v podobnych prirodzenych prostrediach.
Casto sa menia z jedného miesta na druhé a od jednej skupiny ku druhej,
v ktorych sa vyvija varieta kultar, pricom vstupuju do hry aj dalSie faktory
a vplyvy, ako demograficky tlak, distriblcia, dejiny a kultdrny vyvoj sp6so-
beny rozli¢nymi faktormi.

Socidlne normy maju svoju univerzalitu a osobitost; z poziadavky
kazdého ¢loveka patriaceho k urcitej komunite citit sa vedeny, chraneny
a udrzovany voci problémom Zivota vyplyva univerzalita; z odliSného spo-
sobu, akym komunity interpretuji a odpovedaju na také problémy, sa od-
vodzuju osobitosti, ktoré vyplyvaju otvorenejSie a nefalSovane zo sveto-
nazoru urcitého ludu.

Na kritickG orientaciu je nutné poznat, ako su socidlne normy klasi-
fikované v americkej sociolégii, pretozZe jej klasifikacie sa stali vdeobecnymi.

1. Zvyky, habitualne zvyklosti (folkways) su také spOsoby konania,
ktoré su spolo¢né istej societe alebo skupine, prenasaju sa z jednej genera-
cie na druhu; vyvinuté v minulej skisenosti skupiny a prenasané bez Speci-
alnej reflexie alebo procedury, sledované viac-menej neuvedomene; vacsi-
nou nekonstituuju skutocny moralny zavazok pre skupinu, ktora vsak v istom
momente vyzaduje ich zachovavanie. Hoci su rozli¢né a ¢asto Uplne dia-
metralne odlisné od kultdry ku kultire, predsa sa utvaraju na tych istych
zakladoch kazdej kultary a ked' st individuom asimilované, stavaju sa sku-
tocnymi zvyklostami. Prostrednictvom tychto zvykov je ¢asto mozné zit bez-
ne v istom socio-kultirnom prostredi. Ludska existencia by vSak bola este
chaotickejSia, keby jednotlivec a skupina boli kazdy den ndteni rozhodovat
sa o tom alebo inom spbsobe aj v malych veciach kazdodenného zivota.
Sankcie spojené s nedodrZiavanim zvykov spravidla nie sU oficidlne a su
relativne lahké: posmech, nedostatok sthlasu a pochvaly atd.

2. Mravy (mores) su spdsoby konania, ktoré st ovela spresnenejsie
a su vazené ako spravne a tvoriace v podstate urcité socialne dobro. Ak su
porusované, vzdy sa to berie ovela prisnejSie. Ich porusenie, na rozdiel
od zvykov, sa chape ako nebezpecenstvo pre prava inych. Mravy repre-
zentuju Ustredné jadro systému noriem, ktoré riadia spolocensky Zivot.
Z nich pramenia nase hlboké konvencie o tom, ¢o je spravodlivé alebo
nespravodlivé, dobré alebo zlé: manzZelska vernost, sexualne spravanie,
vlastnicke pravo, reSpektovanie druhého a Ucta k nemu atd. Zatial ¢o zvy-
ky sa mézu menit a fakticky sa aj menia relativne jednoducho, nemaju
spravidla charakter skuto¢nej povinnosti, mravy pre svoje univerzalne
moralne dbsledky ovela viac odolavaju socidlnym zmenam.

3. Zakon. V primitivnych spolo¢nostiach st zvyky a mravy dosta-
to¢né prvky spolocenskej kontroly. Prekracovanie mravov skupiny sa cha-
pe - predovsetkym v skupine primitivnej - extrémne vazne a byva podro-
bené najtazsim sankcidm. Situacia je vSak odlisna v spolo¢nostiach viac
komplexnych, kde samotna verejnd mienka, sila nie oficialna (dradna),
svedomie jednotlivcov, zvyky a mravy nemo6zu zabezpecit spolo¢ensky po-
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riadok. V tychto spolo¢nostiach je nutnd ista politickd organizacia na udr-
Zanie spolocenského poriadku, aj s vyhlasenim zodpovedajucich zdkonov.

Z aspektu nasho Studia filozofie kultary vyplyvaju nasledujice po-
hlady: Je pravda, Ze spolocenské normy chrania spolo¢enskd znasanlivost,
a preto sa zaoberaju vSeobecne ludskym konanim, ktoré je svojou pova-
hou otvorené skimaniu z hladiska zodpovednosti, cielovosti volby a vztahu
k hodnotam osobnym a spolocenskym). Preto rozliSenie tychto noriem
na tri sektory dava chapat, Ze nie vSetky patria, samy osebe, priamo do
moralneho poriadku. Vztah k hodnotam (osobnym a spoloc¢enskym) je
velmi rozli¢ny pre jednotlivé normy v jednotlivych kultdrach: mame tu
stupnovitost vztahov, ktora sa pohybuje od etickej indiferencie k plnému
etickému zavazku.

Je potrebny suhrnny opis a objektivne a pIné poznanie kultary skoér,
ako by sme spochybriovali moralne vazby, ktoré sa nachadzaju na rovine
zvyklosti, alebo skor, ako by sme pokladali isté spravanie za nemoralne, za
protikladné naboZenskej viere len preto, lebo je vyjadrené odliSne od
zvyklosti formovanych v kultdrnej klime tej viery.

Na rozliSenie medzi tymito tromi sektormi, ktoré obsahuju v jed-
notlivostiach rozdielne vztahy, rozlicné bezprostredné tlaky (psychologické
alebo juridické) a rozli¢né situacie (priaznivé alebo nepriaznivé) zavislé
od tej istej komunity, zostava faktom, ze kazda spolocenska norma v nejakej
miere vplyva na rozdelovanie zdrojov (akéhokolvek druhu), ak su tieto
zdroje ohrani¢ené. To implikuje, Ze mnohé normy st v ohnisku pozitivne-
ho alebo negativneho zaujmu v tom zmysle, ze niektorym jednotlivcom
prindsaju normy uzitok, ktory zodpoveda ich dodrziavaniu, zatial ¢o ini
by ich chceli modifikovat vo svoj prospech. Citova zataz, ktorej casto pod-
liehaju aj zaujmy konzervativcov, ktori sa obracaju ku zdbérazfiovaniu no-
riem, sposobuje, Ze mnohé normy pésobia ako prekazka inovéacie v kazdej
sfére spolo¢enského zZivota. Spolo¢nost v8ak musi vediet pouzit systema-
ticku tvorbu vlastnych novych noriem ako faktor inovacie kultary, politiky,
ekonomiky, nadbozenstva. Zdévodnenie udrziavania starych socialnych
noriem nemoze byt zaloZzené na argumente tradicie (,vzdy sa to takto
robilo”), na druhej strane, ani zdévodnenie zmeny nemoze byt zalozené
na revolucionarskej sile novych spravcov moci. Pre legitimitu tradicie ale-
bo pre jej zmenu musi byt utvorena vacsia moznost v spolocenskych nor-
mach v realizacii komunity oséb, s prekonanim predsudkov a privilégii
tried alebo individui.’

Nepochybne vzdy, ked sa realizuje inovacia alebo reforma, pricha-
dza k obetovaniu jednej generacie alebo skupiny. Nie je to bezbolestna
operacia. Iba povolanie k darovaniu seba pre spoloény Zivot na jednej
strane a silnd motivacia novych nekonvenénych hodnét na druhej strane

1 Porov. CSONTOS, L.: Uvod do filozofie kulttry. Bratislava : Aloisianum, 1996, s. 122-126.
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mézu urobit akceptovatelnymi tieto momenty rastu bez podnecovania
pomstychtivych nevrazivosti.

2. Konzumny spbsob zivota

Vsetci pozndme udivujuce vydobytky modernej civilizacie: materi-
alne, vedecké, technologické vynalezy zasahuju oblast naboZenstva, kul-
tary a etiky. Uz viac ako patdesiat rokov svetovu civilizaciu ohrozuju dva
priznaky: chudoba a vojna. Su v3ak navzdjom spojené. Nemozno sa nao-
zaj vyhnut nebezpecenstvu vojny, ak sa nezazenie hlad, podvyziva, neve-
domost, zapri¢inena vacsinou neprijatelnymi situaciami nespravodlivosti
a Utlaku. Medzi poltom bohatych a chudobnych je velky odstup, medzi
zivotnou urovnou jednych i druhych je velky nepomer.

Dnes vieme celkom urcite, ze ¢lovek by mohol urobit tento svet spra-
vodlivejSim, ale on to nechce. Nemozno viac chapat nerovnosti vo svete
ako prirodzenu osudovost: ony st dosledkom egoizmu. Bolo by prili$ po-
hodIné a uspokojujice pripisat zodpovednost za Strukturalnu a institucio-
nalnu nespravodlivost nadnarodnym anonymnym spolo¢nostiam, jedné-
mu alebo druhému priemyselnému gigantu, jednej alebo druhej politickej
supervelmoci, alebo obom sucasne. Ak tieto mnohonarodné a velké moc-
nosti existujy, tak je to i preto, ze ich spolu s inymi zalozili aj krestania, ze
ich podporuju alebo su ich zakaznikmi. Ak vlady neprejavuju zmysel pre
hodnotu bratstva, alebo nie st schopné celit pricinam a faktorom nespra-
vodlivosti, tak je to preto, Ze ob¢ania nie st ochotni uloZit si obety, prestat
sa nenavidiet, vzdat sa tizby mat Coraz viac, znizit Zivotna Uroven, aby sa
zmiernila chudoba, ktorou trpi obrovska vacsina ludstva.

Velké mnozstvo obyvatelov blahobytnych krajin akoby premenilo
pojem ,homo sapiens” na ,homo consumens”. Uz od detstva z nas robia
konzumentov - spotrebitelov prostrednictvom reklamy, ktord dychame
ako vzduch. A ked je vyprodukovany tento spotrebitel, on zas spatne
ovplyviuje ekonomiku tym, Ze utvara a zdévodnuje svoje stale rastuce
potreby: nadbyto¢né sa stava primeranym a osoznym, primerané sa meni
na potrebné a potrebné sa nam javi ako nevyhnutné.

Reklama sa dokonale Studuje, aby nas nebadane vyviedla z racio-
nalnej a uvedomenej roviny do roviny neuvedomenia, aby sme tak usmer-
novali svoje rozhodnutia. A tu sa musime naozaj pytat, ¢i nam eSte zosta-
lo dost slobody, aby sme mohli usmernfiovat svoje konanie.

Neostava iba pri tom, zZe sa formuju spotrebitelia, ide sa za tym,
aby sa dokonca utvorila ,spotrebné spolo¢nost” s vlastnymi hodnotami,
postojmi a zakonmi a aby sa formovalo isté vedomie nadradenosti triedy.
V tejto spolo¢nosti ,sloboda” znamena neobmedzené uzivanie dobier,
sluZieb, penazi. ,Rozvoj” znamena mat ¢oraz viac, rovna sa industrializa-
cia, urbanizacia, zvysenie osobnych prijmov. ,Informacie” obiehaju volne,
ale len ked vychadzaju z uréeného pramena avedu k zamyslanému cielu.
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Ucelom tohto vietkého je otvorit alebo rozsirit trhy, zvysit prijmy a pretvorit
tak ,satelitné mesto” na ,stredisko vybavenosti”. V stredobode toho vset-
kého je: ja. Aini [udia? Su to veci pre mna. Motivaciou je zisk, zakonom
efektivnost, prostriedkami vsetko, ¢o je Ucinné; nezalezi na doésledkoch.

Mladi sa intuitivne buria proti tomuto stavu veci a odmietaju spot-
rebnu spolo¢nost. Na vsetkych stranach vyrastaju skupiny mladych, ktori
protestuju proti kultire, ¢o ich obklopuje, a osvojuju si jednoduchsi zivotny
Styl. Neuznavaju socialne rozdiely, ktoré si vyzaduje rozli¢nost sluzieb
ukladanych spolo¢enstvom. Davaju do spoloéného vsetko svoje imanie.
Otvorene pretthaju zvazky so spotrebnou spolo¢nostou a s kapitalizmom,
bojuju proti priemyselnej spolocnosti a radikdlne sa stavaju proti logike
hojnosti, a to aj kolektivistickej. Aj ked nepopieraju, Ze existuje konflikt
medzi spolo¢enskymi triedami a medzi krajinami, mladi pocituju radikal-
nejsi a eSte hlbsi konflikt: konflikt ¢loveka s prirodou, a poukazujd nan.

Z uvedeného vyplyva, Ze striedmost alebo prisnost Zivota sa javi
ako vonkoncom nevyhnutna pre hmotné a socialne prezitie ludstva. Aj
veduci Cinitelia marxistickych strdn to uznavaju: Prisnost nie je nijaky jed-
noduchy nastroj politiky, platiaci v su¢asnosti na rozrieSenie premenli-
vych tazkosti. M6ze to byt prostriedok, ako dbjst na koren problémom
systému, ktory je preniknuty krizou Struktury vybudovanej na neobme-
dzenej spotrebe a plytvani. Prisnost prindSa novy subor hodndt: tvrdost,
ucinnost, seriéznost, spravodlivost. Politika prisnosti, rdznosti, boj proti
plytvaniu je nevyhnutnostou, ktorej nik nemoze uniknut. Je to nevyhnut-
ny nastroj, ako vyhrat velkd bitku za vSeobecnd premenu tak spolo¢nosti,
ako i jej idei, na ktorych je spolo¢nost postavena.

Ak analyzujeme spolo¢nost pomocou kritérii evanjelia a v jeho per-
spektivach, o ¢o silnejsSie dévody hovoria pre podobné rozhodnutie. Vsetci
uznavaju nevyhnutnost ucinnej akcie, ale to sa neuskuto¢ni bez velkych
obiet. A predsa, kolko je takych, ¢o st ochotni priniest tieto obety? Nikto
ni¢ nerobi, pretoze chyba potrebna motivacia a presvedcenie pristupit
na obety, ktoré by si vyZzadoval navrat ku striedmosti. Chudobny hovori:
.Nech zaénu bohati, ja som uz zakusil dost striedmosti.” Bohaty hovori:
.Prec¢oze by som sa mal zriect toho, ¢o mi zadkonne patri? To nevedie ni-
kam, ak aj druhi neurobia podobne. Nech za¢nu druhi, a uvidime.” A nikto
nerobi nic.

Pri vytvarani spotrebnej spolo¢nosti sa zacinalo tak, Ze sa utvaral
a formuloval ,spotrebitel”, ,konzument”. Aj pri vytvarani spravodlivej a vy-
rovnanej spolo¢nosti, ktorda umozni divat sa s perspektivou na buddcnost
sveta, treba zacat s utvaranim c¢loveka ,sltziaceho” (Flp 2,7; porov.
Mt 20,28), ktory by sa citil bratom ostatnych a solidarnym so vsetkymi.
Oproti egocentrickému a egoistickému spotrebitelovi, posadnutému mys-
lienkou vlastnit viac ako byt, otrokovi potrieb, ktoré si sam vyvolal, nespo-
kojnému a zavistlivému, s jedinym pravidlom spravania - mat ¢o najviac
vyhod, oproti tomuto spotrebitelovi sa stavia ¢lovek sluzby, ktory netdzi
po tom, aby mal viac, lez aby bol lepsi, aby rozvijal svoje schopnosti, ako
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slazit druhym v solidarnosti, a ktory sa vie uspokojit s potrebnym. Nasou
prvou povinnostou ako reholnikov je stat sa ludmi pre sluzbu, spokojny-
mi s tym, ¢o je potrebné.

3. Zivotny styl

PoklUsme sa najprv o definiciu tohto tak Siroko pouzivaného termi-
nu. NajlepsSie sa nam javi siahnut k jeho povodnému chéapaniu u Alfreda
Adlera. Viaceri psycholégovia uvadzaji rézne definicie, no prave tato va-
riantnost ndm umozni hlbSie pochopit tento komplexny termin. Barbora
Mésarosova z adlerovskej spolo¢nosti predkladéa definiciu: ,Zivotny styl je
centralne, pretrvavajuce jadro osobnosti, ktoré sa formuje pocas prvych
rokov Zivota. Dieta sa vtomto obdobi usiluje, na zaklade ranych skuse-
nosti a sociadlnych interakcii, odpovedat na tri vychodiskové otazky: Ako
funguje svet, v ktorom zijem? Ako sa moézem zaclenit a byt pozitivne priji-
many? Ako v hiom moézem ziskat vyznamnost?“> Na portali adlerovskej spo-
lo¢nosti je aj viac prepracované definicia: ,Zivotny $tyl je kognitivna sché-
ma spravania, ktora urcuje, ¢o vyZadovat od Zivota a ako to najlepsie do-
siahnut. Vyvija sa prostrednictvom interakcii, ktoré deti maju so
signifikantnymi fudmi zo svojho socialneho okolia, prostrednictvom ich
skasenosti z kultary a komunity, v ktorej vyrastaju, prostrednictvom ich
biologického rastu a - €o je azda najdélezitejSie - prostrednictvom vlast-
nych percepcii a volieb. Faktory, ktoré ovplyviujd vyvin zZivotného $tylu,
su biologické, psychosociadlne (rodinnéa konstelacia) a vlastna aktivita je-
dinca.”s Na porovnanie uvedieme este definiciu z ¢eského prostredia. Podla
prazskej psychologic¢ky Jany Duffkovej ,spdsob Zivota a Zivotny Styl moz-
no struc¢ne charakterizovat ako systém vyznamnych cinnosti a vztahov,
zivotnych prejavov a zvyklosti typickych, charakteristickych pre urcity sub-
jekt (jedinca ¢i skupinu, eventualne i spolocenstvo ¢i spolo¢nost ako kon-
krétneho nositela sposobu Zivota)“4.

Ako vychodisko na porovnanie uvedieme zakladnd myslienku sa-
motného Adlera: ,UZ ddvno som zastaval nazor, ze vsetky zivotné ulohy
mozno priradit k trom velkym problémom: k problému zivota
v spolocenstve, prace a lasky. Ako vidiet, nie su to otazky nahodné, ale
nevyhnutné, ktoré nas tlacia, sU pre nas vyzvou, a pred ktorymi sa nescho-
vame. VSetko nase spravanie je odpovedou nasho Zivotného Stylu na tieto
tri problémy. PretoZe su spolu Uzko spojené, no najma preto, Ze spravne

2 MESAROSOVA, B.: Verifikacia Zivotného §tylu adolescentov cez charakter ranych vychovnych spo-
mienok a preferencie literarnych hrdinov. In: www.alfredadler.sk/docs/Mesarosova-Barbora.doc

3 Slovenska adlerovska spolo¢nost: Individualna adlerovska psycholégia. In: http://www.alfredadler.sk/
individualna-psychologia.html

4 DUFFKOVA, J.: Zivotni zptsob/styl a jeho variantnost. In: http://www.janaduff.estranky.cz/clan-
ky/sociologie-zivotniho-stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl_variantnost_
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vyrieSenie kazdého z tychto problémov si vyZzaduje patri¢nd mieru citu
spolupatri¢nosti, je jasné, ze Zivotny Styl kazdého ¢loveka sa odraza viac-
menej vyrazne v postoji, aky k nim zaujima.”s Prvky Zivotného s$tylu podla
Adlera teda tvoria dimenzie zmyslu ludského Zivota uprostred spolocen-
stva. SU odpovedou na tie najhlbsie ludské otazky, ktoré ¢loveka od nepa-
mati zaujimali a nachadzali odpoved' v ndbozenstvach a vo filozofii. ,Ad-
ler bol toho nazoru, ze jediny najsilnejsi vplyv na vyvin Zivotného Stylu ma
rodina a jej konstelacia. Clovek véak ma schopnost zmenit svoj Zivotny tyl
a prekonat svoje obmedzenia. V tomto zmysle spravanie nie je nevyhnut-
ne urcované Zivotnym Stylom. Cez vychovné a zivotné skisenosti, ktoré
vedu k poznavaniu seba samého, uvedomovaniu si vlastnych zdrojov
a k praci na sebe, dochadza ku zmenam spravania, ¢o je zelatelnym cie-
lom vychovy a poradenstva.”®

Konzum sa stava jednou z charakteristik su¢asnych Zivotnych sty-
lov, hovori sa o uspokojovani najrozli¢nejsSich potrieb, pocinajic od ma-
terialnych az po kultdrne a duchovné. Do tohto ponimania prepada aj
rodina ako prostriedok na uspokojovanie potrieb manzelov a deti. Straca
sa samotna podstata rodiny ako spolocenstva lasky muza a zeny, otvore-
ného pre novy zivot. V popredi su ¢asto kvantifikovatelné potreby. Z toho
prichadzame ku zmene kultirnej mentality a chapania rodiny.

4. Zmena kultdrnej mentality

Demografické vyskumy ukazuju, Ze dnesné ocakavania, ktoré ludia
vkladaju do manzelstva a rodiny, potvrdzuju, Ze su to najdélezitejSie ob-
lasti Zivota. Podla eurépskej studie hodnot (European Values Study) je
rodina doblezitejSou oblastou zivota ako praca ¢i volny ¢as. Vacsina Eu-
répanov zastava nazor, ze trvalé manzelstvo patri ku Stastnej existencii,
aviac ako 8o % obyvatelstva akceptuje manzelstvo a vébec ho nepoklada
za prekonanu institlciu. Ako podmienky dobrého manzelstva st vnimané
reSpekt, tolerancia a vernost, zatial ¢o socialne, politické a nabozenské
zhody sa pokladaju za marginalne.

V medzinarodnej studii o zivotnych perspektivach adolescentov
v Eurépe sa ukazuje, ze na popredné miesta v ich rebricku hodnét sa ro-
dina dostava len zriedkavo, na prvom mieste je autonémnost, na druhom
profesia a o tretie miesto sa deli humanizmus a rodina. Ukazuje to na sil-
ny postup individualizmu v naplneni osobného Zivota.” V tom sa odraza
dnesné chapanie manzelstva a rodiny. ,Na dneSné chapanie manzelstva

ADLER, A.: O zmysle Zivota. Bratislava : Iris, 1998, s. 23.

Slovenska adlerovska spolocnost: Individuéalna adlerovska psycholégia. In: http://www.alfredadler.sk/
individualna-psychologia.html

7  Porov. Youth in Europe | : An International Empirical Study about Life Pesrpective. Ed. Hans-Georg
Ziebertz, William K. Kay. Berlin : LIT Verlag, 2009, s. 201.

[e)NE,]
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vplyvaju jednak zmeny sociokultdrnej situacie a vedeckého pokroku, zmeny
v chapani pojmu osoby, individuality a zmeny hodnotového systému. Na
druhej strane je to silny prelom a sekularizacia na cirkevnom poli, kde
mnohé z uvedenych problémov nemusia byt ani uvedomené, a o to taz-
Sie sa rieSia v Zivote."®

Ako uvadza Michael Sievernich, dnes prevladaju ako moderné ob-
razy manzelstva ,manzelstvo z lasky” a ,manzelskad rodina“, ktoré vznikli
v mesStianstve v Eurépe a v Severnej Amerike v 19. storodi. ,Manzelstvo
z lasky” je spojené s predstavou, Ze do manzelstva sa vstupuje z lasky
a slobodného rozhodnutia oboch partnerov, teda nie kvéli majetku ¢i
z vOle rodicov. Pod ,manzelskou rodinou” sa mysli samostatna domac-
nost zosobaseného paru s neplnoletymi detmi a so zamestnanim mimo
domacnosti aspon jedného z manzelov. Tato forma manzelstva a rodiny
je relativne autonémna a jej vykonom je zabezpeclenie predovsetkym
emociondlnej stabilizacie, fyzickej regeneracie, vzajomnej pomoci
a solidarity, rodenia a vychovy deti. KedZe uz nie je (agrarnym) vyrobnym
spolocenstvom, &lenovia rodiny ziju aj v mimorodinnych socialnych vaz-
bach, ako je skola, zamestnanie ¢i spolok.?

Pre katolikov je manzelstvo okrem toho sviatostou, ktorej puto (vin-
culum) je nerozluéné, ,az kym ho nerozdeli smrt”. Status cirkevne zoso-
basenych manzelov je v dejinach vynimocny. Spojil koncept manzelskej
zmluvy v rimskom prave s myslienkou biblicky zdévodnenej ludskej do-
stojnosti a evanjeliového uéenia: ,A tak uz nie st dvaja, ale jedno telo. Co
teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje” (Mt 19,6). Z tejto syntézy vzni-
kol dovtedy historicky neznamy princip nerozlu¢nosti. Tymto spbésobom
a pomocou obrazu sviatostného manzelstva ako symbolu vztahu Krista
k Cirkvi (Ef 5,25-32) sa stali laska a vernost ndbozZensky zavaznymi a posta-
venie Zeny sa socialne a pravne posilnilo.”

Na Druhom vatikanskom koncile nacrtla Katolicka cirkev na tomto
pozadi obnoveny obraz manzelstva. Novy obraz manzelstva, ktory nacrtli
koncilovi otcovia v pastoralnej konstitacii Gaudium et spes, vychadza
z toho, Ze manzelstvo je nutné chapat ako osobny, dohodou potvrdeny
zvazok (foedus), a nie ako ,zmluvu” (contractus), v tomto zvazku sa vy-
jadruje vzajomna laska manzelov. Toto manzelstvo je zalozené Stvorite-
lom avznikd na zéaklade slobodného Ukonu (actus humanus), v ktorom
sa manzelia navzajom darujud, prijimaju a spajaja v ,posvatnom zvazku”,
a s nim uz nemaji moc disponovat. Manzelstvo je preto ,vnutornym spo-
lo¢enstvom Zivota a lasky” (Gaudium et spes, 48).

8 BRAUNSTEINER, G.: Sviatost manzelstva z pohladu systematickej teoldgie. In: Teologicky casopis,
roc. VIII, 2010, ¢.1, s. 29.

9 Porov. SIEVERNICH, M.: Problém rozvedenych a znovuzosobasenych v Cirkvi z pastoralno-teologic-
kého hladiska. In: Teologicky casopis, ro€. VIII, 2010, €.1, s. 49.

10 Porov. BRAUNSTEINER, G.: Sviatost manzelstva z pohladu systematickej teolégie. In: Teologicky
casopis, ro€. VIII, 2010, €. 1, s. 30-31.
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Do definicie sviatosti manzelstva boli prijaté spolo¢enstvo Zivota
a laska. Manzelska laska je prijata do Bozej lasky a vykupitelskou silou Krista
a sviatostnym sprostredkovanim Cirkvi je formovana a obohatena. Ako
ciele manzelstva sa uvadzaju manzelska laska a plodnost manzelstva, teda
plodenie a vychova deti. Pritom ostava zrejmym, ze obojstranna odovzda-
nost oboch partnerov, blaho deti a bezpodmienecna vernost si vyzaduju
nerozlu¢nu jednotu (porov. Gaudium et spes, 48).

Zmeny kultdrnej mentality v postmodernej spolo¢nosti majd am-
bivalentny vplyv na chadpanie manzelstva. Je zrejmé, Ze tato institacia je
vystavena zvlastnym rizikam zlyhania. Dévody pre odluku a rozvod su mno-
horaké a suvisia so situdciou postmoderny, ktora sa dotyka procesov indi-
vidualizacie a pluralizacie zZivotnych foriem:

- Prehnané ocakavania od manzelstva. Ak sa manzelstvo stava jedinym
miestom ocCakavania plnosti Stastia, lahko mozno dospiet ku precenova-
niu partnerov. Aj stracajlca sa ndbozenska vazba oslabuje silu zvladnut
krizy (dozrievanie cez krizy).

- Prilis skoré alebo neskoré uzavretie manzelstva. M6Ze sa stat problé-
mom nedostato¢nd zrelost partnerov a slaba priprava a tvorba vztahu
v pare v skorom uzavreti manzelstva. Problémom sa méze stat relativne
neskoré uzatvorenie manzelstva po dlhom vzdelavani a pracovnej ¢in-
nosti, ked sa splnenie priania po dietati stava tazsim.

- Stracaju sa tradi¢né opory manzelstva, ked katolicke prostredie uz viac
neposkytuje dvojici oporu vo vlastnych rodinach a priateloch. Clovek sa
stava Coraz viac sam zodpovedny za svoje Stastie ¢i nestastie. Strata pri-
kladov dlhotrvajucich a Stastnych manzelstiev ma negativny vplyv.

- Mobilita a fukcionalizacia vztahov v diferencovanej spolo¢nosti vedu
k pomalej strate schopnosti pre celozivotny a spolo¢ny projekt a k neo-
chote putat sa (singles su flexibilnejsi). Aj starosti o peniaze, o pracovné
miesto, planovanie kariéry, uc¢ast zien v zamestnani a narastajuci tlak vy-
davkov, ¢i nedostato¢na Statna podpora prispievaju ku zneisteniu rodin.

Nech uz su v zasade jednotlivé dévody akékolvek, odluka a rozvod
predstavuju enormnu zataz pre vsetkych ztcastnenych. Sklamanie a re-
zignéacia, oslabena sebadévera (,zlyhal/a som™) a strata dovery (,nikdy
viac”) patria ku dosledkom, ktoré neméze vyriesit ani rozvodovy sudca.
Obetou, ktord najviac trpi v rozvodoch, st najma deti, ktoré sa stavaju
sirotami zijucich rodi¢ov, ¢asto musia pendlovat medzi otcom a matkou
a nezriedka sa stavaju ,loptou” v hre zaujmov.

Slovom, v suc¢asnosti vznikd ambivalentny obraz, ktory mozZno
v jeho protireceniach opisat takto:

- Rastuce hodnotenie stabilného manzelstva, a zaroven rastuce zlyhanie
manzelstva.

- Vyrazna orientacia na manzelstvo na rodinu, a zaroven obava pred pu-
tom a povinnostami v manzelstve.

- VSeobecne rozsirend predstava dietata ako hodnoty a klesajuci pocet
pbérodov.
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- Tuzba po liberalizacii sexualnych noriem a poziadavka jasnych noriem
a istoty.

- Tauzba po rodine (ideal rodiny s dvoma detmi), a zaroven praca oboch
rodi¢ov ako spolocenska hodnota.

Pozadie tychto ambivalencii treba zohladnit pri hodnoteni zlyha-
nia a rozvodu, kohabitacie a opatovnych sobasov. Tieto vplyvy maju do-
sah aj na katolikov. Cirkev sa nachadza pred otdzkou primeranej pastora-
cie manzelstiev, ktora sa deje mnohorakym spésobom v priprave na man-
zelstvo, rozhovormi a sobasom, duchovnou pastoraciou manzelov
a rodiny, pastoralnou uc¢astou a pomocou v krizach.™ Z pohladu vytrva-
losti v sviatostnom manzelstve mame do Cinenia s katolikmi, ¢o ziju vo
sviatostnom manzelstve, s tymi, ktorym sa nevydarilo sviatostné manzel-
stvo a teraz ziju rozvedeni, a napokon su ti, ktori sa rozviedli a vstupili do
druhého nesviatostného manzelstva, alebo manzelstvo neuzatvorili a Ziju
iba ako druh a druzka.™

Masmédia a reklama priniesli urc¢itd zmenu obsahov, v ktorej je vy-
jadrend mnohotvarnost hodnot a poziadaviek. Stojime pred silnou vinou
relativizacie v konfrontacii s ur¢itym monolitickym svetom, v ktorom vie-
ra a kazdodenny zivot rodiny boli kompaktné a bez konfliktné. Masmédia
priniesli eréziu tradi¢nych krestanskych pohladov na rodinu, najma v tom,
ze rozvod sa stal ¢imsi beznym a normalnym.™

5. Vychovné institucie a kultdra

Aj vychovné normy, ktoré kazda spolo¢nost potrebuje na formova-
nie svojich ¢lenov, sa vo vSeobecnosti krystalizuju v primeranych instittci-
ach. Nase Gvahy obratime teraz na vychovu, predovsetkym na to, ako spo-
lup6sobia jednotlivé formalizované a institucionalizované aspekty socia-
lizacie. Pozrime sa na ne vo vztahu k societe a kulture.

Prostrednictvom tézy, ktora chape vychovu ako zavisld premennu
urcitého systému, prichddzame ku trom zakladnym teoretickym chapaniam
vztahu vychova - spolo¢nost. Durkheim, pokladany za zakladatela sociol6-
gie vychovy, ako prvy dava vyslovne na zéklade istej rigoréznej analyzy do
zrejmého vztahu vychovu a spolo¢nost; vychovny systém vidi ako Uplne za-
visly od vnutornej Struktlry society. Weber hovori o zavislosti od Struktury
moci. V tom zmysle, podla neho, je vychova zamerana na formovanie [udi
zodpovedajucich poziadavkam moci. Podla Marxa je vychova determino-

11 Porov. SIEVERNICH, M.: Problém rozvedenych a znovuzosobasenych v Cirkvi z pastoréalno-teologic-
kého hladiska. In: Teologicky casopis, ro€. VI, 2010, €. 1, s. 51.

12 Porov. CSONTOS, L.: ManZelstvo a rodina dnes. In: Viera a Zivot, 2009, €. 3, s. 8.

13 Porov. CSONTOS, L.: Uvod do filozofie kulttiry, s. 142.
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vana vyrobnymi vztahmi, stala sa jednym z nastrojov triedneho utlaku,
prostriedkom vlady triedy utlaatelov nad triedou utla¢anych.

Daldi vyskum vo forme $trukturalneho funkcionalizmu zobrazuje
naproti tomu vztah vychova - societa podla principu vzajomnej zavislosti,
v tom zmysle, zZe je nepochybna istd zavislost vychovného podsystému od
inych podsystémov konstituujucich societu, zZe je rovnako neotrasitelna
zavislost druhotného od prvotného: len takd vzdjomnd zavislost medzi
rozlicnymi konStitutivnymi ¢astami urcitého socialneho systému moze
napokon zabezpecdit, aby harmonicky fungoval.

Vztahy vychovného podsystému so SirSou societou sa nepopiera-
telne pokladaju za silno podmienujuce. Je zrejma zavislost medzi hospo-
darstvom a vychovou, ¢o je demonstrované faktom, Ze vzdelanie je vzdy
podstatnou podmienkou rozvoja ekonomiky a v sucasnosti od Urovne roz-
voja ekonomiky zavisi v Sirokej miere efektivha moznost investovat ,lud-
sky kapital” prostrednictvom rozvoja a skvalitiiovania skolstva. Podobne
zakladna, aj ked menej evidentna, je zavislost medzi politikou a vychovou:
kazdy politicky rezim sa usiluje vnucovat vlastnu ideolégiu do vychovnych
institdcii, a to preto, lebo jeho stabilita zavisi aj od miery, v akej Skoly pri-
spievaju k formovaniu ,lojalnych obc¢anov” a k socialnej kontrole. Je pri-
rodzené, Ze Skola ma strategicky vyznam pre societu, preto jej Struktdra
moci venuje vacsiu ,pozornost”, a o to viac od nej zavisi smerovanie poli-
tického systému.

Neodskriepitelna je teda uloha vychovy, formalnej aj neformalnej,
vo vztahu ku kultire. Kazda societa fakticky vlastni a usiluje sa udrziavat
pospolu urcité vlastnictvo hodnét, motivacné orientacie, modely sprava-
nia, poznatky, ktoré spolocne v nej konstituujua kultdru. Kultdra musi byt
posilnena prostrednictvom osobitnych ritudlov a symboliky. Ak sa vychova
priklana k dielu socialnej integracie na zaklade konsenzu, stava sa prostried-
kom socializacie novych ¢lenov vo vseobecnych (spolo¢nych) hodnotach.
Ak sa zdbérazni tvorivy moment osobnosti, ako i otazka prispdsobenia, vy-
chova sa bude chapat ako prostriedok socializacie novych ¢lenov k hodnotam
dominujucej skupiny, pricom sa zdbéraznuje i prvok represivny.

V stcasnych industrialnych a postindustrialnych spolo¢nostiach, po-
znacenych pluralizmom konfliktného typu medzi systémami hodnét, no-
riem, modelov spravania, ideologickych orientacii, sa Skolské institicie klo-
nia k ideologickému neutralizmu, usiluju sa neprist do kontaktu s kultar-
nou dynamikou, ktorou prechadza societa. K tomu treba pripomenut, ze
fakt neutrality vo vychovnej aktivite nemoze efektivne existovat, pretoze
v realite idajna neutralita prakticky uprednostriuje udrziavanie status quo,
namiesto toho, aby sa usilovala o jeho transformaciu. Aj ked' nie vzdy ex-
plicitnycm spbésobom, neutralita je podrobena urcitej ideologickej volbe
konzervativneho typu. V kontexte nadSho svetonazoru, v ktorom chapeme
univerzum ako ,kultdrne bytie”, musime doplnit predchéadzajice pohla-
dy (charakteru privelmi sociologického) o niektoré dolezité aspekty. Tre-
ba predovietkym zopakovat presvedcenie, Ze kultdra nie je nejaky sektor,
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ale globalna funkcia zivota ¢loveka. Pre konkrétne bytie, ktoré sa vyvijajuc
formuje, vSetko je kultira (formovanie tela, udrziavanie konverzacie, vyu-
Zivanie urcitej pody atd.). To znamena nijaka kultira, pred ktorou by kaz-
da ina aktivita ¢loveka bola nekultivovana, ale su tolké rozli¢né kultary,
kolko je ludskych aktivit. Clovek kultivovany musi pamatat na tento fakt
0 svojej spolocnosti.

Kultdra sleduje zmysel vychovy, aby mohla posilnit svoju vlastnu
Ulohu (sprostredkovat dozrievanie osoby a komunity), nemdZe zradit svoje
vlastné poslanie. Kazda kultura je transcendencia a presahovanie; ak by
sa zastavila, stane sa nekultdrou, akademizmom, pedantizmom, prostitd-
ciou; ak zmieSa univerzalitu so statickou totalitou, vykrystalizuje sa ako
strnuly systém.

Servilnostou sa vyznacuje napriklad malomestiacka kultara, a aj mar-
xisticka. Treba odmietnut vychovu, ktorl mozno nazvat ,masakrou nevin-
nych”, ktora ignoruje osobu dietata ako taka pre perspektivu dospelého
a pre jeho prisp6sobenie systému. Vychovna institacia si musi vziat za ulo-
hu prebudzat osoby, aby sa stali otvorené pre mnohé moznosti svojho
povolania. Transcendencia osoby si vyzaduje chapat osobu, ako sa ona
odhaluje sama sebe. Dieta je subjekt, nie nejaka res societatis ¢i res fami-
liae alebo res ecclesiae; nie je vSak iba Cisty subjekt alebo izolovany sub-
jekt. Dieta je vloZené do kolektivity a formuje sa prostrednictvom bytia
a v byti. Rodina a narod su dve prirodzené cesty, ktorymi sa uskutocnuje
akoby v prirodzenom prostredi formacia ¢loveka; u krestana sa k nim pri-
paja i Cirkev."

Logicky zaver je, Ze sloboda vychovnych institicii je jedna z tych
slobdd, z ktorych sa utvara sloboda - osobna a spolocenska; bez zdravé-
ho Skolského pluralizmu a bez realnej demokracie Skoly neméze byt
v narode prakticka demokracia.

Zaver

Stcasny svet sa nachadza v zlozitej situacii. Na jednej strane chva-
lyhodné usilie o slobodu prinasa podmienky pre ¢oraz vacsie a SirSie uplat-
novanie dostojnosti ludskej osoby. Na druhej strane vSak silny vplyv rekla-
my a masmédii vedie k posunom v chapani hodn6t aj takych délezitych,
akymi boli od nepamati manzelstvo a rodina. V minulosti boli garantmi
moralnych noriem také institacie ako Cirkev a stat, v si¢asnosti sa moral-
ka stava Coraz viac privatnou zalezitostou. Velky vplyv na tdto zmenu mali
a maju reklama a masmédia, ktoré predstavuju iné modely spravania
a zaroven relativizuj mnohé tradi¢né hodnoty. Ako sme uviedli, tento
trend postihol aj $kolu, ktora sa sice nechce stat nastrojom politického

14 Porov. CSONTOS, L.: Uvod do filozofie kultdry, s. 129-132.
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systému, alebo nejakej skupiny, no vo svojom pokuse o neutralitu sa do-
stava do vleku urcitého chapania hodn6t. Namiesto zamerania na rozvoj
osobnosti dietata v zmysle prirodzenych zakonitosti a pokracovania ro-
dinnej vychovy chce ponechat vyber kltcovych Zivotnych hodnét na do-
spelost dietata. Je dostato¢ne zrejmé, Ze absolutizacia slobody neprivied-
la ¢loveka k zodpovednejSiemu konaniu, ¢lovek sa nestal sdm sebe dob-
rym zakonodarcom. Clovek sa oslobodil spod moci prirodnych sil
a v mnohom ziskal tieto sily ako svoju moc, ktorou si méze posluzit nielen
vo forme atébmovej elektrarne, ale aj atbmovej zbrane, ktora mala strasné
nasledky a stale sa jej musi bat, lebo takych zbrani vlastnia Staty obrovské
mnozstvo. Ukazuje sa, Ze sloboda potrebuje aj zodpovednost, teda aj ur-
¢ité objektivne normy. Osobitna uloha v obnove systému hodndt patri
Skole a masmédiam. Tejto ulohy sa Cirkev nikdy nezriekla, no aj politicky
systém musi zohrat svoju Glohu ako ochranca zakladnych hodnét, ktoré
sa v politickej sfére oznacuju ako zakladné ludské prava. Stcasnost prina-
$a vyzvu znovu objavit hodnotu manzelstva a rodiny vo vsetkych jej di-
menziach aj uprostred zmenenej kultdrnej mentality, konzumného spo6-
sobu Zivota a vSelijakych Zivotnych Stylov.
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