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,Pokud tato kniha nékoho nakazi bacilem fascinace Lemem, bude to
pro mé dikazem, ze mélo smysl ji napsat. Doufam, ze sa bude hodit i tém,
ktefi uz jsou zavisli.” (s. 6)

Nadvazujic na humorne uréeny ciel Wojciecha Orlinského, autor tej-
to recenzie sa uZ na jej zaciatku priznava k tomu, Ze je nielen infikovany tym
bacilom, ale Ze ho vedome Siri dale;j.

Vo svete krasnej literatdry mozno najst kategériu spisovatelov, ktorych
dielo predstavuje priesecnik ideovych perspektiv a nazorovych orientacii
v skimaniach réznych vednych oblasti. V literdrnej vede a filozofii (napriec ich
dejinami a disciplinami, jazykom a kultirou) sa tesia zaujmu viaceri vyznam-
ni spisovatelia. Staci spomenut Dostojevského, Prousta, Becketta, Camusa,
Borgesa... Kazdému z menovanych, a mnohym inym, je venovany cely rad
filozofickych publikacii, ktoré reflektuju filozofické implikacie ich diel. SG im
venované monografie, ¢lanky, no tiez konferencie. Na ich diela, ktoré sa sta-
vaju predmetom filozofického diskurzu, nardzame v oblasti socialnej filozofie,
filozofickej antropologie, ale tiez logickej sémantiky a filozofie jazyka. Tradi¢né
previazanie sucasnej filozofie, literatlry a kultury, ktoré nachddzame najma
v kontinentalnej, a predovietkym francuzskej filozofickej tradicii (Barthes,
Blanchot a pod.), mozno njjst aj na druhej strane ocednu, najma v postana-
lytickej a pragmatistickej filozofii (Goodman, Rorty, Fish ai.).

Polského spisovatela Stanistawa Lema (1921 - 2006) mdzeme pravom
zaradit do vyssie uvedenej skupiny spisovatelov, ktorych dielo presahuje svet
beletrie. Jeho literarna tvorba je uz davno predmetom Sirsej filozofickej refle-
xie, ale tiez krizovatkou interdisciplinarnych presahov filozofie a prirodnych
vied. Lem predstavuje fenomén, jeho dielo nie je predmetom uZSie zameranej
filozofickej oblasti, ako v pripade autorov, ako boli Dostojevskij alebo Proust.
Dielo polského spisovatela presahuje ramec toho, ¢o oznacujeme ako vedecka
fantastika, ale témami utopie, totality, psychologickymi analyzami, kriminalnymi
zapletkami, ktoré sleduju problematiku ludského spravania a ¢inu a i., zasahuje
do oblasti socialnej kritiky, futurolégie a kognitivnych vied, ako su kybernetika
a samozrejme filozofia mysle. Jeho ,sci fi” moZno oznacit Specifickym terminom
kanadského spisovatela Roberta |. Sawyera ako ,phi fi - philosophical fiction”.

Kniha polského novinara, publicistu a spisovatela Wojciecha Orliriského
ma prave tuto ambiciu. Jej zdmerom je voviest Citatela do kontextu a tak do
celého spektra tém, ktoré Lem svojim dielom skiima, no tieZz do tém a pojmoy,
ktoré ovplyvnili jeho tvorbu a napomohli tak interdisciplinarny vyznam jeho
myslienok. Vynimoc¢ny je predovsetkym autorsky zamer a pracovna metdéda
Orlinského. Knihu o Lemovi nevybudoval ako nejakui architektonicky chapanu
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monografiu, od zakladu po strechu, ale ako akysi tezaurus ¢i enchiridion k je-
ho tvorbe. Kazdu kapitolu tvori jedno heslo, ktoré sa dotyka Casti suborného
diela (konkrétny literarny Gtvar, ale tiez klu¢ové slovo v tvorbe Stanistawa
Lema), a dané heslo je doplnené o iné klucové pojmy a spolu s nimi sa utvara
siet kontextu. Autor si nevsima len postavy, témy a diela Stanistawa Lema,
ale buduje svoju knihu ako skiimanie kontextualnych odkazov. A tak jeho
kniha - prirucka k Lemovi - nezoznamuje len s kompletnou bibliografiou, ale
aj s odkazmi na osobnosti a okolnosti, ktoré Lema ovplyvnili. Prikladom je
vztah medzi Lemom a inym predstavitelom vedeckej fantastiky s filozofickym
kontextom, Philipom K. Dickom (Dick Philip Kindred, s. 52 - 55). Obe postavy
daného Zanru presahuju jeho hranice a zasahuju do sveta filozofickych pro-
blémov. Zatial ¢o v Lemovom diele rezonuju témy odvodené zo sveta vedy,
predovsetkym filozoficky pojem pokroku a jeho vplyv na spolo¢nost, veda
a tiez motivy filozofie jazyka a komunikacie, v pripade Dicka Orlinski akcentuje
jeho psychologické, antropologické a, mozno dodat, az teologické vnimanie
¢loveka na hrane medzi realitou a virtualitou.

Napriek tomu, Ze Orlinski venuje pojmu filozofia samostatné heslo
(Filozofie, s. 93 - 97), Citatel sa o Lemovych filozofickych postrehoch a ideach
dozveda aj v Orlinského analyze odbornych publikacii (Summa technologiae,
s. 269 - 272; Tajemstvi cinskeho pokoje, s. 278 - 279). Inym zdrojom celkového
obrazu Lemovej filozofie su jeho filozofické romany (Pdndv hlas, s. 207 - 210;
Filozofie ndhody, s. 98 - 101; Futurologicky kongres, s. 101 - 104; Fantastika
a futurologie, s. 87 - 9o a i.) a iné kontextualne pojmy (Lemdiv vesmir, s. 165
-167; Solipsizmus, s. 260 - 262; Marx Karel, s. 169 - 170; Kontakt, s. 146 - 148;
Kybernetika, s. 155 - 158). Zaujemca o filozoficky kontext je tak odkazany na
priame heslo a nepriame stvisiace pojmy a témy. KlG¢ovymi pojmami filozofie,
ktoré dané diela reflektujd, su vac¢sinou zviazané s témami sucasnej metafy-
ziky (realita a virtualita, pri¢innost a ndhoda, evollcia), ale tiez s oblastami,
ako su kognitivne vedy (kybernetika, genetické manipulovanie a kognitivna
psycholégia) a napokon aj filozofia jazyka.

Orlinského charakteristika Lemove;j filozofie vyplyva z podrobného
oboznamenia s jeho dielom a zivotom. Lem vyStudoval medicinu, no zaujimal
sa o svet vedy a techniky a tento vplyv sa preniesol aj do jeho filozofického
nazoru. Jeho filozoficky postoj a tiez literarny nazor ovplyvioval a da sa po-
vedat, Ze aj oslobodzoval jeho neakademicky status v tomto odbore. Lemov
filozoficky nazor nacrtava Orlinski jednotlivymi oblastami filozofie, do ktorych
svojimi ndzormi zasiahol: epistemolégiou, antropolégiou, metafyzikou, soci-
alnou filozofiou a filozofiou jazyka.

Vsima si predovsetkym Lemovu naklonnost k dielu a filozofii Bertranda
Russella a ku koncepcii filozofie vedy Karla R. Poppera. Tu treba doplnit, Ze
Lem Studoval v obdobi pred vojnou v polskom Lvove. Preto nemozZno vylucit,
Ze spomenuté orientacia na analytickych filozofov sivisi aj s tradiciou logické-
ho pozitivizmu Ivovsko-varSavskej Skoly a tento ideovy vplyv zaiste ovplyvnil
Lemovu epistemoldgiu. Ovplyvnenie logickym pozitivizmom doplinalo jeho
komplexny filozoficky pohlad na teériu vedy a tieZ na jej miesto a hodnotu
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v nasom poznani. Tu si Orliriski vS§ima, Zze podobne ako Lakatos, aj Lem vo svo-
jich vahach prekracuje pociatocne naivné chapanie vedeckého pokroku a vo
vztahu k samotnej vede dodéava, ze Lem ,velmi ¢asto zdlrazriuje jeji omezeni
a vnitfni paradoxy, jesté castéji pak zdaraznuje jeji bezvychodnost” (s. 94).
Tento motiv v Lemovej literarnej tvorbe nemozno dostatoc¢ne ocenit. Orlinski
sice nerobi komparativnu stddiu Lema a inych, starsich predstavitelov vedecke;j
fantastiky, najma kategérie hard sci-fi (Asimov), avSak na viacerych miestach
svojej knihy akcentuje, Ze celkovy nazor Lema na svet vedy nebol naivne op-
timisticky a jeho pohlad na svet nebol scientisticky, ale naopak, humanisticky.

Druhou filozofickou témou, ktord Orlinski akcentuje, je Lemova antro-
poldgia, ktord velmi vystizne definuje ako mizantropicky humanizmus (s. 94).
Podobne ako v pripade iného autora filozoficky orientovanych diel vedeckej
fantastiky, uz spomenutého Philipa K. Dicka, aj Lem sa zameriava na ¢loveka.
Kla€ovymi bodmi, okolo ktorych sa vinie nit Lemovho myslenia o ¢loveku, su
pojmy evolucie a nahody. Pojem nahody je jednym z Ustrednych motivov, v¢om
mozno vidiet vyrazné, az nekritické ovplyvnenie akcentovanim ideologickych
désledkov darvinizmu. Clovek, ktory je produktom nahody, sa prejavuje ako
bezmyslienkovite konajuci tvor, ktory je ,otrokom svych vlastnich zvifecich
pudd” (s. 95). Prave s humanizmom a antropolégiou suvisi Lemovo futurolo-
gické vizionarstvo. Orlinski akcentuje, Ze v esejistickej a fejtonistickej tvorbe
Lem prekracuje ramec beletrie a na¢rtava myslienkové experimenty, ktorych
charakter dnes pokladdme za samozrejmy a nezriedka, a to treba podciarknut,
za originalne novy. Takéto motivy mozno najst aj v Tajomstve cinskej izby, ktora
je explicitnou reflexiou znameho myslienkového experimentu Johna Searla.
Orlinski zvyraznuje predovsetkym tie motivy Lemovej tvorby, pritomné nielen
v spomenutej zbierke, ktoré anticipovali dnesnu diskusiu na poli kognitivnych
vied, kybernetiky a umelej inteligencie. Hladanie pravdivej reality, lov na sku-
tocnost suvisi s takymi filozofickymi pojmami, ako je solipsizmus, Descartovo
cogito, ale aj s popularnym Matrixom. V hesle Solipsizmus (Solipsizmus,
s. 260 - 262) si autor napokon vsima pritomnost tohto fenoménu v Lemove;j
literarnej tvorbe. Poukazuje na rézne podoby pritomnosti tejto epistemolo-
gickej a metafyzickej témy v Lemovych dielach, na neustaly navrat uvazovania
a pytania sa o povahe pravdivosti nami nahliadanej skuto¢nosti. Zaujimavé, ale
na prvy pohlad nie celkom jednoznaéné prepojenie fenoménu ludskej samoty
atak i pojmu solipsizmu s otazkou odcudzenosti ¢loveka vo svete vidi Orlifiski
v Lemovom diele Nadcha (Ryma, s. 241 - 243). V tomto kratkom Lemovom
romane autor poukazuje na motiv osamotenia ¢loveka, ktory v buddcnosti Zije
obklopeny trhom, konzumom a stava sa luxusne samotnym, Zijacim v anony-
mite a determinovanym nahodou.

S epistemolégiou a antropolégiou suvisi dalSia oblast filozofie, ktord
Orlinski u Lema nachadza. Je to metafyzika, ¢i konkrétnejSie problém pricin-
nosti a s nou spojeny problém Boha v kontexte humanisticky, no nie striktne
ateisticky alebo bojovne orientovaného Lema. Povaha Lemovho agnosticizmu
je definovana odmietanim otazky existencie Boha, i lepsie, ignorovanim tejto
otazky a tak aj odpovede. Uz spomenuta nahoda, ktora ma v Lemovych dielach
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miestami charakter Dawkinsovej slepoty, je pre Lema postulatom, ktory viak
sltzi ako bod, z ktorého sa orientuje na pren zaujimavejsi filozoficky diskurz.
Lem sa drzi svojich kompetencii a teologické otazky su pren transformované
do otazok filozofickej antropolégie. Na druhej strane, ako to akcentuje Orlinski,
aj ked Lem neprejavuje zaujem o hladanie absolltna, ,zajima ho vztah Boha
s ¢lovékem nebo mozna jesté presnéji, toho, co za Boha povazuje, s ¢lovékem.
TakZe vlastné opét ¢lovek” (s. 95). Autor akcentuje, Ze otazka osobnej a prvej
pric¢iny je nakoniec pritomna aj v takych Lemovych dielach, ako je Solaris
(Solaris, s. 257 - 260).

S poznavanim pravdy, hladanim istdt a zameranim sa na ¢loveka a vzta-
hy sa otvara perspektiva socialnej filozofie a jej blizkych tém. Prave v kontexte
procesu vyvoja literarneho nazoru badat v Lemovom diele ¢asté vyrovnavanie
sa s ideou totality. V tejto suvislosti treba spomenut, Ze autor si v§ima nielen
Lemove Gspechy a nezlomné nazory, ale poukazuje aj na konflikty a Ustupky,
¢i omyly autora, ktoré Lem neskoér olutoval. Kniha W. Orliiského je vynimoéna
prave tymto zurnalistickym aspektom, z hladiska ktorého mapuje nielen Le-
mov svet, ale aj svet okolo Lema; do kontextu tvorby polského literata vklada
hesla o dobovych fenoménoch (Socialisticky realizmus, s. 251 - 253; Rusko,
s. 237 - 240, a pod.). Jednym z uvedenych omylov, ktory si Orlifiski v§ima, je
Lemovo niekedy aZz pausalne odmietanie sveta ,imperialistickej” fantastiky,
ktord odsudzoval, kym sa nedostal ku kvalitnejSej a filozoficky fundovanejsej
literature. Prikladom je aj zmena Lemovho postoja ku tvorbe Dicka, ktorud
po oboznameni sa so starsimi (a objektivne nekvalitnejsimi) dielami najprv
kritizoval, no neskor sa stal jej vehementnym zastancom a propagatorom
v Polsku. Orlinski akcentuje tento proces vyvoja, podliehanie konvenciam na
viacerych miestach. Pozitivnym motivom bol vyhraneny nazor na Zitie v tota-
lite, ¢o sa spolu s rasticim odmietanim naivného futurizmu objavuje v jeho
dielach ako klucovy motiv. Autor si vS§ima, Zze Lem neodmieta totalitu ,kvali
jeji bezbozZnosti, neprirozenosti nebo kvdli rozporu s néjakymi abstraktnymi
etickymi zasadami” (s. 96). Podla Orlinského Lemovo odmietanie totality je
prirodzenym akcentovanim humanizmu. Totalita je ,zfizeni, do kterého se lidé
prosté nehodi, nejsou schopni se v ném plné realizovat” (s. 96).

Poslednym motivom, ktory vo vztahu k filozofii Orlinski spomina, je
Lemova filozofia jazyka. Tejto téme sa nevenuje len v hesle Filozofia, ale aj
v nasledujucom termine, Filozofia ndhody. Orlinski nepostihuje vSetky nuansy
Lemovej koncepcie teérie jazyka, ako ju nachadzame napr. v romane Pdnov
hlas, pretoZe to ani nie je mozné. Jeho kniha je monografiou o Lemovi, nie
o jeho filozofii. Napriek tomu si Orlinski vS§ima Lemovo akcentovanie pragma-
tiky, ktora zrkadli jeho humanizmus. Jazyk a komunikacia je Zzivym fenoménom,
ktory savisi so zivotom samotnym, nie s abstraktnymi kategériami. Z hladiska
logickej sémantiky sa Lem javi ako kontextualista, ktory akcentuje pragmatiku
pred syntaktikou a sémantikou. Prave tento motiv kultdrneho relativizmu je
vyrazne, no implicitne pritomny v romane Pdnov hlas. V téme neprelozitelnosti
extraterestrialneho signalu do ludského jazyka nachadzame ozvenu inSpiracii
Sapir-Whorfovej hypotézy.
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Centrom jeho filozofie jazyka je kontext a ako literarny vedec sa Lem
pusta nielen do fenomenolégie (i ked nespravne interpretovanej, ¢o Orlinski
nezabudol spomendt), ale aj do Strukturalizmu a semiotiky. Lem, podla Or-
linského, ,nevéri v zddné modely, zkoumajici dilo samo o sobé&” (s. 97). Aj
v kontexte interpretacie tak zaznieva motiv humanizmu. To, o ¢o Lemovi podla
Orlinského ide, je Citatel, ktory je interpretom diela a tak i jeho sucastou. ,Je
to ¢tendr, ktery rozhoduje o tom, zda precetl humoristicky, realisticky nebo
fantasticky text. Ve chvili, kdy autor natuka slovo konec, nema uz v této véci
pravo cokoliv dodat, stejn€ jako kritici, ktefi mohou prezentovat pouze svoje
interpretace - jeZ jsou samozi'ejme jen jedny z mnoha moznych interpretaci
textu...” (s. 100) Umelecké dielo je tak vzdy spojené s ideou ditatela a prave
medze jeho interpretacie su zviazané s kontextom a pragmatikou.

Adresatom knihy Wojciecha Orliiského o Lemovi nie je na prvom mies-
te osoba, ktora jeho dielo nepozna. Naopak, kniha je venovand tym, ktori uz
prisli do styku s Lemovou tvorbou, a bud je ich imunita dostato¢ne obrnen3,
alebo su uz preniknuti myslenim (bacilom) tohto autora. Pre prva skupinu je
kniha siborom argumentov a informacii, pre¢o by sa nemali vzdavat a mali
by si precitat a reflektovat nacrtnuté perspektivy Lemovych knih. Pre druhd
skupinu je Orlinského kniha uzito¢nym nastrojom prekonat zauzivané (i
v pripade autora tejto recenzie striktne filozofické) interpretacie a rozmyslat
nad kontextom a tak aj filozofickym pozadim samotného diela.

Autorova analyza Lemovho diela by zaiste mohla byt ovela SirSia, do-
plnena o mnozstvo hlbsich postrehov z oblasti filozofie a humanitnych vied.
V knihe tiez absentuje rozmer komparacie s viacerymi autormi vedeckej fan-
tastiky. Nazdavam sa, Ze zamerom Orlinského nebolo utvorit hibkovt mono-
grafiu, ktora by bola encyklopédiou, a vypracovat tak celkovy program terapie
na ,postihnutie Lemovym bacilom”, ale poskytnat prvd pomoc. Tento zamer
sa mu podarilo Gspesne naplnit. Kniha Co jsou to sepulky? sa nakoniec stava
branou, cez ktoru je Citatel ntteny ¢i volany prejst a zaujat aktivny postoj ku
hladaniu odpovedi. A ¢o su nakoniec tie sepulky z nazvu? Vtipom, ktory Lem
déava citatelovi stopovat naprie¢ svojim dielom. Sepulky su délezity kultirno-
-tvorivy prvok civilizacie. SU stcastou sepulkarii, ¢o st predmety slGziace pri
¢innosti sepulenia. Tautologicky a tak nezodpovedany fenomén, ktory vSak
mozno najst kolovat vo viacerych knihach ako pascu, ktort Orliiski ako vtipny
motiv odhaluje len sdm pre seba. Rovnako, ako ma moznost kazdy iny Citatel
Lemovho diela.
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