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Rozsahom nevelka monografia Martina Sarkana je v duchu jeho vlast-
nych Gvodnych slov prispevkom k ,revitalizacii” myslenia Tomasa Akvinské-
ho. Ako psycholég sa autor zaujimal o filozofické uchopenie podstaty mystic-
kej skdsenosti, v ktorej ¢lovek v duchu tomistického chapania dosahuje
v poznani transcendentného Boha vrchol rozumového poznania.

DetailnejSie pochopenie a objasnenie takéhoto druhu poznania si
vyZaduje nielen poznat Tomasovu koncepciu ludského intelektu, umoznu-
jucu kognitivny vzostup ludského ducha az po dosiahnutie jeho najvysSie-
ho ciela v mystickom poznani Boha, ale aj ujasnit si zdkladné pojmy priro-
dzeného a nadprirodzeného, na ktorych sa rozvija Akvinského metafyzika
i epistemoldgia. KedZe systematicky zadefinovany a rozpracovany pojem
nadprirodzeného sa v Tomasovych textoch nenachadza, autor monografie
si stanovuje ciel prostrednictvom analyzy filozofickej koncepcie prirodze-
ného ziskat kritéria pre distinkciu pojmov prirodzené a nadprirodzené vo
vybranych Tomasovych textoch. V jednotlivych kapitolach postupne skima
relevantné filozofické texty a terminy aich pouZzivanie, aby sa tak odkryla
filozoféma nadprirodzeného, primarne v jej ontologickom aspekte.

V prvej Casti ide o uréenie dvoch zakladnych vyznamov terminu
natura, pricom sa vychadza z fiktivnej polemiky, ktord Tomas vedie s cha-
panim tohto pojmu u Aristotela a Boéthia. M. Sarkan postupuje prisne
metodicky, odoévodniac najskér volbu vychodiskového textu, stanoviac si
problém i plan jeho rozboru. Pri stanoveni kritérii na vymedzenie pojmu
fysis/natura postupne odhaluje, Ze Aristotelova definicia fysis ako princi-
pu a pri¢iny pohybu, ktord Tomas$ prebral, nevylucuje pouzitie tohto
pojmu pre nehybné sicna. Ide totiz o Specialny typ sucien; v slvislosti s nimi
sa neda hovorit o pohybe, ¢i nehybnosti, pretoze nie su aktualizované
v akcidentalnych kategériach, ktoré priamo urcuju sféru pohybu - st to
tzv. odltcitelné substancie (porov. s. 28). Sarkan dalej poukazuje na to, Ze
Tomas pri vyklade pojmu natura nezamieta Uplne kritérium pohybu, ale
ho rozsiruje Umerne stupiu poznavania skuto¢nosti na hlbsiu, ontologic-
kd rovinu. Pojem fysis/natura je adekvéatnejSie vymedzitelny na zaklade
vztahu sucna k bytiu, a preto bude potrebné pouzit na jeho rozlisenie nie
kritérium pohybu, ktoré patri do nizsej vedy, fyziky, ale ontologické krité-
rium (porov. s. 36). Kinetické kritérium pritom ostava v platnosti, pokial
ide o klasifikaciu vied a stanovenie ich formalnych objektov (porov. s. 44).
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V zavere prvej Casti autor prehladne zhfna vysledky svojej textovej
analyzy vo dvojakej definicii pojmu natura: 1. priroda, ked oznacuje vec-
nd oblast sucien skladajucich sa z matérie a formy; 2. prirodzenost, ked
oznacuje ontologicky formalny princip zodpovedajuci priméarne pojmu
esencia. Z toho su potom odvodené pouZivania pojmov ako res naturae -
to, ¢o je sucastou prirody, alebo naturalis - oznacujice to, ¢o je prirodze-
né, teda vychadza z esencialnej povahy sucien (porov. s. 45).

V druhej ¢asti postupuje Sarkan rovnakym spdsobom a stanovuje
si za ciel vystihnat urcujuce charakteristiky sucna, ktoré transcenduje ce-
lok prirody, resp. oblast prirodnych substancii. Hlada teda to, ¢o spiiia
podmienky na oznacenie ,nadprirodzena substancia”, o ¢om je mozné
povedat, Ze to presahuje tak prirodu, ako aj prirodzenost vo vyssSie zade-
finovanom zmysle. Zaroven porovnava ontologicky kontext Aristotelovej
a Akvinského filozofie, aby zistil, pre¢o na zaklade rovnakych vychodisk ci
kritérii Aristoteles ku koncepcii nadprirodzeného nedospel.

Pri hladani ontologického kritéria na rozliSenie prirodzeného
a nadprirodzeného si kladie dve zasadné otazky: ,1. Co je dovodom ne-
rozliS8enosti (konfuznosti) Aristotelovej ontologickej klasifikacie skuto¢nos-
ti, pokial ide o separované sticna? 2. Co je zakladom odlidenia nadpriro-
dzeného sucna, transcendujiceho prirodu v ontologickej klasifikacii Ak-
vinského?” (s. 50) Na prvi otazku nachadza autor odpoved v koncepte
.nehybného hybatela”, ktory Aristoteles preberd do metafyziky z nizsej
vedy, teda fyziky, a blizSie ho ne$pecifikuje, dodrzujic zasadu, Ze veda
nikdy nedokazuje existenciu svojho predmetu. AvSak prebratim predme-
tu z niz8ej vedy metafyziky prebera aj fyzikalnu perspektivu poznavania,
ktora sa nan viaze, a tak nie je schopna vo svojom systéme prekrocit onto-
logicky stupen prirodzeného alebo prirody.

K odpovedi na druhti otazku sa Sarkan dostava ovela komplikova-
nejSim postupom cez Akvinského klasifikdciu sucna z hladiska ontologic-
kej diferencie a jeho posun v chapani potencie a aktu, dalej cez jeho ¢le-
nenie separovanych substancii, ktoré je diferencovanejSie ako u Aristote-
la (zahfna dusu, anjelov a Boha), az po zadefinovanie ,ontologickej
priepasti” v nesimeratelnosti Boha a prirody.

Tomasova klasifikacia sucien vychadza z ich vztahu k bytiu a umoz-
nilo ju Boéthiovo rozlisenie na ,to, ¢o je” (id quod est) a samotné bytie
(ipsum esse), ktoré pristupuje zvonka k esencii a vytvara s fiou zlozeninu.
Takto chapané bytie aktualizuje ,to, ¢o je” a zaroven tato cost ma charak-
ter potencie. Pritom bytie a esencia sU vzajomne zvislé principy indivi-
duovaného sucna. Akt bytia realizuje esenciu ako jednotlivé sucno (indi-
vidualizuje ju) a esencia sa stava rozliSitelnym a pojmovo uchopitelnym
urc¢enim celku. Takéto chapanie potencie a aktu umoznuje Akvinskému
zdovodnit existenciu nemateridlnych sicien (separovanej duse, anjelov
a Boha), ¢o Aristotelova koncepcia neumoznovala. Jednotlivé zlozené suc-
na su klasifikované podla miery potencie ¢i vztahu k matérii od tych naj-
nizSich az po ludskd dusu, ktora je akymsi priese¢nikom dvoch ontologic-
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kych oblasti. Pritom kazdé z tychto stcien musi prijat svoje bytie zvonka,
od externej pric¢iny, a prvou v rade tychto pricCin je Boh, ktory jediny ma
bytie sdm zo seba, lebo je cistym bytim (actus purus). Prave toto ho robi
jedineénym a Uplne odliSnym od ostatnych, prirodzenych sucien, ktoré
su vzdy zlozené z esencie a bytia.

Nadprirodzena substancia teda predstavuje sucno, ktoré je prici-
nou bytia vSetkych ostatnych sucien, ale samo je kauzalne nepodmiene-
né, pri¢om jeho ontologickl inakost Sarkan doklada na zaklade Akvinské-
ho Uvah o docCasnosti a konecnosti sveta aj nesumeratelnostou ve¢ného
a nekonec¢ného Boha s kone¢nym a docasnym celkom prirody. Nakoniec
uzatvara, Ze dichotémia prirodzené - nadprirodzené vo vecnom poriad-
ku zodpoveda u Tomasa teologickej dichotémii stvorenstvo - Stvoritel
(porov. s. 79).

Sarkanov pokus o uchopenie filozofémy nadprirodzeného v diele
Tomasa Akvinského predstavuje obsazny material a zaklad pre dalSie filo-
zofické skimania, dotykajuce sa napriklad ludskych poznavacich moznos-
ti nadprirodzeného, vyplyvajlcich z moznej transcendentnosti intelektu,
¢o autor sdm uvadza ako predmet svojho buduceho systematického stu-
dia. Detailny rozbor Tomasovych textov s bohatym pozndmkovym apara-
tom, uvadzajucim originalne texty v latinCine i gréctine, vSak méze po-
moct pri Stadiu rozpracovania danych filozofickych tém u Aristotela
a Tomasa aj dalsim badatelom, ¢i uz z oblasti stredovekej filozofie, filozo-
fie ndbozenstva alebo teolégie, pretoze monografia Ku koncepcii priro-
dzeného a nadprirodzeného v mysleni Tomdsa Akvinského je v slovencine
pomerne ojedinelou publikaciou tohto druhu.
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