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Soul-making theodicy of J. Hick is based on the premise that the purpose
of human life is moral and spiritual maturity. The finite persons are crea-
ted in an immature stage and have to attain moral and spiritual perfec-
tion through their own free choices in religiously ambiguous and ethical-
ly demanding world containing moral and physical evil. The long process
of becoming a “child of God” starts by birth but it doesn’t stop with the
death of the body. Problem of evil will be resolved only when all persons
attain the purpose of their life given by God. It requires the possibility of
continuing improvement in the lives after death. Successive lives should
evolve in alimited time, in a different world and in a different body.
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Pokracovanie ludského Zivota po smrti tela - ¢i uz vo forme samot-
nej duse, alebo jej spojenia s nejakym inym telom - je jednou zo zaklad-
nych tém filozofickej teolégie. Argumenty pre, alebo proti moZznosti také-
hoto Zivota vychadzaju bud priamo z chapania ¢loveka a jeho metafyzickej
podstaty, alebo méZu byt odvodené z inych filozoficky skimanych tém. Ta-
kdto moznost poskytuje napriklad rieSenie problému zla, ktorého existen-
cia vo svete sa kladie do priameho protikladu s existenciou dobrého Boha,
stvoritela sveta i ludi. Ak totiz Boh dopusta vo svete fyzické a morélne zlo,

1 Sathrnne oznacujeme ako zlo (a) vSetko, ¢o zahffa utrpenie ako fyzicky stav (t. j. to, ¢o zvycajne citi
¢lovek, ked méa bolest zubov, alebo zlomenu ruku), a utrpenie ako mentélny stav, v ktorom si
zeldame, aby cosi bolo inak (skisenost Gzkosti alebo sklamania); (b) vsetko, ¢o suvisi s nespravod-
livostou a necestnostou, inak povedané s neetickym alebo nemoralnym spravanim (v nédbozen-
skom zmysle slova); (c) vsetko, ¢o brani niekomu viest cnostny a plny Zivot (napr. chudoba, vojna,
Uraz s trvalymi nasledkami, vdzna choroba ¢i predéasna smrt). Moralne zlo je vysledkom zneuZzitia
slobodnej véle zo strany urcitého moralneho konatela takym spdésobom, Ze sa tym konatel stava
moralne vinnym za vysledné zlo. Pod fyzickym zlom sa rozumie biologické a nebiologické prirodné
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musi to byt zdovodnené nejakym ovela va¢sim dobrom. KedZe takéto dob-
ro len tazko vieme najst vtomto zmyslami vnimatelnom svete, viaceri auto-
ri predpokladaju, ze sa nachadza mimo tohto sveta - v budicom, definitiv-
nom (eschatologickom) svete. Jeden zo zastancov takéhoto nazoru, John
Hick?, dokonca tvrdi, Ze je ,nemoZna teodicea bez eschatolégie”s. Odpove-
de filozofov a teolégov na to, v ¢om spociva definitivne dobro ¢loveka a ako
si mozno predstavit jeho buduci zZivot, st rézne. V tomto ¢lanku sa sustre-
dim na objasnenie a prehodnotenie velmi zaujimavej, no zaroven kontro-
verznej koncepcie Zivotov po smrti, ktora vychadza z teodicey postupného
formovania duse (soul-making theodicy) ]. Hicka.4

Hickova teodicea postupného
formovania duse

Délezitym znakom Hickovej teodicey je jej teleologicky charakter.
Rozhodujucu ulohu v nej zohrava Bozi ciel: ,Stvorit kone¢né osoby, ktoré
maju skutocnd autonémiu a slobodu vo vztahu ku svojmu Stvoritelovi,
a vdaka tomu st schopné vstipit s nim do osobného vztahu.”s Tento ciel
nie je mozné dosiahnut priamo, stvorenim ¢loveka ako hotovej a dokonalej
bytosti, ale vyzaduje si spolupracu c¢loveka a jeho dosahovanie je spojené
s bolestou, prekonavanim prekazok a moralnymi padmi. Bez vynalozené-
ho vlastného uUsilia by ¢lovek nemohol dosiahnut taky stuperi dokonalos-
ti, ako ked napreduje v cnostiach len postupne a namahavo.

zlo. ,Fyzické” znadi, Ze sa objavuje ako vysledok diania v prirodnom svete (fysis). Pomenovanie
.zlo"” poukazuje na vnimanie ur¢itych javov, alebo ¢inov ako nezelanych, lebo sp6sobuji utrpenie, ¢
Skodu ich obetiam. Predpoklada teda existenciu nejakého Zivého subjektu, na ktory maju tieto javy
zly dosah. Biologické zlo zahfna bolest, fyzicky hendikep, choroby a smrt. Nebiologické zlo zahina
geologické javy (zemetrasenia, sopky), meteorologické javy (tsunamy, vichrice, tornada), astrofy-
zikalne javy (dopad asteroidov), radioaktivne javy (oziarenie) atd., ak maju negativny dosah na
zivot ludi i ostatného Zzivého sveta.

2 John Hick (1922) je vyznamny stcasny anglicky predstavitel analytickej filozofie ndboZenstva. Posobil
ako pastor presbyterianskej cirkvi a profesor krestanskej filozofie na Cornell University, University of
Birmingham a Claremont Graduate University. Jeho najvyznamnejsie diela su Faith and Knowledge
(1957); Philosophy of Religion (1963); Evil and the God of Love (1966); Arguments for the Existence of
God (1970); God and the Universe of Faiths (1973); Death and Eternal Life (1976); God Has Many
Names (1980); An Interpretation of Religion (1989); The Metaphor of God Incarnate (1993); The
Rainbow of Faiths (1995); Dialogues in Philosophy of Religion (2001); An Autobiography (2003); The
New Frontier of Religion and Science (2006). V sicasnosti je viceprezidentom Britskej spolo¢nosti pre
filozofiu nabozZenstva a viceprezidentom Svetového kongresu vierovyznani.

3 HICK, J. H.: Dialogues in Philosophy of Religion. New York : Palgrave, 2001, s. 102.

4 Vo filozofickej teologii existuju viaceré odpovede na problém zla, prehlad niektorych z nich mozno
najst v monografii ROJKA, L.: Kto je Boh a i vobec jestvuje. Trnava : Dobré kniha, 2010, 6. kapitola.

5 HICK, J. H.: God and the Universe of Faiths : Essays in the Philosophy of Religion. New York : St.
Martin's Press, 1973, s. 53. Podla Hicka m6Zeme BoZie ciele a hodnotenia poznat iba vdaka tomu, Ze
nam ich zjavil vo vztahu k ludstvu, a preto nevieme povedat ni¢ o tom, aké plany méa Boh so svetom
ako takym. Preto je Hickova teodicea vzhladom na tradi¢nl augustinovsku teodiceu viac antro-
pocentricka.



Teodicea Johna Hicka a jeho zdévodnenie Zivota po smrti | 7

Podla Hicka prvi [udia nezili v dokonalej harménii - ani vzajom-
nej, ani s prirodou a Bohom -, ako to opisuje tradi¢né krestanské ucenie.
Naopak, ich zivot bol neustalym bojom o prezitie v nehostinnom prostre-
di a medzi sebou navzajom. Boli stvoreni ako nezrelé a moralne nedoko-
nalé bytosti, ich zlo spocivalo ,v egoizme, v obetovani druhych pre vlast-
né zaujmy“c. Ak by totiz prvi ludia boli uz od pociatku dokonali a Zili by
v bezprostrednej BozZej pritomnosti, vedomi si ,bezhrani¢nej boZzskej rea-
lity a moci, dobroty a lasky, poznania a madrosti”7, neboli by podla Hicka
slobodni. V bezprostrednej blizkosti Boha by nim boli tak silno pritaho-
vani, Ze by sa nemohli rozhodnut proti nemu a museli by ho nutne milo-
vat a ctit. Kvoli tomu, aby stvorené bytosti boli skuto¢ne slobodné, Boh
ich musel stvorit v ,epistemickej vzdialenosti” od neho, musel pred nimi
ostat Ciastocne skryty. Ludské bytosti su takto ,sucastou sveta, ktory fun-
guje ako autondémny systém a v ramci ktorého Boh nie je presvedcivo zrej-
my”8. Bozia zahalenost im umozniuje, aby si sami zvolili ciel, ktory chcu
nasledovat, aby sa usilovali najst pravdu, a teda Boha, a tak preukazali
svoju zrelost.?

V tomto procese ludského dozrievania zohrava délezitd ulohu fy-
zické zlo. Na to, aby sa koneéné bytosti mohli ,stat prostrednictvom vlast-
nych moralnych a duchovnych rozhodnuti Bozimi detmi”°, musi im Zivot-
né prostredie ,ponukat Ulohy, ktorych sa treba ujat, problémy, ktoré tre-
ba vyriesit, nebezpelenstva, ktorym treba celit, a ktoré [Zivotné prostredie]
primerane zahffa redlnu moznost tazkosti, nezdaru, zlyhania, porazky
a biedy, ako aj poteSenia a Stastia, Uspechu, vitazstva a kladného vysled-
ku™. Len v takomto prostredi a v slobodnej interakcii s druhymi osobami
sa podla Hicka mézu ,rozvijat vy$sSie hodnoty, ako je vzadjomna laska a sta-
rostlivost, sebaobetovanie pre druhych a angazovanost pre spolo¢né dob-
ro”2. Rovnako ako ludski rodicia, ktori miluji svoje deti a chcu, aby sa
stali ¢o mozno najlepSimi ludskymi bytostami, nebudd detom odstrario-
vat z cesty vSetky prekazky a chranit ich pred kazdou bolestou a nama-
hou, ani Boh nestvoril ¢loveka do sveta, v ktorom by zakdsal len radost
a slast, ale musi prestat aj utrpenie a namahu, spojené s prekonavanim
réznych prekazok. Predpokladom skutocCnej lasky a Ucty je slobodny vztah

6 HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil. Oxford :

Blackwell, 2001, s. 272.

HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil, s. 269.

HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil, s. 270.

9 Na hibsie pochopenie stvisu medzi ludskou nevedomostou a zlom porov. ROJKA, L.: Ludska neve-
domost a problém zla. In: Studia Aloisiana : Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 2006.
Bratislava, 2007, s. 177-183; ROJKA, L: Argument neznalosti Bozej vble vo vysvetlovani problému
zla. In: KISS, I., ai.: BoZia prozretelnost a zlo vo svete : Problém teodicey. Bratislava : Evanjelicka
bohoslovecka fakulta UK, 2011, s. 183-180.

10 HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil, s. 275.

11 HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil, s. 275-276.

12 HICK, J. H.: Soul-Making Theodicy. In: ROWE, W. L. (ed.): God and the Problem of Evil, s. 276.
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k tomu druhému. Preto Boh nemohol stvorit, ani nijako podmienit ¢love-
ka, aby ho miloval a uctieval. Ak by to aj mohol spravit vo vztahu ¢loveka
kinym fudom, nebolo to mozné vo vztahu k nemu samému, lebo Boh by
musel klamat sdm seba.

Zakladom Hickovej teodicey je teda dynamicky pohlad na ¢loveka
a jeho slobodu: ¢lovek sa stava naplno slobodnou, hotovou a zodpoved-
nou osobou len slobodnym rozhodovanim sa pre dobro a pre Boha
a vedomou spolupracou s Bohom vo svete, do ktorého bol stvoreny. Ne-
jde pritom o ,prirodzend, alebo nevyhnutnu evoluciu, ale o riskantné dob-
rodruzstvo v ramci individualnej slobody”3. Postupné napliianie BoZieho
planu neznamena ani vyvoj ludskej rasy a nezahfria zodpovedajuce zlep-
Sovanie sa moralneho stavu ludstva ako takého. Hickova teodicea v8ak
implicitne zahfna to, ze kazdy ¢lovek skutoéne dosiahne ciel, ktory mu
Boh stanovil. Len existencia nekone¢ného dobra, ktoré predstavuje defi-
nitivna dokonalost a blazenost vSetkych ludi, méze totiz ospravedinit vSetko
moralne a fyzické zlo, ktoré Boh dopustil ako nevyhnutny prostriedok na
zdokonalenie ludskych bytosti.

Prave dosiahnutie tohto nekone¢ného dobra si podla Hicka vyZa-
duje, aby smrtou ¢loveka jeho zivot nekondil, lebo je zrejmé, Ze mnohym
ludom sa pocas tohto pozemského Zivota nepodari naplno rozvinut svoj
moralny a duchovny potencial.* Kazdy ¢lovek totiz zadina z inej vycho-
diskovej situacie (ma inG povahu a zdedené vlastnosti) a tiez je formova-
ny odliSnym prostredim a prekazkami, ktoré musi prekonavat. Preto si
spravodlivost vyZaduje, aby kazdy dostal moznost pokracovat vo svojom
vyvoji v dalSom Zivote ¢i Zivotoch. Ak by totiZz neexistovalo ,pokracovanie
ludského duchovného rastu za okamihom, ktory nastava v Case telesnej
smrti”, nemohol by podla Hicka existovat ,milujici Boh, ¢i véeobecnejsie
akasi definitivna realita, ktora je z ludského pohladu dobra”.s

Z tohto zakladného pohladu na ¢loveka a zlo vo svete vychadzaju
hlavné Hickove dévody pre existenciu zivota po smrti.

13 HICK, J. H.: Evil and the God of Love. Hampshire; London : MacMillan Press, 1985, s. 257. Hick
spresnuje, Ze Bozim cielom je ,priviest ¢loveka z ludského bios alebo biologického Zivota ku kvalite
zoe, predstavujucej osobny Zivot ve¢nej hodnoty, aky vidime v Kristovi”. Otazka samotnej moznosti
osobnej slobody ¢loveka Gzko suvisi s problémom pritomnosti determinizmu, resp. indeterminizmu
vo svete. V modernej filozofii je prikladom takéhoto pristupu Popperov pokus dokazat moznost
slobody prostrednictvom existencie indeterminizmu. Porov. KARABA, M.: Otazka slobody vo svetle
Popperovho riesenia problému ,Determinizmus verzus indeterminizmus”. In: GAVENDOVA, O,, a i.
(ed.): Variacie na tému sloboda. Bratislava : Univerzita Komenského, 2012, s. 9-35.

14 Porov. HICK, . H.: Dialogues in Philosophy of Religion, s. 101.

15 HICK, J. H.: Dialogues in Philosophy of Religion, s. 102.
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Dovody pre postulovanie
posmrtného Zivota

Proces formovania ludskej duse sa podla Hicka rozvija vo dvoch fa-
zach: najskér ide o evolu¢né objavenie sa homo sapiens v prirodnom po-
riadku, v epistemickej vzdialenosti od Boha a v stave moralnej nedokona-
losti; druhou fazou je postupné moralne zdokonalovanie sa jednotlivcov
prekonavanim prekazok v nepriatelskom prostredi, az po ich definitivne,
déveryplné odovzdanie sa Bohu. Moralne a fyzické zlo je nevyhnutnou su-
Castou tohto procesu, pricom jeho ospravedlnenie spociva v tom, ze ,vy-
sledkom tohto procesu je nekone¢né dobro - menovite dokonalost
a nekonecné stastie kazdého konecného osobného Zivota™®. Definitivne
ospravedlnenie zla teda nastane aZz po Uplnom zavi$eni zdokonalovacieho
procesu vsetkych ludi aich doveryplnom odovzdani sa Bohu.

Z beznej skusenosti je vSak zrejmé, ze mnohi ludia v okamihu smrti
nedosahujd od Boha pozadovanu dokonalost. To by vsak znamenalo, ze
BoZi ciel nebol dosiahnuty a zlo ostalo neospravedinené. Preto Hick tvr-
di, Ze pozemsky Zivot musi byt ,stcastou ovela dlhsej existencie, v ktorej
pokracuje tvorivy proces [ludského zdokonalovania] az ku svojmu zavfSe-
niu mimo tohto sveta”’. NavySe zdéraziuje, Ze ludskéd existencia nepo-
kracuje len v jednom dalSom zivote, ale v rade za sebou iddcich Zivotov,
z ktorych kazdy ma svoj zaciatok a koniec, lebo prave tieto hranice Zivota
vyvijaju isty tlak na utvaranie vlastnych osobnych dejin.® Pocet tychto zZivo-
tov aich trvanie je podmienené stupnom nedokonalosti ¢i sebectva da-
nej osoby v ¢ase smrti, ktory treba eSte prekonat.”

Existenciu Zivota ¢i Zivotov po smrti podporuje podla Hicka aj po-
treba najst zmysel osobného Zivota. Zatial ¢o vychodné chapanie reinkar-
nacie vedie ku hladaniu vysvetlenia zivota a utrpenia v minulosti - v pred-
kultire je chapanie hodnoty naSich skutkov do velkej miery poznadené
ich vyslednym dosahom v buducnosti. V osobnom Zivote je to napriklad
rozhodnutie pre Zivotného partnera, vyber povolania ¢i angazovanie sa
v istej veci, ktoré sa posudzuju na zaklade ich buducich vysledkov. Preto
sa aj na zmysel zivota ako celku zacina hladiet z pohladu buducnosti. Hick
tvrdi, ze v sucasnosti by vacsina ludi uprednostnila pred neexistenciou
po smrti moznost nejakej formy existencie v nejakom inom svete, hoci by

16 HICK, J. H.: Remarks. In: BROWN, Stuart C. (ed.): Reason and Religion. Ithaca (N.Y.) : Cornell
University Press, 1977, s. 128.

17 HICK, J. H.: Remarks. In: BROWN, Stuart C. (ed.): Reason and Religion, s. 127.

18 Porov. HICK, J. H.: An Irenean Theodicy. In: DAVIS, Stephen T. (ed.): Encountering Evil : Live
Options in Theodicy. Atlanta (Ga.) : John Knox Press, 1981, s. 65.

19 Porov. HICK, J. H.: Evil and the God of Love, s. 347; HICK, . H.: Death and Eternal Life. London :
Collins, 1976, s. 419.
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ich Zivot mal byt opat poznaceny utrpenim.> Dévod mébzZe spocivat v tom,
ze zmysel osobného zivota nachadzaju vtedy, ak je sucastou retaze zivo-
tov smerujucich k definitivnemu naplneniu ludskej existencie.

Predstava o definitivnej Stastnej buducnosti je sucastou tzv. ,kozmic-
kého optimizmu” zapadnych, krestanskych nabozenstiev.” Ten podla Hicka
Lanticipuje konecny definitivny stav, ktory ma sam osebe taku velkd
hodnotu, Ze dava zmysel mnohym Zivotom, ktoré k nemu viedli, Stas-
tiu i nestastiu, dobrote, slabosti, zlu - i tomu najstrasnejSiemu - bo-
hatstvu aj krajnej biede, vSetkym tymto rozmanitym svetldm a tieiom
¢i temnotam, radostiam i Zialom ludského Zivota, ktoré pozname.”>

V tejto perspektive je koncepcia dalSich Zivotov po smrti, ktoré
umoznia kazdému jedincovi dosiahnut moralno-duchovnu zrelost a s hou
spojenu plnost radosti, zna¢ne odliSna od predstav vychodnych nabo-
zenstiev, ktorymi sa Hick inSpiruje. Hoci ma rovnako zabezpecdit spravod-
livost, predsa jej ciel je iny. V budhizme a hinduizme je totiz dalsi Zivot vo
forme reinkarnacii - chapany ako odpoved na problém zla a ludského
utrpenia - vnimany negativne a cielom je oslobodit sa z cyklu neustaleho
prevtelovania.?? Kazdy dalsi zZivot tu totiz znamena oddialenie dosiahnu-
tia ciela. V Hickovom chapani prebiehaji dalSie Zivoty po smrti zakazdym
na vyssej urovni a privadzaju jednotlivca vzdy blizSie ku kone¢nému bla-
zenému a dokonalému stavu, teda ich mozno vnimat pozitivne.

Podla Hicka ¢eli viacerym problémom aj tradi¢na krestanska pred-
stava ,neba” a ,pekla”, lebo nie je spravodlivé na konci tohto kratkeho
Zivota definitivne rozhodnut, Ze niekto je uz ,dost” dobry pre nebo, alebo
Ldost” zly pre peklo. Doktrina o pekle je z tohto pohladu moralne netole-
rovatelna.> Hick tvrdi, ze ,tak spravodlivost, ako aj rozum si vyZaduju,
aby pred nejakym konecnym nebom, alebo peklom bolo nejaké pokraco-
vanie [Zivota]”®. Tento zivot musi prebiehat ,v telesnom stave, v ktorom
interagujeme medzi sebou, robime moralne rozhodnutia a tak sa stava-
me lep$imi (alebo horsimi) fudmi”?¢, aby umoznoval dal$i moralny vyvoj
Cloveka. Podla Hicka neobstoji ani krestanska predstava ocistca, ktorym sa
ma zabezpecdit ,dokonalé oclistenie” tych, ¢o zomreli v priatelstve s Bo-

20 Porov. HICK, J. H.: Reincarnation and the Meaning of Life. In: http://www.johnhick.org.uk/jsite/
index.php?option=com_content&view=article&id=54:rein&catid=37:articles&ltemid=58 (24. 7. 1012).

21 Hick pise, Zze ,dolezitym aspektom naboZenskej viery v rdmci velkych [zapadnych] tradicii je prezi-
vanie dévery v to, ¢o Juliana [z Norwichu] nazvala ,plnostou radosti’, ku ktorej spejeme”.

22 HICK, J. H.: The New Frontier of Religion and Science. New York (N.Y.) : Palgrave Macmillan, 2006,
s. 199.

23 BliZSie uvedené postoje vychodnych naboZenstiev a krestanstva k posmrtnému Zivotu mozno najst
aj v praci FILLO, P.: Krestanstvo a reinkarndcia. Bakalarska praca. TF TU, 2012, kde je tiez predsta-
veny pokus N. Losského skibit, podobne ako John Hick, reinkarnéciu s krestanstvom.

24 Porov. HICK, |. H.: Death and Eternal Life, s. 456.

25 HICK, J. H.: Resurrection (2009). In: http://www.johnhick.org.uk/jsite/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=47:resurection&catid=37:articles&ltemid=58 (24. 7. 2012), s. 1.

26 HICK, J. H.: Resurrection, s. 1.
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hom, aby tak ,dosiahli svatost potrebnl na to, aby vosli do nebeskej ra-
dosti”.? Nejde tu totiZ o mozZnost rozvijania duse vlastnym Usilim a roz-
hodnutiami, ale o jej oCistovanie prestatim istého utrpenia, spocivajuce-
ho okrem iného v docasnej strate videnia Boha, ¢o je tiez trestom.

Dalsi (pareschatologicky) Zivot & Zivoty po smrti®® pred dosiahnu-
tim definitivneho (eschatologického) stavu zddvodnuje Hick tym, Ze na
ospravedlnenie zla, ktoré museli ludské bytosti pretrpiet, musi byt dosiah-
nuty BoZi ciel, ktorym je pIné rozvinutie kazdej fudskej bytosti.? Dal§im
dbévodom je podla neho zmysel osobného Zivota, ktory mozno najst pra-
ve v dosiahnuti definitivnej blazenosti mimo tohto pozemského sveta.
Vdaka dal$im Zivotom veducim k naplneniu [udskej existencie a Stastia
nadobuda terajsi zivot kazdého jedinca svoju vysoko pozitivnu hodnotu.
Takdto hodnotu si vyZzaduje aj fakt, Ze ¢lovek je bytostou schopnou nadvia-
zat vztah s Bohom. Podla tradi¢ného krestanského ucenia ma ve¢nd hod-
notu jednak tento vztah, ako aj zivot, ktory ho stelesnuje, a preto tento
zivot musi pokracovat aj po smrti, aby sa mohla jeho hodnota este plnSie
zrealizovat. Na rozdiel od tradi¢ného chapania vSak podla Hicka nejde
o jeden, vecny zivot, ale o viacero Zivotov.3°

Charakter posmrtného -
pareschatologického zivota

Koncepcia zivotov nasledujucich po tomto pozemskom Zivote,
v ktorych mé ludskd bytost moznost dalSieho moralneho vyvoja, otvara
viaceré dolezité otazky. Jednak je to otazka, kde sa tieto zivoty odohra-
vaju (¢i vtomto alebo vinych svetoch), jednak v akych telach (material-
nych ¢i nematerialnych), a najma to, ¢o z ¢loveka ,prechadza” do dal-
Sieho Zivota a zabezpecuje tak kontinuitu vyvoja jeho duSe (problém
zachovania identity).

Hick sa vo svojej teérii o posmrtnych zivotoch v mnohom inspiruje
vychodnymi nabozenstvami, no pokial ide o otazku, kde by mohli tieto
posmrtné zivoty prebiehat, Uplne vyluCuje moznost, ze by prebiehali vo
zvieracich telach, a tiez sa odklana od nazoru, Ze by prebiehali v naSom
svete. Tvrdi, Ze to nemusi byt ,nutne na tejto zemi alebo na inych plané-
tach nasej slnecnej sustavy ¢i v galaxiach nasho vesmiru, ale mohla by to

27 Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1998, ¢. 1030.

28 O vychodiskach Hickovej pareschatolégie porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life, s. 399-423.

29 Hick spresiuje, Ze toto rozvinutie chape ako postupné transcendovanie vlastného ega - prekona-
vanie egoizmu - a rozvijanie transpersonalneho rozmeru osoby (zameranie na druhych a na Boha).
Porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life, s. 455.

30 Hick argumentuje v tomto pripade kapacitou ludskej pamati, ktord je podla neho obmedzena,
a preto by nebola schopna kumulovat nekonec¢ne diho dalSie a dalSie spomienky.
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byt mozno celkom ina sféra existencie”®. Hoci sa myslienka inych svetov
kedysi zdala ¢irym vyplodom fantazie, Hick poukazuje na to, ze idea mul-
tivesmiru sa v ostatnom case stala seriéznou vedeckou hypotézou, preto
mozno opravnene pripustit, Zze aj mimo nami vnimaného sveta existuje
nejaka realita. Dolezité vSak je, Ze musi ist o Zivot v tele.
Svoju poziciu vzhladom na vychodné a zapadné chapanie posmrt-

ného Zivota spresnuje takto:

L~Argumentoval som v prospech tretej moznosti, inej ako je ve¢nost

- nebo - alebo peklo, alebo ako su opakované pozemské reinkar-

nacie; konkrétne ide o rad zivotov ohrani¢enych nie¢im analogic-

kym zrodu a smrti, ktoré prebiehaju v inych svetoch a v inych

priestoroch, ako su tie, kde sme teraz. Tato hypotéza vyhovuje tak

poziadavke, Ze zivot musi prebiehat v ¢asovych hraniciach, ako aj

presvedceniu, Zze dusa sa moze ku svojmu konecnému cielu vyvijat

iba vo vtelenom stave."s

Od zéapadnych nabozenstiev sa jeho pozicia lisi tym, ze postuluje
viacero zivotov po smrti namiesto jedného, a od vychodnych tym, Ze postu-
luje viacero sfér inkarnovanej existencie namiesto jednej (tejto zeme).
Okrem toho vychodné nabozenstva uznavaju dlhd, ¢asto nekonecnud sériu
zivotov pred tymto pozemskym Zivotom, zatial ¢o Hick zastadva néazor, ze
pozemsky zivot je prvym v rade Zivotov.® Podobne ako evoluény vyvoj pre-
bieha vzdy smerom k vy$sim Zivym formam, aj dalSie tela, v ktorych prebie-
ha vyvoj duse, musia byt vzdy na vys$sej urovni, ako je ta predchadzajica.

Pokial ide o kontinuitu osobnej identity v dalSich zivotoch, Hick sa
opiera o budhistické rozlisenie medzi empirickym ,ja” ako ,vedomym
povrchovym egom” a akousi ,hlbSou realitou v nasom vndatri, ktord mé-
Zeme nazvat dusSou”34 a v ktorej sa prejavuje nasa zakladna moralno-du-
chovna povaha. Novozrodena ¢&i vzkriesena osoba by mala akusi vrodenu
tendenciu rozvijat tato zakladnd povahu jej predoslého nositela. Podla
Hicka sa ,zakladné dispozi¢né postoje - ako tendencia byt spolucitiaci,
velkodusny a odpustajuci, alebo nemilujici, chamtivy i zlomyselny, ten-
dencia byt otvoreny alebo uzavrety vocli Boziemu tajomstvu - mdzu pre-
javovat v mnozstve r6znych empirickych »ja« umiestnenych do réznych
historicko-kulturnych kontextov“s. Takito dusu pritom netreba chapat ako
nieCo pevné a nemenné, ale podobne ako empirické ,ja” sa aj ona do istej
miery neustale meni tym, Ze plnime isté Zivotné Ulohy a nadobudame isté
skusenosti. Hlavny rozdiel medzi nimi je vtom, Ze zatial ¢o ,empirické ja
méze byt opisané len v ramci konkrétnych historicko-kultirnych podmie-

31 Porov. HICK, . H.: The New Frontier of Religion and Science, s. 197.
32 HICK, J. H.: Death and Eternal Life, s. 456.

33 Porov. HICK, |. H.: Death and Eternal Life, s. 457.

34 HICK, J. H.: Resurrection, s. 2.

35 HICK, J. H.: Resurrection, s. 2.
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nok, nasu zakladnd povahu alebo dusu mozno opisat nezavisle od kon-
krétneho prostredia”®. Prechod duse z jedného tela do druhého zabez-
pecuje Boh, ktory v okamihu smrti fyzického tela ,vzkriesi” duchovné telo.’

Podla Hicka tak zadpadné teistické presvedcenie, ze existuje miluju-
ci a milosrdny osobny Boh, ako aj presvedéenie vychodnych nabozen-
stiev, Ze posledna realita je vliidna, priatelska a dobra, podporuje nazor,
ze ludsky Zivot musi mat trvacejSiu hodnotu, ako len pozemskd a pominu-
telnd. Preto nas pozemsky zivot nemdbze predstavovat celkovu ludsku exis-
tenciu a musi existovat nejaky druh zivota po smrti. Hick navrhuje chapat
nas terajSi osobny zivot ako prispevok k istému kumulativnemu procesu,
ktory pokracuje v mnohych dalSich empirickych ,ja“. Jeho hlboky zmysel
spociva vtom, ze nim mézeme prispiet k urychleniu formovacieho proce-
su duse, pokracdujuceho v dalSich Zivotoch, alebo priamo k zaviSeniu tohto
duchovného projektu.® Jedna z hlavnych Gloh naboZenstiev spociva pra-
ve vtom, aby jednotlivé osoby boli schopné prekrocit hlboko zamerané
sustredenie sa na seba (vlastné ego) a vedeli sa zamerat na druhych (roz-
vijat svoj personalny rozmer).3°

Hoci takto chapany posmrtny Zivot vo forme viacerych vzkrieseni
¢i reinkarnacii nikdy nebol stcastou ortodoxného krestanského ucenia,
podla Hicka nie je vylicené, ze by sa takdto koncepcia mohla don dostat.
Mnohonasobné vzkriesenie by totiz umoznilo dalsi moralny a duchovny
vyvoj ludskych bytosti aj po skonceni ich relativne kratkeho pozemského
zivota. Pareschatologickd koncepcia buducich Zivotov vinom svete si viak
vyZzaduje dalSie ovela hlbSie rozpracovanie.+

36 HICK, J. H.: Resurrection, s. 2.

37 Na rozdiel od Hickovej predstavy duse sa v tradi¢cnom krestanskom chapani dusa poklada za ,formu
tela”, teda vdaka duchovnej dusi je telo, zlozené z hmoty, ludskym a Zivym telom, pri¢om duch
a hmota utvéraju jednu prirodzenost. Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, €. 365. Toto chapanie
vychadza z Aristotelovho ucenia o forme a latke, rozvinutého v Akvinského koncepcii ¢loveka, ktora
blizsie predstavuje M. Sarkan. Porov. SARKAN, M.: K problematike separacie due od tela vzhla-
dom na ich substancidlnu jednotu u Tomasa Akvinského. In: CHABADA, M., VOLEK, P. (ed.):
Podoby recepcie aristotelizmu v stredovekej filozofii. Ruzomberok : Verbum, 2011, s. 33-69.

38 Je to v duchu hinduistickej koncepcie, ktora chape ludskd bytost ako ,zakladny projekt” vteleny v rade
roznych empirickych ,ja” - kazdé z nich Zije vo vlastnom historickom kultrnom prostredi a je nim
formované. Porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life. San Francisco : Harper & Row, 1976, s. 412.

39 O Hickovom chépani ,ja“, ,ega” a ,osoby” porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life, 2. kap., s. 35-53.

40 Porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life, s. 457. O to sa Ciasto¢ne aj pokisa akymsi prienikom
medzi zapadnym a vychodnym chapanim reality zavadzanim istych ,osobnych centier”, ktoré maju
vytvarat spolocenstvo, kde sa nebudd navzajom vylu¢ovat, ale dopinat, a ktoré bude preZivat
vzajomnu blizkost, aki si nevieme ani predstavit. VyuZiva pritom tak vychodny termin ,atman”, ako
aj analoégiu so zivotom BozZej Trojice.
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Problémy so zachovanim identity

Predpokladajme, ze dalsi Zivot duse bude prebiehat v akomsi tele
avo svete, o ktorého Struktire momentalne ni¢ bliZzSie nevieme povedat,
iba Ze je tomu naSmu fyzickému podobny minimalne v tom, Ze v nom
existuju slobodné bytosti schopné moralneho konania, a teda aj duchov-
no-moralneho vyvinu. Problematické je vSak Hickovo chépanie duse, teda
tej Casti ¢loveka, ktord prechadza do dalSieho zivota a zabezpecuje konti-
nuitu jeho osobnej identity.

Pokial ide o identitu osoby, su tu dva aspekty: jednak aspekt kritérii,
na zaklade ktorych mozno tvrdit, Ze ide o td istd osobu ako predtym, a jednak
aspekt podstaty, ¢o konstituuje identitu tejto osoby. Podla Hicka konstituu-
je tato identitu dusa, predstavujuca ,hlbsiu realitu v nas”, ktora je nosite-
lom nasej ,zakladnej moralno-duchovnej povahy”. Tu sa vSak vynara otazka
kritérii, na zaklade ktorych mozno tvrdit, ze dusa v dalSom tele predstavuje
toho istého jedinca, o ktorého islo v predosSlom zivote. To jest, ak tato za-
kladna moralno-duchovna povaha je pre kazdého jedine¢nd, na zaklade
¢oho mozno urcit jej totoznost, prip. vymedzit ju oproti inej?

K zakladnym kritéridm osobnej identity patri telesné kritérium (ale-
bo tiez kritérium toho istého mozgu) a kritérium pamati.# Zatial c¢o je
zrejmé, Ze telesné kritérium nie je mozné v pripade Hickovho konceptu
posmrtnych zivotov aplikovat, Hick odmieta aj kritérium pamati, kedze
pamat je podla neho sucastou vedomého ega.#> Ostava eSte moznost po-
uzit tzv. psychologické kritérium, na zaklade ktorého sa posudzuje psy-
chologicky profil alebo charakter danej osoby.# Sam Hick vSak poukazuje
na nedostato¢nost takéhoto kritéria, kedZe v kazdej dobe, aj v suc¢asnej,
mozno vo svete najst vela ludi s rovnakym psychologickym charakterom
(vela ludi je napriklad laskavych, rozumnych, cielavedomych a pracovi-
tych zaroven). Preto je nevyhnutné, aby bola kontinuita osoby zabezpe-
¢ena aj inak. Podla Hicka ju zabezpecuje akési nevedomé pamatové vlak-
no, ktoré spaja kazdy Zivot prave s jednym radom nasledujucich Zivotov.
Toto pomaly sa predlzujuce vlakno zahfha spomienky zo vsetkych prezi-
tych zivotov konkrétneho jedinca, no ostava latentné az od posledného

41 Porov. OLEN, Jeffrey: Personal Identity and Life after Death. In: POJMAN, L. P., REA, M.: Philosophy
of Religion : An Anthology. Cengage Learning, 2012, s. 481.

42 Jednak preto, Ze napr. skiimania lana Stevensona uskutoénené predovsetkym na detoch, ktoré
tvrdili, Ze maju spomienky z predoslych Zivotov, sa mu zdaji nepresvedcivé (mohlo ist o falo$né ci
zdanlivé spomienky, deti mohli byt ovplyvnené prostredim, v ktorom Zili), jednak preto, Ze v pripade
znovuzrodenia nejde o vedomu cast nasej osobnosti, ale o hlb3i prvok v nas, dispozi¢nu Struktaru,
ktora vplyva na to, ¢o robime, a zarovern je tym ovplyvnena. Porov. HICK, J. H.: The New Frontier of
Religion and Science, s. 195.

43 Aj Rojka spomina ako zakladné kritéria identity pamat, telo (mozog) a psychologické pokracova-
nie. Porov. ROJKA, L.: Zeby sme ozaj boli bez netelesnej duse? 1. &ast. In: Viera a Zivot, 2007, &.1,
s. 60-66; ROJKA, L.: Ako mozno zddvodnit existenciu netelesnej duse? 2. cast. In: Viera a Zivot,
2007, ¢.1, s. 82-88.
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okamihu, ked vtelend du$a dosiahne osvietenie.*# Takéto vysvetlenie vSak
nie je dostacCujuce.

Ak je pamatové vlakno spajajuce za sebou iduce zZivoty toho istého
jedinca nevedomé, neda sa zistit, Ci skutoCne ide o tu istu osobu, a navyse
ani ona sama si neuvedomuje svoju kontinualnu totoznost. Neschopnost
uvedomit si, Ze v dalSom Zzivote ide o to isté ,ja” ako v predoslom, zname-
na, Ze v nom sice preziva mozno ta ista dusa, nie v8ak osoba (uvedomuju-
ca si seba samu ako totoznu s predoslou). Ak je vSak tato dusa akousi
neosobnou vnutornou moralno-duchovnou povahou, musi byt vzdy via-
zana na konkrétnu osobu. Potom je otazne, ¢o alebo kto nakoniec dosa-
huje od Boha pozadovanu dokonalost a Stastie, ku ktorym ma kazdy jedi-
nec dospiet. Bude to osoba, do ktorej sa spominana dusa vteli ako do
poslednej, alebo to bude len akasi vSeobecne chapana dusa, spojena v rade
zivotov s roznymi osobami? Na tieto vazne otazky Hick nedava odpoved.

Poziadavka univerzalnej spasy

Nielen Hickova predstava o prezivani dusSe v posmrtnych zivotoch,
ale i jeho teodicea, zalozena na tom, ze kazdy jednotlivec musi dosiahnut
od Boha stanoveny ciel, je spojena s vaznymi problémami. Hick tvrdi:

~Mozno predpovedat, Ze skér alebo neskdr, v naSom vlastnom case
a nasim vlastnym spésobom, vsetci slobodne prideme k Bohu; a uni-
verzalna spésa sa uskutocCni nie ako logicka nutnost, ale ako kon-
tingentny, no predpovedatelny vysledok vesmirneho procesu, in-
terpretovaného teisticky."”+s

Proces ludského moralneho a duchovného zdokonalovania bude
podla Hicka zavf$eny univerzalnou spasou, ked vietci [udia dospeju k Bohu.
Prave univerzalna spasa je tym nekonecnym dobrom, ktoré ospravedIni
vSetko zlo a utrpenie. Toto dobro je nekonec¢né, pretoze bude trvat vec-
ne, a tiez preto, ze zahfna naplnenie procesu formovania duse celého
[udstva.*® KedZe tento proces, zahffajuci moralne aj fyzické zlo, naplano-
val Boh, musi byt nevyhnutne zaviseny spasou celého ludstva. Hick tvrdi:
»Ak ospravedlnenie zla v ramci tvorivého procesu spociva v nekonecnosti
a vecnosti dobra konec¢ného stavu, ku ktorému vedie, potom dosiahnutie
ospravedlnenia musi zavisiet od Uplnosti, alebo univerzalnosti dosiahnu-
tej spasy.”# Preto ludské bytosti nemoZe cakat ani veéné peklo, ani Gplny

44 Porov. HICK, J. H.: Death and Eternal Life, s. 305-309.

45 HICK, J. H.: An Irenean Theodicy. In: DAVIS, S. T. (ed.): Encountering Evil : Live Options in Theodlicy, s. 52.

46 Porov. GEIVETT, R. D.: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy.
Philadelphia : Temple University Press, 1993, s. 208.

47 HICK, J. H.: An Irenean Theodicy. In: DAVIS, S. T. (ed.): Encountering Evil : Live Options in Theodicy,
S. 50-51.
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zanik. Ak by totiz niektori boli zatrateni, odsudeni zZit za trest vec¢ne v stave
suzenia bez Boha, neuskutocnilo by sa toto ,nekone¢né dobro”. Preto sa
podla Hicka ,doktrina o pekle sama vylucuje”® - nijaké zlo totiz nemébze
ostat trvalo nevykupené (unredeemed).

Hickov zaver v8ak obsahuje protire¢enie. Boh sice m6ze na do-
siahnutie svojho ciela so zretelom na ludi pouzivat r6zne prostriedky, no
tie nesmu narusat ludskd slobodu. MéZe napriklad p6sobit na ludi prostred-
nictvom prorokov a svatcov, nabozenskych tradicii ¢i individualnej nabo-
zenskej skusenosti. Kone¢né rozhodnutie ¢loveka pre, alebo proti Bohu
véak musi byt slobodné. Clovek musi mat moznost definitivne sa rozhod-
nat aj proti Bohu, a tym ,odsudit” sam seba - respektive vylucit sa zo
spasy. Preto nemozno s istotou uzatvarat, Zze vSetci ludia budu spaseni.
Rozporuplné je tiez to, ze Hick na jednej strane nazyva tvrdenie o univer-
zalnej spase nadejou, no na druhej strane tvrdi, ze tdto nddej ma status
~pravdivej dedukcie”®.

Bozi zadmer, aby kazda ludska bytost dosiahla dokonalost, sa v za-
sade mo6ze uskutocnit dvojako: ,Bud sa to stane v jednom okamihu Bo-
zim fiat - mozno v okamihu smrti, alebo sa to uskutoéni postupnym vyvo-
jom v ramci dalSieho sveta, do ktorého nas Boh umiestni.”s® Prvy sp6sob,
ked sa BoZim zasahom clovek stava tym, ¢im ma byt, prinasa podla Hicka
problém identity - nie je isté, ¢i neznamena zmenu identity danej osoby.
Odporuje to tiez samotnej podstate Hickovej teodicey - jej tazisko spoci-
va v slobodnom postupnom zdokonalovani sa osoby vlastnym dsilim.5’
Preto Hick - v rozpore s tradi¢nym krestanskym udenim, reprezentova-
nym augustinovskou liniou teodicey - odmieta prvi mozZnost a zastava
druhd. Tym vSak pre neho vznikaju dalSie problémy. Ak totiz Boh neza-
bezpedi, ze dosiahnuty stav dokonalosti je definitivny, ako inak mozno
zabranit tomu, aby namiesto zdokonalovania niektoré osoby neupadali.

Hoci sa Hickova (irenejskad) teodicea s tradi¢nou augustinovskou
v mnohom prekryvaju - obe su teleologické (teda apeluju na Bozi zamer,
ktory pocita so zlom) av oboch zohrava vyznacna ulohu ludska slobodna
vbla - klt€ovy rozdiel medzi nimi spocdiva prave v chapani Zivota po smrti
a v spdsobe dosiahnutia definitivneho eschatologického stavu dusi.

48 HICK, J. H.: The Problem of Evil in the First and Last Things. In: Journal of Theological Studies,
roc. 19, 1968, ¢. 2, s. 598, 601.

49 HICK, J. H.: The Problem of Evil in the First and Last Things. In: Journal of Theological Studies,
roc. 19, 1968, ¢. 2, s. 600.

so HICK, J. H.: Evil and the God of Love, s. 347.

51 Porov. GEIVETT, R. D.: Evil and the Evidence for God, s. 210-211.
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Porovnanie augustinovskej
a Hickovej teodicey

Augustinovska linia teodicey vychadza z Knihy Genezis (Gn 2,4b -
3,24) a opiera sa i o dalSie vyjadrenia Svatého pisma.5> Boh stvoril na po-
¢iatku duchovné bytosti, anjelov a archanjelov, aby ho milovali a slazili
mu. Cast z nich sa v&ak vzbdurila proti Bohu, a tak boli potrestani tym, Ze
ich prirodzenost sa narusila. Potom Boh stvoril pozemsky svet a prvy lud-
sky par. Prvi ludia boli Stastni, priatelili sa s Bohom a hovorili s nim, boli
nesmrtelni a mali za ulohu naplnit zem svojim potomstvom a starat sa
o nu. Padly anjel, Satan, ich v3ak v podobe hada pokusal a oni neposluchli
svojho Stvoritela, ktory ich za trest uvrhol do novej situacie, poznacenej
namahavou pracou, nebezpecenstvami, chorobami, nestastiami a nevy-
hnutnou smrtou. Ich hriech (,pad”) spocival vtom, Ze dali prednost sebe
pred Bohom, a v dosledku toho sa vsetci nasledujici ¢lenovia ludskej rasy
rodia ako ,padnuté” stvorenia v ,padnutom” svete, participujic tak na
vzbure svojich prarodicov proti ich Stvoritelovi.s3 Stracaju milost prvotnej
svatosti a spravodlivosti, stavaji sa nachylnymi na zlé, vytvaraju si faloSny
obraz o Ziarlivom Bohu aich sidlad so stvorenim je naruseny. Boh vsak
poslal svojho Syna, Jezisa, aby odcinil tento hriech, a tak zachranil vsetkych,
¢o uznaju Krista za svojho Spasitela. Pri poslednom sude, ked sa bude
skimat viera a zivot ludi, niektori z nich dosiahnu vecnu blazenost, no ini
mozu skondit vo ve€nom trapeni.

V takomto type obhajoby sa kladie celé bremeno zodpovednosti
za existenciu zla na plecia ¢loveka, ktory prestupil BoZi prikaz, a tak privo-
lal trest nielen na seba, ale na celé stvorenie, ktoré v désledku toho trpi.
Napriek tymto negativhym nasledkom je hodnota slobodnej bytosti
v Bozich ociach taka velka, ze kvdli nej bol ochotny pripustit vo svete zlo.

Augustinovska teodicea tiez predpoklada posmrtny zZivot (je to vSak
pre nu zjavena pravda, a nie nutne vyplyvajiuci epistemicky predpoklad),
zaroven vSak odmieta nutnost univerzalnej spasy i modifikovanu reinkar-
naciu. Zlo v nej nie je nevyhnutnym nastrojom na dosiahnutie Bozieho
zadmeru s ludstvom, ale len kontingentnym, vedlajSim produktom slobo-
dy, ktoru sa Boh rozhodol dat ¢loveku, hoci vedel, Ze ju mdze zneuZit.
Boh nepotreboval zlo pre svoj cielu, ktorym je rozhodnutie sa ¢loveka pre
Boha a jeho veéna blazenost. Dopustil ho len preto, aby ¢lovek mohol
mat potrebnud a dblezitd slobodu. Preto sa v tejto teodicei nemusi zava-
dzat pojem ,nekonecného dobra” chapaného ako ciel, ktory ma osprave-
dInit existenciu zla vo svete. Boha zbavuje zodpovednosti za existujuce

52 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢. 385-412.
53 O teologickom chapani dedi¢ného hriechu, jeho désledkoch a vyzname pre nauku o spase porov.
BRAUNSTEINER, G.: Potrebujeme dediény hriech? In: Teologicky casopis, roc. 5, 2007, €. 2, s. 17-23.
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zlo uz to, ze dal ¢loveku moznost slobodného rozhodovania. Naproti tomu
Hickova teodicea, v ktorej je zlo nutnou sucastou prvotného stavu clove-
ka i procesu formovania duse, méze uspiet len vtedy, ak je tento proces
zdarne zaviSeny dosiahnutim nekoneéného dobra.

Aj podla augustinovskej tradicie je BoZim zamerom, aby ludia do-
siahli blazenost uplatfiovanim svojej slobody. No dosiahnut ju mézu len
s Bozou pomocou, ak svoju vblu zjednotia s Bozou volou. R. Swinburne
definuje takato blazenost ako stav, ,ked ma konatel pravdivé presvedce-
nie o svojom stave a jeho Stastie pochadza z toho, ze robi, ¢o je cnost-
né”s+. Zlo vznika ako dosledok odvratenia sa od cnostného Zivota a od
Boha, ako vysledok slobodného rozhodnutia. Slobodnéa véla je z hladiska
tejto tradicie jedinou podmienkou dosiahnutia ve¢nej blazenosti ¢loveka,
ktora spociva v tzv. ,blaZzenom nazerani” Boha. Tento stav je akoby antité-
zou Hickovej epistemickej vzdialenosti od Boha, pretoze je priamym po-
znavanim Boha.ss Clovek ho moZe dosiahnut na zéklade BoZieho fiat pri
osobnom sitde, ak sa predtym definitivne rozhodol pre Boha. Ak sa vSak
¢lovek rozhodne odvratit sa od Boha, tento stav nedosiahne, lebo ho sam
odmieta pokladat za najvyssie dobro, a to aj napriek tomu, Ze sa mu po-
¢as Zivota podarilo dosiahnut rézne iné dobra suvisiace s jeho osobnym
usilim. Chyba mu v8ak nevyhnutné nastavenie mysle a vble, aby mohol
prezivat nepretrzitd radost z Bozieho priatelstva v jeho pritomnosti, ¢o je
primarnou aktivitou tych, ktori st v nebi a ktori to pokladaju za nesmier-
ne cenné.s® Boh je teda skor podmienkou a zavisenim zakdsania blazené-
ho nazerania, ako tym, kto ma cloveka priviest k moralnej a duchovnej
dokonalosti. Jeho najvacsim darom ¢&loveku z lasky je sloboda, a nie uni-
verzalna spasa vsetkych.

Délezity rozdiel medzi spominanymi teodiceami je v tom, aky me-
chanizmus zabezpecuje trvalost dosiahnutého stavu konecnych bytosti,
aby im uz viac nehrozila recidiva v zmysle upadnutia do predoslého, ne-
dokonalého stavu. V augustinovskej teodicei je na to potrebna BoZia mi-
lost: ,Postupna transformacia sa neda doviest do dokonalosti bez istého
mnoZstva transfizie Bozskej milosti do zivota toho, kto sa slobodne vo
viere oddal Bohu.”s” Tato milost dostava ¢lovek od Boha pri poslednom
sude. Je otazne, ako a kedy sa skonci proces postupného zdokonalovania
[udskej duse v rade posmrtnych Zivotov, ktory postuluje Hick.®® V jeho sys-
téme ma totiz Bozia milost a celkovo BozZie pdsobenie len velmi slabé
uplatnenie, ¢o ho zaroven vzdaluje od tradi¢ného krestanského teizmu.

54 SWINBURNE, R.: A Theodicy of Heaven and Hell. In: FREDDOSO, A. ]. (ed.): The Existence and
Nature of God. Notre Dame (Ind.) : University of Notre Dame Press, 1983, s. 43.

55 Porov. GEIVETT, R. D.: Evil and the Evidence for God : The Challenge of John Hick’s Theodicy, s. 214.

56 Porov. SWINBURNE, R.: A Theodicy of Heaven and Hell. In: FREDDOSO, A. |. (ed.): The Existence
and Nature of God, s. 41.

57 Porov. GEIVETT, R. D.: Evil and the Evidence for God, s. 220.

58 K podobnému zaveru dospieva aj Whitehead vo svojej odpovedi na problém zla a procesualna
filozofia. Porov. NEMEC, R.: Ndcrt Whiteheadovej procesudinej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2009.
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Zaver

Na jednej strane sa zda pozitivne, ze logickd nevyhnutnost existen-
cie posmrtného Zivota vyplyvajuca z Hickove] teodicey podporuje zaklad-
nu krestanskd nauku o ludskej nesmrtelnosti, no na druhej strane jeho
koncepcia prindsa problémy, ktoré vSak nemusia byt neprekonatelné. Vy-
Zadovalo by to presnejsSie vymedzenie charakteru ludskej duse, ako aj cie-
la ludského zivota (¢i je nim absoldtne dobro, alebo dobro zodpovedaju-
ce dokonalosti a charakteru jednotlivca) a tiez spresnenie Glohy Boha pri
zaviseni ludského Usilia o vlastné dobro (Boh méze naplnit tuzby ¢loveka
v takej miere, v akej sa to samému cloveku nemb6ze ani v tomto, ani
v dalSom Zzivote podarit).

Pokial ide o charakter ludskej duse, ak ju zbavime charakteristik
patriacich vedomej osobe, teda sebareflexie a spomienok, je velmi pro-
blematické nielen stanovit kritérid identity vzhladom na prezivanie duse
v dalSich telach po smrti, ale tieZz objasnit, ¢o znaci dosiahnutie maximal-
nej dokonalosti a blazenosti v pripade duse, ktoré nereflektuje seba samu
a svoju minulost, teda nie je nositelkou zakladnych kvalit osoby. V kres-
tanskom chapani si dusa aj po smrti tela pamata svoju minulost, a preto
moéze byt za fu ludska bytost hodnotena pri osobnom i poslednom sude.

Problematicky je tiez termin nekone¢ného dobra, ktoré Hick cha-
pe ako kompenzaciu za utrpené zlo. Je len tazko predstavitelné, ak by sa
jednotlivé osoby aj stotoznili s predstavou, Ze ich Zivot je len jednym oh-
nivkom v retazi plyndcich Zivotov spejucich ku koneénej blazenosti, zZe by
sa skutocne vSetky tak usilovali, aby toto dobro nakoniec dosiahli. Casto
je pre ludi silnejSou motivaciou okamzité partikularne a osobné dobro
nez nejaké univerzalne dobro v dalekej budicnosti. Ostava teda otvore-
na otazka, ¢o zarucuje Coraz vyssSiu uroven dalSich zivotov, kedze niektoré
osoby mo6zu namiesto napredovania degradovat, a tiez ako a kedy sa skon-
¢i tato retaz dalSich Zivotov, ak Hick nepripusta v tomto smere BoZzi zasah.
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