Tazkostl s pojmom
bezcasového stvoritela
Lubos Rojka S

ROJKA, L.: Difficulties with the Concept of a Timeless Creator. Studia Aloi-
siana, 3, 2012, 2, S. 51 - 65.

There are two basic conceptions of God discussed in the most recent phi-
losophical theology. (1) The classical conception of a timeless God is de-
fended by authors like E. Stump and P. Helm. (2) R. Swinburne is one of
the most famous defenders of the divine temporality. Even though there
are several objections to the arguments by R. Swinburne (which are well
explored in the revised book by P. Helm), the critique of the timelessness
by W. Craig shows that the timeless conception does not have so much
explanatory power as the temporal conception. Explanation of a timeless
divine freedom, knowledge of the temporal facts, and causality is very
problematic. Therefore the temporal concept is more acceptable.
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V monoteistickych ndbozZenstvach a v teizme (filozofii nabozenstva
alebo filozofickej teoldgii) sa hovori o Bohu stvoritelovi a udrziavatelovi
vesmiru, ktory je vSemohuci, vSevediaci, nemenny, vecny, nutne jestvujd-
ci, moralne dokonaly a hodny naboZenskej tGcty. Na prvy pohlad tie isté
BozZie vlastnosti méZu mat rézne vyznamy (su vysvetlené alebo chapané
inak) v zavislosti od teoldga alebo filozofa, historickej etapy a ndbozen-
skej tradicie, v ktorej sa pouzivaju. Je Ulohou filozofickej teolégie objasnit
a zdbévodnit hlbsi vyznam tychto pojmov a tak ich pripravit pre nadvazu-
juce systematické teologické discipliny: fundamentalnu teolégiu a dog-
matickd teolégiu. Pojem Boha je vo filozofii odvadzany z aposteriérnych
argumentov pre BoZie jestvovanie, je doplneny apridrnymi poznatkami
o Bozej dokonalosti a niektorymi tézami zo zjavenia (v niektorej mono-
testickej tradicii). Na zjednodusenie je vhodné odhliadnut od skimania
historického vyvoja chapania jednotlivych BoZich vlastnosti a zamerat sa
na konkrétne definicie a ich logické vazby.

Pri hladani systemtickejSieho zadefinovania BoZich vlastnosti uz pri
vychodisku ide o pomerne komplexny filozoficko-teologicky problém. Kde
zacat a z ¢oho vychadzat pri definovani Boha? Ak za¢neme zo zjavenia, Ci
uz zo Starého alebo z Nového zakona, Boh sa zjavuje ako osobny Boh
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(Otec), ktory stvoril tento svet a ¢loveka v nom, ktory nas pozoruje, zalezi
mu na nas, ak treba, tak nas karha, alebo nam odpusta. Miluje nas, a pre-
to by nam nikdy neublizoval. Berie sa ako samozrejmé, Ze neexistuje Cas,
kedy by Boh nejestvoval. On je vecny, stale pritomny a dokonaly po
vSetkych strankach. Je dokonaly predovsetkym v poznani (vSevediaci),
v tom, ¢o moze robit (v§emohduci), avtom, ¢o chce robit (moralne dob-
ry). Preto si od nas zaslGzi plnG Uctu a ndboZensky kult.

Popri biblickom pristupe myslienka Bozej dokonalosti inSpirovala
aj filozofov a teolégov uz od cias Platéna, aby sa pokusili vysvetlit Bozie
vlastnosti, vychadzajlc z beznej ludskej intuicie, skisenosti a poznania
sveta. Ak Boh ma byt Bohom, nemdZe mat vlastnosti, ktoré opisuju niektoré
myty, kde sa bohom pripisuju r6zne neschopnosti a nemoralnosti. Boh
musi byt ovela dokonalej$i ako my ludia a svet, v ktorom Zijeme. Musi
poznat vsetko, ¢o je len mozné poznat (je vSevediaci), a musi byt dosta-
to¢ne mocny, aby mohol robit Uplne vSetko, ¢o chce (je vSemohuci). Ak
vie skutocne vSetko a vSetko je v jeho moci, musi byt aj moralne dokonaly.
Nikdy si slobodne nevybera to, ¢o je zlé, pretoze plne chape zlobu a jej
désledky a nie je ni¢im nuteny, ani pritahovany, aby konal zle. Ak Boh ma
aj plnost zivota, jeho Zivot neméze byt pominajuci, ako je Zivot ¢loveka.
Musi ho mat v plnosti vSetok naraz, aby ni¢ nestracal a na ni¢ nemusel
Cakat. Preto nem6ze mat Casové trvanie, musi byt nadc¢asovy a absolitne
jednoduchy. V niom zit, milovat, mysliet, uvazovat, rozliSovat, rozhodovat
a konat musi byt jedinym bezhrani¢nym ,aktom”, ktory obsahuje vsetko,
moéze urobit vSetko a vie vsetko o vsetkom. Kazdé omeskanie, vahanie,
pochybovanie, ¢akanie na to, ako sa veci vyvind, si znakom nedokonalos-
ti, nedplnosti, ktord nemozno pripisovat Bohu. Len takto chapany Boh si
zasltzi nasu pInd ndbozensku Uctu. Podla toho sa musi interpretovat vset-
ko, ¢o hovorime o Bohu, aj Svaté pismo. Vsetko odlisné, ¢o sa o riom ho-
vori v literatlre, v poézii na priblizenie Bozieho Zivota, treba brat len
metaforicky, nie doslova.

Pri tychto dvoch pristupoch si bezny ¢lovek ani neuvedomi, Ze sme
sa celkom logicky a prirodzene dopracovali ku dvom odliSnym pojmom
Boha. Nejde o jednoduché rozlisenie medzi ,Bohom ndbozZenstva a Bo-
hom filozofov” (Pascal) vtom zmysle, Ze v prvom pripade by islo o Zivého
osobného Boha, s ktorym komunikujeme, a v druhom len o akysi metafy-
zicky princip celého stvorenia. Zastancovia oboch pojmov Boha tvrdia, Ze
ide o osobného Boha, ktory sa zjavuje a komunikuje v Pisme, a o Boha,
ku ktorému sa dopraclva aj prirodzeny rozum pri hladani pric¢iny sveta.
Ide vSak o radikalne odlisné chapanie Bozieho jestvovania. Systematicka
filozoficka analyza tym, Ze objasniuje tieto pojmy, zaroven vyhrocuje roz-
diely medzi nimi a poukazuje na ich nekompatibilitu. Najvypuklejsi roz-
diel je vtom, Ze v prvom pripade hovorime o Bohu jestvujicom v ¢ase
a v druhom mimo c¢asu. Podla tejto zakladnej odliSnosti s upravené aj
dalSie Bozie atributy. (Nemysli sa samozrejme vec¢nost alebo necasovost
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na sposob vecnej existencie abstraktnych cisel alebo vyrokov, ale celkom
konkrétne jestvujuceho Boha.)

Na zdb6raznenie, Ze nejde len o akési abstraktné Gvahy, je vhodné
poznamenat, ze katolicki teolégovia sa obycajne priklanaju ku druhému,
klasickému alebo tomistickému, bez¢asovému pojmu Boha, podobne ako
aj zidovsky autor Moises Majmonides (1135 - 1204) a islamsky autor Avice-
na (980 - 1037). Od cias Augustina (354 - 430) az po Casy G. W. Leibniza
(1646 - 1716) filozofi takmer vzdy pracovali s takymto pojmom Boha. Su-
Casni, najma protestantski teolégovia sa priklanaju k prvému, takzvané-
mu personalistickému chapaniu, ktoré je blizsie biblickému pojmu.’ Cel-
kove mozno povedat, ze vdcSina stcasnych krestanskych teistov (filozo-
fov, ktori sa zaujimaju o nabozenské otazky) pracuje vedome, ¢i nevedome
prave s takymto prvym pojmom. Tento fakt ma za nasledok rozdelenie
medzi filozofmi, teolégmi, ako aj nabozenskymi tradiciami.

Dolezita tlohu pri Specifikovani pojmu Boha zohravaju aposteri-
o6rne argumenty pre Bozie jestvovanie, ktoré maju dosah aj na pojem Boha.
V tomto kontexte je rozhodujuce, ako sa postuluje pric¢ina vesmiru. Prva
pricina musi mat vlastnosti, ktoré maju vacsiu vysvetlujlcu silu ako iné
komparativne filozofické a prirodovedecké vysvetlenia, ¢i uz teistické ale-
bo ateistické. Od tejto vysvetlujicej sily zavisi aj chapanie Bozich atribu-
tov, ktoré maju byt také, aby zodpovedali ¢o najlepSiemu pri¢cinnému vy-
svetleniu. Pre nejednotnost pri vysvetlovani priinnosti existuje aj viacero
lepsich, ¢i horSich argumentov pre Bozie jestvovanie. Preto je potrebné
zohladnovat kazdého jednotlivého autora osobitne, ako sa mu podarilo
rozumne zdbévodnit jeho pojem Boha v celkovej filozofickej perspektive.
Cim vadsia $irka a hibka celkového teistického vysvetlenia, pripadne stvis-
lost s inymi vSeobecne prijatymi teériami, tym dbéveryhodnejsie je i jeho
zdbvodnenie pojmu Boha.

Skér ako prideme k hilbsej analyze spomenutych dvoch pojmov
Boha, je vhodné dodat, Zze okrem nich existuju aj iné koncepcie, ktoré
maju tiez za ciel vysvetlit existenciu sveta a jeho poriadok, ale zakladaju
sa na inych filozofickych principoch (pripadne tradicii).? Jednym z nich je
napriklad Boh postulovany v kontexte procesualnej teologie3, alebo je to

1 Treba zdoraznit, Ze nejde o ,personalizmus”, ktory sa rozvinul v kontexte kontinentélnej filozofie
minulého storodia.

2 Medzi diskutovanymi koncepciami mozno najst aj menej polarizované postoje s mensimi kvalitativny-
mi rozdielmi. Napriklad z hladiska BozZej bez¢asovosti mozno rozliSovat rézne stupne bezc¢asovosti
v zavislosti od toho, kolko ¢asovych vlastnosti - napriklad (1) existovanie ,pred” a ,po” inych ¢asovych
udalostiach, (2) byt pritomny, (3) existovat pred ¢asom alebo po ¢ase - autor uvadza a kolko ich
vylucuje. Spominané dva pripady st skor hrani¢nymi pripadmi, ked Boh je, alebo nie je v case.

3 Procesualny teizmus nadvazuje na filozofiu Alfreda N. Whiteheada (1861 - 1947) a Charlesa Hartshor-
na (1861 - 2000), ktori pokladali za podstatnu vlastnost Boha jeho plnd pritomnost a spoluticast
v ¢asovom procese. Boh je otvoreny vplyvom sveta. Na Slovensku su v tejto oblasti zndme prace
Rastislava Nemca: NEMEC, R.: Ndcrt Whiteheadovej procesudlnej filozofie. Trnava : Dobré kniha,
2009; NEMEC, R.: Whiteheadov metafyzicky systém a koncepcia Boha. In: Fides 14 : Zbornik
z filozofického semindra ,Veda a viera” na Teologickej fakulte TU v Bratislave 30. marca 2006.
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Uplne nepoznatelny Boh, o ktorom mbézeme povedat len to, ¢im nemdbze
byt. Tieto posledné koncepcie prave pre ich slabu vysvetlujicu silu ne-
vzbudili taki pozornost ako tie prvé dve.

Odlisnost medzi dvoma diskutovanymi interpretaciami treba brat
vazne, pretoze zmysluplnost a koherentnost pojmu Boha je jednou z pr-
vych podmienok vierohodnosti kazdého monoteistického nabozenstva
a zohrava doélezita ulohu v teizme pri argumentoch pre BozZie jestvova-
nie. Ak by sa niektorad z interpretacii ukazala ako neprijatelnd (sama ose-
be protireciva alebo nedostato¢na na opis Boha), stratila by svoje opod-
statnenie a celé nabozenstvo na nej postavené by stratilo vierohodnost.
Délezité je tiez to, Ze ak by bola pravda, ¢o hovoria zastancovia jedného
pojmu proti inym, potom by bol zakladny nabozZensky pojem ,Boh” ne-
zrozumitelny (prazdny alebo protirecivy), alebo aspon nedostatocny.
V kazdom pripade by boli oslabené zaklady raciondlnej déveryhodnosti
kazdého monoteistického nabozenstva. Od kazdého teistu sa preto vyza-
duje jasna koncepcia a ¢o najlepSie zdbvodnenie.

Klasicky pojem Boha (Augustin,
Boethius a Tomas Akvinsky)

Co viedlo krestanskych myslitelov pri formovani ich pojmu Boha?
Svatého Augustina viedlo ¢itanie Pisma a porovnanie s Aristotelom. Vo
svojich Vyznaniach hovori:

K ¢omu to bolo, ked okolo mojej dvadsiatky sa mi dostalo do ruk
Aristotelovo dielo Desat kategorii? (...) Mysliac si, Ze absolutne vset-
ko existujuce je pochopené cez kategorie, pokusal som sa koncipo-
vat aj teba, BoZe, ktory si Uzasne jednoduchy a nemenny, akoby si
aj ty bol subjektom s atributmi velkosti a krasy. Chapal som to tak,
akoby tieto vlastnosti boli v tebe ako v nejakom fyzikdlnom telese.
Ale ty sam si svojou vlastnou velkostou a svojou vlastnou krasou."s

Kedze Boh je identicky so svojimi atribatmi (,je svojou vlastnou kréa-
sou”), ak by stratil ¢o len jeden zo svojich atribdtov, napriklad svoju moral-
nu dobrotu alebo vSemohucnost, uz by nebol Bohom. V tom spociva jeho
absolutna jednoduchost a dokonalost. O Bozej ve¢nosti Augustin hovori:

LAj ked si jestvoval predtym, ako [existoval] Cas, ty si ho predcha-
dzal, ale nie v Case. Ak by to bolo tak, nemohol by si jestvovat pred
¢asom. Je to vecnost, ktora je nad ¢asom a je nikdy nekonciacou

Bratislava, 2007, s. 23-38; NEMEC, R.: Whiteheadova koncepcia vedy. In: Studia Aloisiana : Rocen-
ka TF TU 2005. Trnava : Dobra kniha, 2005; NEMEC, R.: Koncepcia procesu vo filozofii Alfreda
Northa Whiteheada. Bratislava, 2006.

4 AUGUSTIN: Wznania. Bratislava : L€, 1997, 4. kniha, 15. kapitola, odsek 28-29, s. 111.
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pritomnostou. Vdaka nej si naraz pred vSetkym minulym [¢asom]
a po vsetkom budicom case. (...) Je preto pravda, Ze ak by si nic
nestvoril, neexistoval by ani ¢as, pretoZze samotny cas si stvoril ty."”s

Dionyzius Pseudo-Areopagita (alebo Pseudo-Dionyzius, koniec s.
storocia - zaciatok 6. storocia) ucil, Ze ak nejaky atribat pripiSeme Bohu,
musime ho hned aj negovat, pretoZze nase pojmy nem6zu dosiahnut Bo-
Ziu podstatu. Boh je viac, nez mézZzeme vypovedat, on je viac nez vSetky
nase tvrdenia alebo popierania.® Ludsky je mozna len negativna, akasi
mysticka teolégia, ktord hovori, ¢im Boh neméze byt. Velka délezitost je
tu pripisana nekonecnosti Bozej (a jeho atribatov). lde o radikalnejsi
postoj v otazke poznania Boha, ako mal Augustin (a neskér Tomas Akvin-
sky). Boh je aplne ,nad” ludskou logikou a jazykom. Neprijemnym do6-
sledkom takéhoto dionyzovského obratu je, Ze teizmus postaveny na ta-
komto pojme Boha nema takmer nijaki vysvetlujucu silu a viera v neho je
predovsetkym vecou osobnej volby. Viera ako taka je skor vecou otvore-
nosti a ochoty prijat Boha a nema ni¢ spolo¢né s rozumovym uvazova-
nim, pretoze ho Uplne presahuje. Je paradoxné, Ze s takymto postojom
by mohli sthlasit aj agnostici a ateisti. Jediny rozdiel je, Ze ateisti sa roz-
hoduju proti nemu.

Velmi ddlezity prvok do augustinovského chapania Bozich vlastnosti
vniesol Boethius (475 - 524). Myslienka plnosti BozZieho zZivota ho viedla
k definicii Bozej ve¢nosti ako ,UpIného, simultanneho a dokonalého vlast-
nenia bezhrani¢ného zivota™. Ak ma byt BoZi Zivot dokonaly, nemdze pre-
chadzat z jedného okamihu do dalSieho. Nem6ze byt rozlozeny v Case, ale
Boh ho musi obsiahnut vSetok naraz. Bozi zivot nemd6ze ubiehat, ako ubie-
ha na3, on ho vlastni vietok v celej jeho plnosti, on je Zivot v plnosti. Zivot
odliSuje BoZiu ve¢nost od cirych platonik, ako su ¢isla a ve¢né pravdy (ako
aj od koncepcie Boha ako prvej neosobnej pri¢iny alebo principu®).

Podla Tomasa Akvinského (1224 -1274) Boh je nemenny a bezcéaso-
vo vecny, pretoze je absolutne jednoduchy. Len takto je zarudena jeho
dokonalost v tom najvy$som stupni. Boh nema c¢asové trvanie, jeho zivot
neplynie, ale pritom Boh spolujestvuje so svojim stvorenim, spolujestvuje
s nim nepohyblivo v kazdom okamihu ¢asového aktualneho kontinua.
Nemozno povedat, Ze Bozia C¢innost predchadza ucinok, ale len Ze uci-
nok je aktivnou pritomnostou pric¢iny. Tomas pise: ,Ni¢ ndm preto nebra-
ni, aby sme povedali, Ze Boh je ¢inny od vecnosti a ucinok (...) existoval
v tom case, ked to On od vecnosti rozhodol.” Je tu vsak jedna zvlastnost,

5 AUGUSTIN: Wyznania, 11. kniha, odsek 13-14.

6 Porov. PSEUDO-AREOPAGITA, D.: De divinis nominibus. Cesky preklad: AREOPAGITA, Dionysios:
O mystické teologii : O BoZich jménech : S komentdri sv. Maxima Vyznavace. Praha : Dybbuk, 2007.
BOETHIUS: Consolationes philosophiae, V.

Otéazka, ako pripisat Zivot prvej pri¢ine, je naliehava aj v Tomésovych piatich cestach, kde prva
pri¢ina je to, ¢o ,vSetci (mysli sa krestania) chapu ako Boha”.

9 TOMAS AKVINSKY: Summa contra Gentiles, 2, 35, 3.

oo~
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ktoru treba zdoéraznit. Pre Tomasa Boh nemeni veci, ale ich tvori z nicoho
a je Cinny, len nakolko tvori. Ak sa ma Cosi zmenit, tak to musi najprv exis-
tovat, a Bozi stvoritelsky akt (¢innost) ma zdovodnit prave tuto existen-
ciu. Odbornejsie povedané, ma pricinne vysvetlit esse (akt existovania)
vietkého existujuceho. V tomto spociva aj prirodzenost takzvanej prvot-
nej pri¢innosti, na rozdiel od druhotnej (prirodovedeckej) pri¢innosti.

Pri takejto pomerne zvlastnej koncepcii pri¢innosti Tomas udi, ze
0 Bohu mdézeme pravdivo hovorit len prostrednictvom analégie. Zaklad-
na myslienka je, ze slova mézu dostat vyznamy, ktoré nie st ani jedno-
znacné (také isté ako v beznom pouziti), ani mnohoznaéné (celkom roz-
dielne od beZzného vyznamu), ale analogické.” Analégia pri hovoreni
o Bohu spociva v trojakom vyroku: potvrdenie (via afirmativa): ,Boh je
dobry”, negécia (via negationis alebo negativa): ,Boh nie je tak dobry
ako jeho stvorenia”, a eminentnost (via eminentiae): ,Boh je radikalne
lepsi ako jeho stvorenia”. Vsetky tri vypovede mozno pravdivo vypovedat
o Bohu a je potrebné ist az na maximéalnu hranicu absolutnej jednodu-
chosti a dokonalosti. Tomas popiera, Zze by sme mohli robit len negativnu
teolégiu, ako to nachddzame u Dionyzia. Boh je absoldtne dokonaly
a jednoduchy a BoZie vlastnosti vytvaraju jedinG podstatu aj napriek tomu,
ze su odlisené v nasom rozume. Zakladom hovorenia o Bohu (nasho po-
znania Boha) je preto atribu¢na analégia (analogia proportionalis),
v ktorej davame do vztahu Bozie vlastnosti a vlastnosti stvorenia.

Je zrejmé, e Tomasova analégia vychadza z pric¢innosti. U&inok
(stvorenie) akosi odraza (prvu) pricinu a pric¢ina je poznana na zéaklade
Gcinku."™ Analégia neznamena, Ze pric¢ina je ako Ucinok, ani ze pric¢ina vy-
zera ako Ucinok, ale pricina vysvetluje existenciu Ucinku. Preto pojem Boha
nezavisi len od zvolenej analégie, ale hlavne od toho, z akej koncepcie
pri¢innosti vychadzame. V pripade Tomasa pricinnost nadvazuje na rozli-
Senie medzi esenciou a existenciou, ktoré je typické pre jeho metafyziku.

Augustinova, Boethiova a Tomasova teéria spolo¢ne utvaraju kla-
sicky alebo tradi¢ny pojem Boha.

Personalisticky pojem Boha

Druhy spominany pojem Boha je tiez analogicky a v kone¢nom
dbsledku sa takisto zaklada na pric¢innosti. Nezahfna vSak Ciry akt jestvo-

10 O analogickom hovoreni o Bohu: TOMAS AKVINSKY: Teologickd suma, |, q. 13.

11 Tomas robi aj hibsie rozlisenia suvisiace s pri¢innostou, vdaka dal$im pojmom: Meno (nomen)
oznacuje pojem rozumu (conceptio intellectus), ktory méa nejaky obsah (ratio) o danej veci (res).
(Porov. TOMAS AKVINSKY: Teologickd suma, |, q. 13, a. 4. co.) Podrobnejsie o analégii a pri¢innosti
v Teologickej sume a niektorych nejasnostiach, ktoré s nimi stvisia: VOLEK, P.: Analyza jazyka
hovorenia o Bohu (analégie) u Tomasa Akvinského. In: DVORAK, P. (ed.): Analogie ve filosofii
a teologii. Brno : CDK, 2007, s. 107-117.
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vania, v ktorom by sa vSetky Bozie vlastnosti zjednocovali. Nejde ani
o pojem mysticky (kde Boh je Uplne neznamy), ani procesualny. Duns Sco-
tus (1266 - 1308) hovori:
LVSimnime si napriklad formalne pojmy »mudrost« alebo »rozum«
alebo »voéla«. Tieto pojmy sU predovietkym uvazované jednodu-
cho samy osebe a absolltne. Pretoze tento pojem [pouZity na opis
Boha] nezahrnuje nijakd nedokonalost, ani ohrani¢enie, nedoko-
nalosti, ktoré sa s nim spajaju vo stvoreniach, su odstranené. Za-
chovavajuc ten isty pojem »mudrosti« a »vble«, pripiSeme Bohu
- ale v najdokonalejSom stupni.”?

Pre Dunsa Scota najdokonalejsi stupen, ktory vyjadruju tieto slova,
neobsahuje nijaké obmedzenia, ktoré by boli prekazkou ich aplikacie na
Boha. Vyznamy slov opisujucich Bozie vlastnosti sa nezjednocuju navza-
jom v jedinom nutnom akte jestvovania, a preto pojem Boha nezahfna
Uplnd bez€asovost, ani absolutnu nemennost.

Medzi su¢asnymi autormi R. Swinburne zdérazruje, Zze Bozie vlast-
nosti musia byt definované tak, aby boli zmysluplné a koherentné, a to na
zéklade analégie s ¢lovekom. Tomasov pojem tieto podmienky nesplifia.’
Podla Swinburna Boh je ,Cosi ako »osoba« bez tela (t. j. duch), ktora je
[vecne trvajlico] vecnéa [v podstate nemennd], slobodnda, schopnéa urobit
c¢okolvek, dokonale dobra, je priliehavym objektom ludskej naboznosti
a poslusnosti, stvoritelom a udrzovatelom vesmiru™4. Vlastnosti, ktoré ro-
bia tento pojem odliSnym od klasického, znamenaju, ze Boh je duch (bez
tela) a Ze Boh je v ¢ase (nie vo fyzikdlnom case, ale v ¢ase v ,minimalnom”
zmysle slova), a z takejto Casovej perspektivy aj vnima svet a je pritomny
VO svete.

Pri takomto pojme Boha vychodiskovd myslienka je, Zze Boh je oso-
ba, ktora ma vlastnosti podobné tym, ktoré ma ludskd osoba a ktoré su
opisané vo Svatom pisme. A napriek tomu, Ze sa Bohu pripisuju vlastnosti
v nezvycajnom stupni a v nezvyc¢ajnej kombinéacii, nedochadza tu k radi-
kadlnemu prechodu, k absolitnej jednoduchosti. Podla Swinburna pri de-
finovani Boha nemozno ist az tak daleko (a uz vébec nie donekonecna),
lebo s radikalnostou Uprav sa vytraca vyznam slov a vytvaraju sa protire-
¢enia s inymi tézami, ktoré tvoria podstatnu sucast krestanského teizmu.

Podla Swinburna ku protireCeniu dochadza pri bez¢asovom defi-
novani (1) Bozej slobody, (2) BozZieho poznania ¢asovych faktov (indexi-
kalov) a (3) Bozej pri¢innosti. Ako by sa napriklad Boh mohol slobodne
rozhodnut pre jednu z moznych alternativ vyvoja tohto sveta, ak je uz od
vecnosti rozhodnuty pre jednu z nich? Ako by mohol vediet, kolko je ho-

12 DUNS SCOTUS: Philosophical Writings. Prel. Allan Wolter. Indianapolis (IN) : Cambridge, 1987, s. 25.
13 Porov. SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism. Oxford : Clarendon Press, 1993, s. 74-87.
14 SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism, s. 1.
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din prave teraz, ked vsetky minulé a budice ,teraz” sd rovnakym spdso-
bom pritomné v jeho mysli? Ako by Boh mohol svojim slobodnym roz-
hodnutim zapricinit existenciu vesmiru, ak nema nijaky ¢asovo podmie-
neny pri¢inny vztah k tomuto svetu? Ako by mohol pri¢inne udrziavat
v existencii ¢asovy vesmir? Ako by mohol odpustat, poslat svojho Syna na
svet a prijat ho spat do svojej slavy, ak je uplne mimo akéhokolvek ¢asu
a bez akejkolvek mozZnosti zmeny?

Podla Swinburna (1) Bozie slobodné rozhodnutie pre niektoru
z moznosti musi byt vykonané na zaklade predchadzajiceho Umyslu a sa-
motné rozhodnutie musi byt uskuto¢nené v ¢ase danej ¢innosti. Osoba,
ktora sa nemo6ze vébec menit (ktorda nemdze najprv nechciet a potom
chciet), nembze rozhodovat o svojej vlastnej ¢innosti v ¢ase. (2) Ak ma
Boh poznat ¢asovo sa odvijajucu skuto¢nost, musi poznat dve ¢asovo
oddelené udalosti (jednu napriklad v roku 587 pred Kristom a druhd v roku
1995) v jednom a tom istom akte poznania, ¢o je podla Swinburna nezmy-
sel.’® Podobne, ak by bol Boh nadcasovy a simultanne jestvujici s ¢asovymi
udalostami, ktoré sa odohrali véera, dnes a zajtra, potom aj tieto udalosti
by sa museli udiat simultanne, ¢o je podla neho tiez nezmysel.” (3) Ak
Boh cosi tvori, tak to musi zapricinit svojou ¢innostou pred alebo pocas
toho, ako tato vec vznika. Zvlast to plati, ak Boh posobi bezprostredne
(niektoré amysly moézu byt uskutocnené prostrednictvom prirodovedec-
kej alebo inej pric¢innosti). Aj ked odpusta, karha, upozornuje svoje stvo-
renia tak, ako je to v Pisme, musi to robit pred alebo po inych ¢asovych
udalostiach.”® Ak by bol absolitne nemenny, nemohol by nie¢o nerobit
a potom to zacat robit (napriklad odpustat). Musel by mat Gmysly a postoje
fixované uz od vecnosti, ¢o by ho urobilo nezivou vecou, a nie osobou,
ako sa postuluje v teizme. NavySe, BozZie jestvovanie v jednom bezcaso-
vom okamihu protirec¢i tomu, ¢o vieme o Case, pretoZe v skuto¢nosti sa
v jednom okamihu ni¢ neudeje. Ked hovorime o niektorom okamihu, ide
o hrani¢ny bod (,televizny program trval do 21.20") alebo o velmi kratky
casovy interval (,je 11.25").

Je pozoruhodné, Ze Boethius sa prepracoval k bez€asovému pojmu
Boha pri hladani zmysluplnej definicie ni¢im neohrani¢enej plnosti Zivota
a vSeveducnosti, a pri tom istom usili R. Swinburne prichaddza prave
k opac¢nému vysledku, k nutnej ¢asovosti. Podobne hladanie prvej priciny,
ktoré viedlo Tomasa Akvinského k ¢iremu (bez¢asovému) aktu BoZieho
jestvovania, Swinburna viedlo k definicii Bozej vole, ktora musi nutne obsa-
hovat ¢asovy prvok, ak ma byt skutocne pricinou sveta. Vo Swinburnovom
systéme sa Boh na zaklade vlastnej volby stadva zajatcom casu. Inak poveda-
né, ,¢as necaka na nikoho, ani na Boha” (Wierenga). Je to logicky nutny

15 Porov. SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism, p. 222.
16 Porov. SWINBURNE, R.: /s There a God? Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 9.
17 Porov. SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism, s. 228.
18 Porov. SWINBURNE, R.: The Coherence of Theism, s. 229.
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désledok jeho slobodného rozhodnutia stvorit svet. Takéto rozhodnutie
viemohuceho Boha podla Swinburna nevytvara nijaké protirecenia v ramci
teizmu a neobera Boha o jeho dbstojnost. Naopak, je to bez¢asova kon-
cepcia, ktorad vnasa do teizmu protirecenia. Ak sa chce teista vyhnat tymto
protireCeniam, musi siahnut po velmi zvlastnej analégii, ktora podla Swin-
burna vnasa do teizmu zavazné problémy, bez ktorych sa da zaobist.

Sucasné diskusie

V poslednych tridsiatich rokoch Zivl diskusiu o ¢asovosti a nadca-
sovosti Bozej vyvolal ¢lanok Vecnost (Eternity) od Eleonory Stumpovej
a Normana Kretzmanna (1981)."9 Autori na zaklade Boethiovej definicie
vecnosti zdbraznuju, ze vecnost Boziu nemozno chapat ako nejaky oka-
mih (ako bod). Veénost treba vnimat ako ,bezcasové trvanie”. Absolutne
steraz” v naSom vedomi je potrebné roztiahnut do ni¢im neohrani¢ené-
ho trvania, ktoré je bez minulosti a budidcnosti.

Podla ¢lanku problém Swinburna a inych kritikov je v tom, Ze neu-
chopili vyznam takejto vecnosti a ve¢ného simultanneho jestvovania. Ne-
jde o bezéasovy okamih v ¢ase (s dizkou At = 0). Ide o dvoch odli$nych
pozorovatelov a jeden je v ¢ase a druhy mimo neho. Ak dosledne rozliSu-
jeme casové vyznamy slov od bezcasovych, nedochadza k nijakym proti-
reCeniam. Neexistuje nijaké protire¢enie medzi tym, Zze Boh ma veci pre-
myslené, naplanované a rozhodnuté vo svojej bez€asovej mysli, a tym, ze
to, ¢o sa rozhodol uskutoc¢nit v Case, sa aj uskutocCni vtedy a takym spdso-
bom, ako to rozhodol. K podobnym veciam dochadza aj v ludskom vedo-
mi, ked sa ¢lovek pre nie¢o rozhodne v jednom okamihu a potom to nie-
kolko rokov uskutocnuje. V pripade Boha sa veci nutne udeju tak a vtedy,
ako to rozhodol, bez toho, ze by v hom prebiehali zmeny. Takato vecno-
C¢asova simultannost nie je tranzitivna, a preto dve udalosti odohravajuce
sa v odliSnom case, ale pritom simultanne s bez¢asovym pozorovatelom,
nie s navzajom simultanne. Ani nie je pravda, ako hovori Swinburne, zZe
vietko, ¢o sa udeje, nutne sa udeje v Case.

Takéto prehibenie chapania ve¢nosti, predovietkym jasné oddele-
nie dvoch perspektiv, neostalo bez odozvy. Z pocetnych kritik ¢lanku Stum-
povej a Kretzmanna bol azda najddlezitejSi prispevok Paula Fitzgeralda
z roku 1985, na ktory Stumpova a Kretzmann odpovedali v roku 1987.° Po-

19 Porov. STUMP, E., KRETZMANN, N.: Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 78, 1981, ¢. 8, s. 429-
458; STUMP, E., KRETZMANN, N.: Eternity. In: MORRIS, T. (ed.): The Concept of God. Oxford :
Oxford University Press, 1987, s. 219-252; STUMP, E., KRETZMANN, N.: Eternity, Awareness, and
Action. In: Faith and Philosophy, 9, 1992, s. 464-465.

20 Porov. FITZGERALD, P.: Stump and Kretzmann on Time and Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢.
82, 1985, €. 5, s. 260-269; STUMP, E., KRETZMANN, N.: Atemporal Duration : A Replay to Fitzge-
rald. In: The Journal of Philosophy, ro€. 84, 1987, ¢. 4, s. 214-219.
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dla Fitzgeralda tato teéria protireci Bozej jednoduchosti a nemennosti a je
nekoherentnd, pretoZe kazdé trvanie, aj to bez¢asové, musi mat etapy (sub-
phases). Ich ubiehanie konstituuje ¢as.” Stumpova a Kretzmann odpove-
daju, ze vo ve¢nom trvani nie su nijaké etapy a Ze ich koncepcia neobsahu-
je nijaké protirecenie. Opét ide o nepochopenie vecnosti, pretoZe sa pre-
mieta ¢asové trvanie do bez¢asového. Swinburne sa vyjadruje, Ze nevidi, ¢o
by mohlo ,bez¢asové trvanie” znamenat.?> Podla neho ide o prazdny po-
jem. Podobne pre W. L. Craiga bezcasové trvanie nedava zmysel a len vel-
mi tazko si mozZno predstavit, Zze by sa v Bohu absolutne ni¢ nezmenilo, ked
vstUpil do nového pric¢inného vztahu so stvorenim a stal sa jeho udrZiava-
jucou pri¢inou.® Psychologicky vnimana pritomnost roztiahnuta bez ¢aso-
vych hranic neméa podla neho ontologicky vyznam.

Pod vplyvom kritiky sa teda diskusia presunula od upodozrievania
z protireceni v bez¢asovej koncepcii (Swinburne) ku hladaniu hlbsieho
mozného vyznamu bezc¢asového jestvovania Boha. Kritici Bozej bezc¢aso-
vosti ocakavaju pozitivnu definiciu bez¢asového trvania (alebo bezcaso-
vej existencie) a neuspokojuju sa s nepritomnostou protireceni, na ktoré
apeluje Stumpova a Kretzmann.

Treba tiez zdoraznit, Ze problémy s ,bez¢asovym trvanim” maja aj
zastancovia bezcasovosti. Paul Helm, dlhodoby obhajca Bozej jednodu-
chosti (a bezc¢asovosti) hovori, Ze tento pojem je nedostato¢ny na zachy-
tenie vecnosti, pretoze je ,infikovany ¢asom”.> Pri skutoénej bez¢asovos-
ti musime vylucit akékolvek trvanie a akykolvek ¢asovy vztah Boha k nam.
Proti Swinburnovi hovori, Ze ten uz vébec nepochopil ¢asovo ve¢nu si-
multdnnu existenciu. No ked sa Helm pokusa o hlbsie objasnenie Bozie-
ho jestvovania, nardza na hranice ludského poznania (analégie) a uzna-
va, ze Bozi spdsob jestvovania nepozname. Je to podla neho prirodzeny
dosledok Bozej dokonalosti.

V sicasnosti existuju pocetné ¢lanky, zbierky ¢lankov a knihy, ktoré
sa zaoberaju problematikou casovosti v pojme Boha.»> Otazkou stale zosta-
va, ¢i pojem bezcasového trvania, ako ho definovali Stumpova a Kretzmann,

21 Porov. FITZGERALD, P.: Stump and Kretzmann on Time and Eternity. In: Journal of Philosophy, ro¢. 82,
1985, €. 5, s. 262.

22 Porov. SWINBURNE, R.: Reply to Stump and Kretzmann. In: Faith and Philosophy, 13, 1996, 3, S. 413-414.

23 Porov. CRAIG, W. L.: The Eternal Present and Stump-Kretzmann Eternity. In: American Catholic
Philosophical Quarterly, 73, 1999, 4; CRAIG, W. L.: The Eternal Present and Stump-Kretzmann
Eternity. In: http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/origin.html (17. 1. 2011).

24 Porov. HELM, P.: Eternal God. Oxford : Oxford University Press, 2010.

25 Porov. CRAIG, W. L.: The Eternal Present and Stump-Kretzmann Eternity. In: American Catholic
Philosophical Quarterly, 73, 1999, 4, HELM, P.: Eternal God, 2010; MORRIS, T. V.: The Concept of
God, 1987; MORRIS, T. V. (ed.): Divine and Human Action, 1988; GANSSLE, G. E.,, WOODRUFF,
D. M. (ed.): God and Time : Essays on the Divine Nature. Oxford : Oxford University Press, 2002. So
studiami o pojme Boha a jeho Cinnosti suvisia aj pocetné Stadie o ludskej ¢innosti v kontexte
metafyziky mysle: CASTELLANI, F., QUITTERER, J. (ed.): Agency and Causation in the Human
Sciences. Paderborn : Mentis, 2007; LOWE, E. ).: Personal Agency. Oxford : Oxford University Press,
2008; KIM, Jaegwon: Essays in the Metaphysics of Mind. Oxford : Oxford University Press, 2010.
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alebo vSeobecne pojem bezéasového jestvovania, nie je len prazdnym
pojmom, ktory je produktom nasej predstavivosti a dosledkom neddsled-
ného myslenia, i nie je len abstraktnym pojmom, ktory nema nijakd, alebo
len velmi slabl vysvetlujucu silu v porovnani s ¢asovou koncepciou.

Nacrt celkovej syntézy

Zo sucasného stavu diskusie vyplyva, Ze obe moznosti sa zdaju logic-
ky mozné (koherentné). Viaceré BozZie atriblty moZno koherentne vysvetlit
¢asovo aj bezcasovo. Niet pochyb napriklad o tom, Ze Boh mdze byt pra-
menom moralnych zavazkov (prikdzani) alebo zakladom ludskej etiky, i je
v Case, alebo mimo neho. Otazky o takejto logickej moznosti BozZieho c¢aso-
vého Ci bez€asového jestvovania vSak nedavaju uspokojivi odpoved. Je
potrebné zvazovat, ktoré interpretacie BoZich atribGtov najlepSie vystihuju
BoZiu podstatu a ponukaju najlepSie vysvetlenie sveta. V tomto ohlade je
rozhodujlica definicia BoZej vSeveducnosti a BoZej ¢innosti.

Pricinou tazkosti s pojmom BozZej vSevedicnosti je fakt, ze nie je
celkom jasné, ¢o znamena cosi poznat. Niektoré koncepcie vSeveducnosti
su celkom jasne kompatibilné s bez¢asovostou. Boh moéze napriklad
v jednom okamihu poznat (chapat) vSetku inteligibilnG Struktdru sveta
bez akejkolvek zmeny, podobne ako i my chapeme mnohé veci rovnakym
sposobom, aj ked pozorujeme zmeny v spravani tychto veci. Tazkost vak
je s Bozim poznanim casovych faktov, ktoré zavisi od toho, ¢i su vébec
Casové fakty ako také poznatelné (inteligiblitné). Pre ludsku inteligenciu
su potencialitou, v ktorej ¢lovek hlada inteligibilnd formu. Nase abstrakt-
né poznavanie ma tendenciu odhliadat od aktualneho ,teraz”, podobne
ako aj od priestoru. Preto pouzivame hodiny a kalendare, aby sme zachy-
tili, kedy sa nejaka udalost uskutoc¢nila, ale bez ,teraz”, ,potom” alebo
Jvtedy”. Boh vSak neméa propozi¢né, ani abstraktné poznanie, nema hodi-
ny ani kalendar. On pozna bezprostredne podstatu a inteligibilitu vSetkych
existujlicich veci (a 0sdb). Ak je bezéasovy, vsetky ,teraz” sa pritomné v jeho
mysli rovnakym spésobom. Neblahym doésledkom je, Ze on potom nema
spOsob, ako by mohol poznat, kde sa v dejinach [udstva prave nachadza-
me. Vsetko je v jeho mysli aktualne pritomné.

Odpoved na otadzku, ¢i BoZie poznanie obsahuje aj ¢asovy element,
zavisi do znacnej miery aj od chapania ¢asu. Su c¢asové zmeny realne,
alebo sa to tak javi len nasim zmyslom? Nie je cas len zalezitostou nasho
jazyka? Co znamena ,realny” a ¢o je ,zmena“? Ak je pravdiva ¢asova teo-
ria (typu A), ktora hovori, Ze ¢as je realny (minulost, pritomnost, buduc-
nost maju odlisny ontologicky status), je otazka, ako méze bezc¢asovy Boh
poznat, stvorit (zapric¢init) a udrziavat v existencii ¢asové kontinuum, vel-
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mi naliehava.?® Je mozné, Ze Boh nepozna rozdiel medzi pritomnostou
a minulostou, a pritom je ich rozdiel skuto¢ny? Casové teérie BoZieho
poznania bez tazkosti vysvetluju aj ¢asovu realitu stvorenia, ale bez¢asové
tedrie BoZieho poznania maju vazne nedostatky pri ich vysvetlovani a zvy-
¢ajne musia apelovat na analégiu a tajomstvo. Ak je pravdiva tedria ¢asu
(typu B), v ktorej Cas nie je realny, potom niet problému s BoZzou bezca-
sovostou. Jednoducho Boh neméze jestvovat v neexistujicom case, ale
prave naopak, musi byt bez¢asovy, pretoze Cas je len vecou nasho zmyslo-
vého vnimania a jazyka, a nie skutocnej existencie. Tento postoj podpo-
rovali niektoré interpretacie tedrie relativity v minulom storoci, v ktorych
rozhodujlcu ulohu zohraval Minkowského casopriestor. V stc¢asnosti je
vo filozofii velmi problematické interpretovat existenciu ¢asu cez bezca-
sovl tedriu (typu B), a preto aj BoZia bez¢asovost straca na podpore,
a tak aj presvedcivosti.”

Rozhodujuca a eSte komplikovanejSia je vSak otazka, ako v kontex-
te stcasnej metafyziky mysle vysvetlit Boziu efektivnu volu (teda prva pri-
¢inu sveta), ktora stvorila a udrziava svet v existencii (ma casové Ucinky).
Ako vychodisko treba brat casovd volu Stvoritela, pretoZze o ¢asovom stvo-
ritelovi hovori prirodzend interpretacia Pisma, metafyzika mysle a vedu
k nej aj najdiskutovanejSie kozmologické a teleologické argumenty pre Bo-
Zie jestvovanie. Zda sa, ze vOla takéhoto stvoritela podava najlepSie vy-
svetlenie vzniku a vyvoja vesmiru.

Jedinou vyhodou postulacie bezcasovej Bozej véle je, ze prejavuje
vadsiu jednoduchost pri vysvetleni svetového poriadku v kontexte niekto-
rych (tomistickych) argumentov pre BoZie jestvovanie. V teoldgii posta-
venej na takomto pojme je stvorenie, inkarnacia, spasa vysledkom jediné-
ho Bozieho rozhodnutia, jediného aktu rozhodovania.?® Takito koncep-
ciu podporuju velké osobnosti dejin filozofie a teolégie, ako aj
aristotelovsko-tomisticka metafyzika. Pravdou zostava, Ze doteraz nikto

26 Existuju tri druhy casovej teérie typu A. Podla (1) prezentizmu je pritomnost jedinym ¢asom, ktory
existuje. Minulost a buddicnost neexistuji. Podla (2) zastancov ,teérie narastajiceho bloku” (growing
block view) existuje len minulost a buddcnost, takze realita stale narastad (porov. DEWEESE, G. J.:
God and the Nature of Time. Burlington : Ashgate, 2004, s. 15-89). Podla (3) ,teérie pohybujiceho sa
svetelného laca” (moving spotlight view) existuje minulost, pritomnost aj buddcnost, ale pritomnost
je ako svetelny lu¢, ktory sa pohybuje naprie¢ vSetkymi ¢asmi (porov. DALFERTH, Ingolf U.: God,
Time, and Orientation. In: DALFERTH, I. U. (ed.): The Presence and Absence of God. Tubingen : Mohr
Siebeck, 2009, s. 5).

27 Mozno sa stretnut aj s opaénym postojom. |. U. Dalferth napriklad hovori, Ze teéria relativity je
v konflikte s prézentizmom, v désledku ¢oho ,takmer vsetci metafyzici a filozofi fyziky prijimaja
statickd tedriu [¢asu]”. (DALFERTH, I. U.: God, Time, and Orientation. In: DALFERTH, I. U. (ed.):
The Presence and Absence of God, s. 6; porov. PIERCE, J.: Review of God and Time : Four Views. In:
Faith and Philosophy, 20, 2003, S. 504-509.)

28 D. Edwards hovori o jedinom akte sebadavajicej lasky, ktory ma za nasledok mnozstvo $pecidlnych
alebo partikularnych Bozich aktov v dejinach stvorenia. Nakoniec vSak prichadza k bodu, ked hovo-
ri, Ze ,z pohladu teolégie nevieme, ako je BoZi kreativny akt ¢inny. To, ¢o pozname, je vysledok jeho
&innosti, ale nie samotna ¢innost. (...) Cokolvek méZeme pochopit o Bohu, to nie je Boh, ale
konstrukt nasej mysle. (...) Preto vychodné krestanstvo méa dlhu tradiciu apofatickej teologie
(teol6gie nepoznania) a zdpadné ma pojem docta ignorantia (u¢ena nevedomost).” Porov. ED-
WARDS, Denis: How God Acts. Minneapolis (MN) : Fortress Press, 2010, s. 57-60, 63.



Tazkosti s pojmom bez¢asového stvoritela | 63

nedokdazal, Ze by pojem bezcasovej bozskej priciny bol protirecivy. Nevy-
hodou tejto koncepcie vsak je, Ze (1) jednoduchost Bozia sa odvadza od
esse (akt jestvovania, existencie), ¢o je metafyzickym konstitutivnym prin-
cipom veci (a ¢o Boh ako prva pric¢ina vlastni v plnosti). Zda sa vsak, ze
faktickad existencia veci, ktora je objektom nasej beznej skdsenosti, moze
byt uspokojivo vysvetlena aj bez takejto metafyzikalnej konstrukcie. Navy-
Se, (2) pri spajani ¢asovej a bezcasovej existencie nestaci len si predstavit
Bozi bezc¢asovy svet ako akusi zazra¢nu krajinu, kde stvoritel na cosi len
mysli a ono sa to skor ¢i neskér akosi samo od seba uskutoéni. Existujicu
vec treba efektivne zapricinit v ¢ase. Bez zrozumitelnej ucinnej pricinnos-
ti tu zostava riziko, Ze pri hovoreni o Bohu zostaneme pri ¢irej abstrakt-
nej myslienke, ktorda nema nijakd pricinne vysvetlujicu silu. (3) V samotnom
bez¢asovom pojme Boha dochadza k dalsim tazkostiam, ako vysvetlit vztah
medzi dévodmi pre stvorenie, slobodnym rozhodnutim stvorit svet a usku-
to¢nenim tohto stvorenia. Pri absolutnej jednoduchosti su totiz najlepSie
dbévody zaroven aj pri¢inami ucinkov. Avsak typickym pre osobné rozhod-
nutie je prave to, Ze subjekt si vybera (rozhoduje), na zaklade akych dévo-
dov chce konat. Ak tam chyba tento prvok, ide o mechanické ,rozhodova-
nie” (automaticky sa uskuto¢ni to, ¢o je najlepsie, a straca sa zodpoved-
nost za takéto rozhodovanie); a ak je viac rovnako dobrych moznosti, nie
je jasné, ako dochadza k vyberu. Ak Boh robi a musi robit len to, ¢o je
najlepsie, bez toho, Ze by Slo o slobodny vyber medzi moZnostami, je otaz-
ne, za ¢o sme Bohu ako jeho stvorenia vdacni. Ved on ani neméze robit
inak. Ludom sme vdacni za dobré rozhodnutia, ktoré urobili v situaciach,
ked mohli robit inak. U bez¢asového Boha také Cosi odpada.

Zaver

V stcasnom teizme sa zivo diskutuje o dvoch pojmoch Boha. Roz-
hodujucou odliSnostou medzi nimi je Casovy a bez€asovy charakter Bo-
Zich atribatov, najma BoZej vieveducnosti a viemohticnosti. Casova kon-
cepcia BoZej vSemohucnosti ma lepSiu podporu v analégii s ludskou vo-
lou, v stcasnej filozofii mysle, ako aj v metafyzike, najma pri vysvetleni
reality casu (prézentizmus casovej tedrie typu A); treba tiez pridat, Ze aj
v sticasnych kozmologickych argumentoch a vo Svatom pisme. Mozna ko-
herentnost bezCasovej koncepcie nestaci na prevazenie tejto podpory
a nedostato¢né objasnenie vztahu bez¢asového poznania a slobodnej vole
k ¢asovému stvoreniu oslabuje jej vysvetlujicu silu. VyZaduje sa objasne-
nie a zdévodnenie jediného aktu vble, ktorym sa Boh rozhodol stvorit
vietko a vietko udrzuje v existencii. Takyto akt vble, ktory je ¢inny v Case,
v istom zmysle prejavuje vacsiu kone¢nu jednoduchost v porovnani so
Swinburnovou ¢asovou koncepciou a s ateistickymi (vedeckymi) vysvetle-
niami, ma vSak slabsiu vysvetlujucu silu v porovnani s ¢asovou koncep-
ciou. Problémom pre ¢asovu hypotézu moze byt, Ze ak je Boh v ¢ase a s po-
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stupom casu sa rozhoduje tvorit veci a odpovedat na ludské potreby (ich
modlitby) tak, ako to opisuje Swinburne, potom sa teistickd hypotéza kom-
plikuje a tym sa ciasto¢ne oslabuje sila argumentov pre Bozie jestvova-
nie. Pridava sa totiz pomerne velké mnoZstvo BoZich rozhodnuti. Nie je
vSak jasné, ¢i takato kritika implicitne nepredpoklada propozicionalne
a abstraktné poznanie, ktoré Bohu nemoZno pripisovat.
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