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Thomas Kuhn's The Structure of Scientific Revolution was a widely discussed
alternative to the orthodox account of science. Kuhn formulated a “rational
reconstruction” of scientific progress, a reconstruction based on his own in-
terpretation of developments in the history of science. He developed it with
emphasis into a model of scientific progress in which periods of “normal
science” alternate with periods of “revolutionary science”. Normal science is
a conservative enterprise which can be characterized as puzzle-solving activity.
A paradigm is not rejected on the basis of a comparison of its consequences
and empirical evidence. Rather paradigm-rejection is a three-term relation
which involves an established paradigm, a rival paradigm, and observational
evidence. This paradigm replacement resembles a gestalt-shift. Despite the
largely critical reception, Kuhn's work has been hugely influential, both within
philosophy and outside it.
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Pre druht polovicu 20. storodia je charakteristické objavenie sa novych
a v istom zmysle neocakavanych vedeckych hypotéz a teérii (napr. tedria
kvarkov vo fyzike, tedria velkého tresku v kozmolégii, odhalenie podstaty ge-
netického kédu v biolégii, ¢i doskova tektonika v geolégii), ktoré prichadzaju
po istom upokojeni situécie z prvych desatroci 20. storocia a su konfrontované
s dovtedajSimi tedriami.

Napriek hegeménii tradi¢ného kumulativistického pristupu ku pro-
blematike vedeckého poznania niektori filozofi vedy v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch 20. storocia predniesli vo¢i tomuto stanovisku zavazné
namietky. V dbsledku toho bola predstava pokroku v prirodnych vedach
sproblematizovana. Diskusie vztahujice sa na normativne chapanie pokroku
vo vede sa postupne presunuli k axiologickym otazkam zamerania a cielov
vedy. Historicizmus vo filozofii vedy sa fundamentalne spaja s esejou Struktti-



Studia Aloisiana | ro¢. 4 | 2013 | ¢. 1| Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

ra vedeckych revolcii', v ktorej Thomas S. Kuhn (1922 - 1996) odmieta dve
zakladné, dovtedy dominujuce tedrie racionality (konfirmacionizmus a fal-
zifikacionizmus). Kuhnova praca priniesla niekolko rozhodujtcich zmien vo
filozofii vedy, a to najma prostrednictvom historického chapania vyvoja vedy,
vedeckej paradigmy a vedeckej revolicie chapanej ako zdroj pokroku vo vede.

Historické chapanie vyvoja vedy

V patdesiatych rokoch 20. storocia, ked Kuhn zacal s historickym
stidiom vedy, boli dejiny vedy iba mladou akademickou disciplinou. Napriek
tomu bolo ¢oraz zrejmejsie, Ze proces zmien vo vede nie je ani zdaleka vzdy
taky priamociary a jasny, ako sa to pokusal interpretovat tradi¢ny pohlad.
Kuhn bol prvym a v istom zmysle aj najdélezitejSim autorom, ktory prisiel
s alternativnym vysvetlenim. Navzdory tomu, Ze tradi¢ny pohlad konvenoval
dominantnej, novopozitivizmom ovplyvnenej filozofii vedy, novy pristup pri-
niesol vyznamné konzekvencie pre tito oblast filozofie.

Podla Kuhna rozvoj vedy nie je rovhomerny proces, ktory prebieha ne-
pretrzite a viac ¢i menej spojito. Prave naopak, rozlisuje v dejinach vyvoja vedy
obdobia tzv. ,normalnej vedy” a ,vedeckej revoltcie”, pricom tieto obdobia
nie su iba kvantitativne odlisSnymi fazami vedeckého vyvoja, ale predstavuju
rozli¢né kvality. Kuhn chape v diele The Essential Tension® vedecky pokrok ako
jednotu dvoch tradicii - matematickej tradicie uplatriovanej napr. v astronémii,
optike Ci statike a experimentalnej tradicie uplatiovanej v disciplinach, ako su
napr. elektrostatika, magnetizmus, nauka o plynoch a pod. Naopak v Struktuire
vedeckych revolucii sa zaobera analyzou viacerych individualnych revoldcii
s dérazom na Kopernika, Newtona, Einsteina a revollcie v oblasti chémie.
Kla¢ovym pre vyklad Kuhnovho historického pristupu je pojem paradigmy.
Aj ked'v Gvodnych &astiach Struktry vedeckych revolicii definuje paradigmu
ako ,vSeobecne uznavané vedecké vysledky, ktoré v danej chvili predstavuju
pre spolocenstvo odbornikov model problémov a model ich rieSenia”, uz toto
zakladné vymedzenie je nejasné a vagne. Vo vSeobecnosti mozno paradigmu
charakterizovat ako ,sp6sob videnia sveta” vedcom, resp. ako celok poznatkov
a s nimi spojenych vedeckych postupov, ktoré si vedec osvojil a ktoré uplatiiuje
vo svojej vedeckej praxi.

1 KUHN, T. S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago : University of Chicago Press, 1962. Cesky
preklad: KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci. Praha : Oikoymenh, 1997.

2 KUHN, T. S.: The Essential Tension : Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago :
University of Chicago Press, 1977.

3 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 10. V dodatku z roku 1969 spresnuje: ,Tento postup rychle
ukaze, Ze ve vétsiné textl se termin »paradigma« uZiva ve dvou rtiznych vyznamech. Na jedné strané
se vztahuje na celkovou konstelaci viry, hodnot, technik atd., kterou ¢lenové daného spolecenstvi
sdileji. Na druhé stran€ oznacuji timto pojmem prvek jistého druhu této konstelace, konkrétni reseni
hadanky, které - pouzito jako model ¢i priklad - miZe nahradit explicitni pravidla a mdze byt zdkladem
pro feseni ostatnich hadanek normalni védy.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 174.)
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Paradigma je urcujica pre vyber a formulaciu problémov v danom ob-
dobi a st¢asne obsahuije kritéria, na zaklade ktorych sa rozhodne o prijatelnosti
navrhnutych rieSeni danych problémov.* Problém takto definovanej paradigmy
spociva najma v neurcitosti vztahu paradigmy na jednej strane a vedy ako
celku resp. jednotlivych vednych disciplin na druhej strane. V Kuhnovej kon-
cepcii sa paradigma vztahuje skor na individualne discipliny a jeho ambiciou
je charakterizovat prave vyvoj tychto jednotlivych disciplin. Kuhn vSak nikde
netvrdi, Ze veda ako celok podlieha jedinej vieobecnej paradigme. Takéto zo-
vieobecnenie viedlo k mnozstvu nedorozumeni a znamenalo neodévodnené
rozsirenie pojmu paradigmy a v kone¢nom désledku bolo prekro¢enim hranic
Kuhnovej koncepcie paradigmy ako regulativneho principu vyvoja jednotlivych
vednych disciplin.’

Kuhnov opis historického vyvoja vedy zacina tzv. ,predparadigmatic-
kym $tadiom”, v ktorom existuje mnoZzstvo nazorov a diskusii o jednotlivych
problémoch a spdsoboch ich rieSenia. ,Ak chyba paradigma alebo aspon nejaky
kandidat na Ulohu paradigmy, javia sa vsetky fakty, ktoré sa mézu tykat rozvoja
urcitej vedy, rovnako délezité. Vysledkom je, Ze zhromazdovanie faktov v ranej
faze je v porovnani s neskorsim vedeckym vyvojom skér nahodnou ¢innostou.
Zaroven, ak neexistuje dévod hladat nejakd zvlastnu formu skrytej informacie,
zhromaZzdovanie faktov sa obvykle obmedzuje na zhromazdovanie faktov,
ktoré st uz poruke.”® Kuhnovo chéapanie predparadigmatického $tadia sa ne-
vztahuje na vedu ako celok, ale na vznik jednotlivych vednych disciplin.” Tato
¢ast Kuhnovho historického chapania vyvoja vedy patri k najdiskutovanejsim,
pretozZe sa javi skor ako spatna projekcia stavu rozvinutej vedy do minulosti.

Anirozvojvedy, ktora uz prekonala predparadigmatické stadium, vSak
nie je podla Kuhna rovnomerny, ale obsahuje v sebe striedanie ,norméalnych”
a ,revolu¢nych” faz. Prijatie paradigmy otvara novu fazu histérie vedy - obdo-
bie ,normalnej” vedy. V tretej kapitole Strukttiry vedeckych revoliicii mdzeme
najst tito charakteristiku zakladnych problémov normalnej vedy:

1. Stanovenie signifikantnych faktov (zvlast podstatnych pre poznanie povahy
veci):
a) Paradigma vedie proces zhromazdovania faktov (napr. vysledky expe-
rimentov a pozorovani vo vedeckych periodikach a publikaciach).

4 ,...jedna z véci, jez védeckd komunita zisk& spolu s néjakym paradigmatem, je kritérium pro vybér
problém, u kterych se pri zajisténé platnosti paradigmatu predpoklada existence reseni. Do znacné
miry uznava védecka spolecnost pouze tyto problémy jako védecké. [...] Jiné problémy, véetné mnoha
téch, které byly drive standardni, jsou odmitany jako metafysické, jako problémy jinych disciplin a nékdy
jako prilis problematické...” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 48.)

5 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy. Praha : Academie, 2005, s. 119-120.

KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 28.

Za priklad vedy nachadzajuicej sa v predparadigmatickom $tadiu byva pokladana (moderna empiricka)
psycholégia. Absentujici jednotiaci ramec velkého mnozstva psychologickych koncepcii v sticasnosti
supluju postulacné fragmenty nie vzdy konzistentne preberané z etablovanych vedeckych disciplin.
Porov. SARKAN, M.: Problémy s naboZenskou skiisenostou v koncepcii Sigmunda Freuda. In: Fides.
Trnava : Dobra kniha, 2007, s. 10.
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b) Vedci sa zameriavaju na zvysenie presnosti a pola posobnosti faktov,
na ktoré paradigma poukazuje ako na tie, ktoré Ciasto¢ne odhaluji
povahu skiimanych veci.

2. Porovnanie faktov s predpovedami paradigmatickej teorie:

a) Vedci sa zameriavaju na fakty, ktoré mozu byt priamo porovnavané
s predpovedami vyplyvajacimi z paradigmatickej tedrie.

b) Je potrebné vynakladat velké usilie a domyselnost na to, aby sa teéria
a skiimana cast prirody dostavali do ¢oraz vacsieho suladu.

¢) Paradigma stanovuje problémy, ktoré maju byt rieSené.

3. Artikulacia tedrie:

a) Vedci sa zaoberaju empirickym vyskumom v Usili vyjadrit (artikulovat)
samotnu paradigmatickd tedriu. (Tato artikulacia zahfa napr. uréenie
univerzalnych konstant, kvantitativnych zdkonov ¢i vyber spésobu,
akym aplikovat paradigmu na prislusnu oblast zaujmu.)

b) Toto je Ciastocne problém aplikacie (ale iba Ciastoc¢ne).

¢) Paradigmy musia podstupit proces reformulacie (objasnenie prostred-
nictvom reformulacie).

d) Problémy artikulacie paradigmy su teoretické aj experimentalne zaroven.

e) Praca s faktmi a teériou nema prinasat iba nové informacie, ale méa
zaroven aj spresrfiovat paradigmu.

Podstatu normalnej vedy opisuje Kuhn ako rieSenie hadaniek (puzzle-
-solving). Hoci tento termin naznacuje, Ze normalna veda nie je dramatickym
podujatim, jej hlavnym cielom je vyjadrit podobnost medzi normalnou vedou
a snahou vyriesit krizovku alebo zlozit nejakd skladacku. Ten, kto 1Gsti krizov-
ku alebo zostavuje skladacku, vstupuje do tohto procesu s istou nadejou na
Uspesné zaviSenie svojej prace, takze jeho Uspesnost je primarne zavisla od
jeho Sikovnosti a vynaliezavosti. Paralela medzi hadankou a problémami nor-
malnej vedy vSak ide eSte dalej: ,Ak ma byt problém klasifikovany ako hadanka,
potom ho musi charakterizovat nieco viac nez iba predpoklad rieSenia. Takisto
musia existovat pravidla obmedzujlice povahu prijatelnych rieSeni a kroky,
prostrednictvom ktorych sa toto rie$enie dosahuje.”® PretoZe riesenia hada-
niek su relativne priamociare, normalna veda mdze ocakavat hromadiaci sa
a rastuci subor rieSeni hadaniek. Tato ¢innost je vo svojej podstate efektivnym
kumulativnym procesom rozsirovania poznatkov.? Stic¢astou normalnej vedy
su aj tzv. vycistovacie prace (mopping-up), ktorych tlohou je aplikacia prijatej

8 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 49.

9 Ve vyvoji kazdé veédy se zda, Ze prvni pfijaté paradigma obvykle docela Uspé&sné vysvétluje vétSinu
pozorovani a experimentd, snadno pristupnych pro odborniky v této védeé. Dalsi vyvoj obvykle vyzaduje
konstrukci laboratornich zafizeni. [...] Na jedné strané vede profesionalizace k obrovskému omezeni
predstavivosti védcl a ke znaénému odporu proti zménam paradigmatu. Védci se postupné stavaji
rigidnimi. Na druhé strané v oblastech, na néz je zamérena pozornost védeckych skupin, vede normalni
v mife, jaké by se nemohlo dosédhnout Zadnym jingym zpGsobem.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych
revoluci, s. 73-74.)
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paradigmy na nové situacie. Normalna veda v8ak neposkytuje prostriedky na
zasadné zmeny v poznani, pretoze nie je zamerana na odhalovanie novych
(necakanych) javov, ktoré, ak sa da, obchadza a poklada ich za anomalie.

Problémom vSak ostava otazka kritérii platnych pre zmeny, ktoré mézu
ziskat status pokroku. Podla Kuhna (ale aj napr. Laudana) sme schopni opisat
zmeny ako progresivne vtedy, ak prijmeme koncept pokroku, ktory pripusta
moznost straty vysvetlujicej sily v urcitych oblastiach. Na druhej strane vSak
tato zmena prinasa zvacsenie vysvetlujucej sily v inych oblastiach, ktoré su
v danej chvili pokladané za exkluzivnejSie. Tento postup si vSak vyzaduje
kvantifikaciu vysvetlujuce;j sily, o v praxi znamena vediet, ako individualizovat
a spocitat rieSenia problémov a zaroven zhodnotit im zodpovedajlci vyznam.
MozZnost takejto kvantifikacie je vSak minimalne pochybné a podla niektorych
autorov dokonca uplne nemozna.” No napriek tomu sa Laudan domnieva, ze
takéto posudenie pocetnosti a dblezitosti vyrieSenych problémov sa uskutoc-
nuje prostrednictvom poznania, do akej miery vyvaZuje zvysenie vysvetlujicej
sily straty spdsobené jej zniZzenim v urcitych oblastiach.”

Obdobie normalnej vedy teda neméze vysvetlit dynamiku vedeckého
poznania. Pre Kuhna je toto obdobie iba epiz6dou vedy, a to navyse epiz6-
dou, ktora nie je najpodstatnejsia. Narastajlice mnoZstvo a zavaznost anomalii
ohlasuje krizu normalnej vedy a potrebu znovuuvedenia paradigmy do suladu
s pozorovanim. ,Vznik novych teérii, ktory si vyzaduje rozsiahlu deStrukciu
paradigmy a velky posun v problémoch a v technikach normalnej vedy, spra-
vidla predchadza medzi odbornikmi obdobie neistoty. M6zZeme povedat, ze
tato neistotu vytvara neustale zlyhavanie Usilia o najdenie prislusnych rieSeni
hadaniek normalnej vedy. Zlyhavanie existujucich pravidiel je predohrou hla-
dania novych pravidiel.”” RieSenie anomalii sa nenachadza v ramci normalnej
vedy, ale vyZaduje si zasah z oblasti mimo nej. Tymto vonkajSim zasahom je
.vedecka revolucia”, teda zmena videnia sveta, ¢i zmena paradigmy.'

Riesenie krizy normalnej vedy -
vedecka revolucia

V Kuhnovom funkcionalno-internalistickom pristupe prebieha vyvoj
vedy v troch zakladnych fazach: normalna veda - krizova situacia (vedecka
revollcia) - normalna veda (nova paradigma). Objavenie sa anomalie nemusi
vdak ani zdaleka znamenat krizu normalnej vedy. Anomalie sa totiz vo vede

10 Porov. COLLINGWOOD, R.: The Idea of History. Oxford : Oxford University Press, 1993.

11 Porov. LAUDAN, L.: Progress and Its Problems. London : Routledge & Kegan Paul, 1977, s. 31-40, 64-66.

12 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 76.

13 ,Po vzniku prvniho paradigmatu, v némz je nalezen urcity ndzor na prirodu, uz neexistuje vyzkum bez
jakéhokoli paradigmatu. Odmitnout paradigma a nenahradit ji zaroven paradigmatem jinym znamena
vzdat se védy jako takové.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 87.)



Studia Aloisiana | ro¢. 4 | 2013 | ¢. 1| Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

objavuju takpovediac kazdodenne a ani nezhody medzi vedcami eSte nemusia
nevyhnutne vyvolat vyrazny pohyb. Ur¢ité hadanky (anomalie) odolavaji pred-
kladanym rieSeniam, ¢o sa prejavuje napr. existenciou pozorovani, ktoré vedci
nevedia dat do suladu s preferovanou teériou. Kuhn zd6razrioval, Ze tento stav
je pre normalnu vedu prirodzeny. NemdéZeme ocakavat, Ze budeme schopni
vyriesit vSetky hddanky okamzite - moZno nam chybaji dalSie data, ktoré budu
ziskané neskor; alebo bude potrebné staré data revidovat a spresnit; mozno
treba pockat na novsiu a dokonalejSiu techniku merania; alebo vedcom, ktori
sa rozhodli pracovat na rieSeni konkrétnej hadanky, eSte nie je jasnych dost
veci nato, aby ju vyriesili."* Dokonca aj tie najvytrvalejSie nezhody zodpovedaju
normalnej praxi a vedci su ¢asto ochotni ¢akat na rieSenie aj pomerne dlhé
obdobie.” Zjavne sa teda vSetky anomalie nem6zu stat dostatoénym dévodom
na vyvolanie takych tazkosti, ktoré by iniciovali krizu. ,,Z toho vyplyva, Ze ak
ma nejaka anomalia vyvolat krizu, nemdze byt iba anomaliou. [...] Ak by vedec
prerusoval svoj vyskum kvéli skimaniu kazdej anomalie, ktort zaznamen3,
potom by iba tazko mohol robit nejakd podstatnu pracu.”® Ako viak rozoznat,
ze skutoCne nastala krizova situacia, ktora vyvrcholi v revolicii? Kuhn konsta-
tuje, Ze vSeobecna odpoved na tuto otazku neexistuje, predsa viak predklada
priklady, ktoré st podla neho charakteristické, aj ked nie normativne:

1. Ak anomalia spochybni niektoré jasné, zakladné a vSeobecne platné tvr-
denia paradigmy (napr. problém strhavania éteru v suvislosti s prijatim
Maxwellovej tedrie).

2. Ak anomalia vyvola krizu prostrednictvom aplikacii, z ktorych anomalia
vznikla, a tieto aplikacie maju pre prax zvlastny vyznam (napr. vplyv Ko-
pernikovej teérie” na vypocet kalendara).

3. Ak sa povodna anomalia, ktora bola iba ¢irou neprijemnostou, zmenila
v priebehu vyvoja normalnej vedy na anomaliu s ¢oraz zavaznejsSimi do-
sledkami (napr. v chémii 18. storocia ziskal problém pomeru hmotnosti
po rozvinuti techniky chémie plynov Gplne nové postavenie).”

Ak z tychto alebo nejakych inych podobnych pri¢in dojde k tomu, Ze
nejakd anomalia za¢ne byt pokladana za délezitejSiu ako hadanky normalne;j
vedy, dostava sa veda do krizy a namiesto normalnej vedy nastupuje mimo-
riadna veda. ,Kazda kriza sa zacina rozmazanim paradigmy a nasledujucou
stratou pravidiel normalnej vedy. Vzhladom na to vyskum v priebehu krizy silne

14 Porov. BIRD, A.: What Is in a Paradigm. In: Richmond Journal of Philosophy, ro¢. 1, 2002, €. 2, s. 14.

15 ,...Sedesat let po Newtonovych vypoctech zlstavala predpokladana hodnota perigea Mésice ve srovnani
s pozorovanimi pouze polovicni. Kdyz se nejlepsi evropsti fyzikalni matematici potykali s touto zndmou
neshodou, objevily se (u nékterych z nich) navrhy na zménu prevracené hodnoty druhé mocniny
v Newtonoveé zakonu v zavislost jiného tvaru. Ale nikdo tyto navrhy nebral pfilis vazné. Praxe prokazala,
ze u vétsiny anomalii je na misté trpélivost.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 89.)

16 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 89.

17 Ku Kopernikovej teérii a jej postupnému presadzovaniu porov. SPISIAKOVA, M.: Spor Galilea Galileiho
s Katolickou cirkvou ako zaciatok nového vztahu medzi profannymi vedami a teolégiou. In: RAN, roc. 14,
2011, €. 1, S. 20—45.

18 Porov. KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 9o.
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pripomina vyskum v predparadigmatickom obdobi, s tym rozdielom, Ze oblast
rozdielov je pri vyskume v krizovom obdobi mensia a je jasne vymedzena.”"

Podstatou revolucie je teda zmena paradigmy, ¢o v sebe implikuje
radikalnu zmenu videnia sveta. Prijatie novej paradigmy charakterizuje Kuhn
ako vedecku revoluciu, ktora je rieSenim krizovej situacie. Aj ked Kuhn definuje
vedeckd revollciu zmenou paradigmy, nehovori ni¢ o tom, ako konkrétne

k tejto zmene dochadza. Namiesto toho opisuje situaciu pred a po zmene

paradigmy®’:

1. Aj ked sa privrzenci starej i novej paradigmy pozeraju prostrednictvom
optiky svojej paradigmy na rovnaky svet, vidia ho odliSne.”

2. Vdésledku toho zastavaju protichodné stanoviska v otazke, ¢o je vedecky
problém a ako ho riesit. Maju odlisné predstavy o vede a o povahe Cinnosti
vedcov.

3. Aj ked nova paradigma pouziva pojmy a dokonca aj experimenty starej
paradigmy, tieto vystupujld po zmene paradigmy v novych sdvislostiach
a tym sa meni ich vyznam.*

4. So zmenou paradigmy vznika radikalne nové poznanie.

Z analyzy situacie pred a po zmene paradigmy vyplyva, Ze paradigmy su

nestmeratelné. Predstavuju akoby uzavreté a navzajom nekomunikujtce

diskurzy.

&

Takyto opis paradigmy a situacie suvisiacej s vedeckou revollciou je
vSak nedostatocny a hned po prezentovani Kuhnovej koncepcie sa rozprudila
rozsiahla diskusia, ktorad odhalila mnohé nejasnosti samotného pojmu ,paradig-
ma” a boli formulované mnohé namietky proti celej koncepcii, ktora na tomto
pojme stoji a pada. Problémom, ktory naznacil uz sam Kuhn, bola aj otazka,
ktora z paradigiem bude v buducnosti viest vyskum v danej oblasti. Nezriedka
je totiz velmi naro¢né rozhodnut medzi dvoma stperiacimi paradigmami, ktora
znich sa stane ,veducou” pre nasledujiice obdobie. Kuhnovo vysvetlenie tohto
problému je neuspokojivé a neumoziuje racionalne vysvetlit proces zmeny
paradigmy. ,Je potrebné rozhodnut medzi dvoma alternativnymi sp6sobmi
uskutocriovania vedy, a to za okolnosti, ked rozhodnutie musi byt zalozené
skor na prisluboch buducnosti ako na vysledkoch dosiahnutych v minulosti.
Clovek, ktory sa chyta novej paradigmy v jej ranom obdobi, to musi ¢asto
urobit navzdory dékazom vyplyvajicim z rieSenia problému. Musi totiz verit,

19 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 91-92.

20 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy, s. 124.

21 ,...ackoli se svét se zménou paradigmatu neméni, presto védci po takové zméné pracuji v odliSném
svété. [...] Védec, ktery se chopi Nového paradigmatu, spiSe nez interpretem je ¢lovékem, jenZ nosi
obracené bryle. Je postaven pred tutéz konstelaci predmétd jako doposud a vi, Ze tomu tak je. Presto
v3ak shledava, Ze tyto predméty jsou v mnoha detailech veskrze preménény.” (KUHN, T. S.: Struktura
védeckych revoluci, s. 124-125.)

22 ,Véda se nezabyva viemi moznymi laboratornimi manipulacemi, ale vybira si ty, které jsou vyznamné
pro porovnani paradigmatu s tou bezprostredni zkusenosti, s kterou paradigma jiz ¢aste¢né urcilo.
V disledku toho se védci s rozdilnymi paradigmaty zabyvaji rozdilnymi laboratornimi postupy.” (KUHN,
T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 128-129.)
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ktoré sa objavia v buducnosti, a zaroven si pritom musi byt vedomy toho, zZe
starad paradigma zlyhala iba v niekolkych malo pripadoch. Rozhodnutie tohto
druhu sa da uskuto¢nit iba na zaklade viery."*

Holistické pozadie zmeny paradigmy
a sociologickd podmienenost

Aj ked by sa mohlo na prvy pohlad zdat, Ze vztah normalnej vedy
a vedeckej revolucie je v Kuhnovej koncepcii iba akousi novou variaciou na
Hegelovu (neskér aj marxistami prijatd) tézu o zvrate kvantity na kvalitu,
predsa vSak jeho chapanie vedeckej revollcie ziskava novy obsah, ktory je
nezluditelny s chdpanim vedy ako kontinualneho procesu, v ktorom iba sem-
-tam vystupuju mensSie Ci vacSie momenty diskontinuity. Kuhn sa domnieva,
ze prechod od jednej paradigmy ku druhej neprebieha krok za krokom, ako
by si mozno vyZzadovala logika a prirodovedecka skusenost. ,Prave preto, Ze
prechod medzi dvoma sUtaziacimi paradigmami je prechodom medzi nie¢im
nesUmeratelnym, nemoze sa uskuto¢nit krok za krokom, s podporou logiky
a neutralnej skasenosti. Rovnako ako zmena Gestalt musi tento prechod nastat
bud naraz (nie v§ak nevyhnutne v jednom okamihu), alebo nenastane vébec."**

Zmenu paradigmy objasnuje Kuhn na zaklade analégie z vnimania
a opiera sa pritom o tvarovu psycholégiu, podla ktorej nevnimame objekty ako
zloZené z Casti, ale vzdy ako urcité celky. Kuhnove priklady nahlych zmien vo
vnimani su aplikované na vztah starej a novej teérie ako sposobu celkového
videnia sveta. To zaklada ideu holistickej koncepcie, ktora by mala nahradit
dovtedajsiu gradualistickl koncepciu, zaloZzenu na predpoklade, Ze ku zme-
nam dochadza postupne, teda cast za ¢astou.” Spolu s tym odmieta Kuhn aj
kumulativistické chapanie vedy, ked piSe: ,,Postupne niektorf historici nadobudli
podozrenie, Ze je to jednoducho zly druh otazok a Ze je potrebné si polozit
iné otadzky. Moznoze sa veda nevyvija vdaka hromadeniu jednotlivych objavov
a napadov. [...] Pozorovanie a skisenost m6zu a musia drasticky obmedzit
okruh pripustnych vedeckych presvedcZeni, inak by nijaka veda neexistovala.
Nemozu vSak uréovat samotny obsah tychto presvedceni. Je totiz zjavné, Ze
vetky presvedcenia, ktoré urcité vedecké spolo¢enstvo v danom case zasta-
va, obsahuju aj isty formativny prvok lubovolnosti, spocivajici v osobnych ¢i
historickych ndhodnostiach.”

Podla Kuhnovho nazoru doterajSie metodologické koncepcie neboli
uspokojivé, pretoZze neposkytovali realny obraz vyvoja vedy, kedze nebrali

23 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 156-157.

24 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 150.

25 Porov. FAJKUS, B.: Filosofie a metodologie védy, s. 126-127.
26 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 16-18.
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do Gvahy skuto¢nost, Ze vedecka ¢innost je spojena s vedeckymi komunitami.
«Svet, do ktorého vedec vstupuje, vsak nie je svetom danym raz a navzdy; s pri-
rodou na jednej strane a vedou na strane druhej. Svet je skor ur¢ovany okolim
i Specialnou tradiciou normalnej vedy, ktoru sa Student naucil nasledovat.
V obdobi revolucie, ked sa tradicia meni, musi aj u vedca prist ku prevychove
vnimania okolia.””” Tento druh komunit sa odlisuje od inych spolo¢enskych
skupin a podlieha $pecifickym mikrosociologickym zakonitostiam. Jednou
z typickych ¢&ft tohto druhu &innosti je fakt, Ze ju hodnoti prave iba vedecka
komunita, ktord sa za normalnych okolnosti neodvolava na mienku Sirokej
verejnosti.

Z toho, ¢o sme uz povedali, vyplyva, ze pre Kuhna je vztah teorie a po-
zorovania v obdobi normalnej vedy bludnym kruhom, pretoze teéria (para-
digma) vymedzuje spdsob pozorovania a pozorované fakty zasa potvrdzuju
prijata tedriu. V obdobi revolu¢nej vedy zasa nem6zu hrat pozorovatelné
fakty rozhodujicu ulohu vo vyvoji vedy, pretoZe sU spojené so starou alebo
s novou paradigmou, ktoré vsak prinasaju nesumeratelny pohlad na svet.
Kuhn preto opustil vztah teérie a faktu ako hybného motivu rozvoja vedeckej
aktivity a presiel do oblasti sociolégie, ktora ma vysvetlit povahu revolu¢nych
zmien vo vyvoji vedy.? Prechod k sociologickému vysvetleniu je viak okamZite
kompenzovany stratou moznosti racionalneho vysvetlenia procesu zmeny
paradigmy. Sociologické hladisko totiz argumentuje opisom situacie v mikro-
komunite v obdobi prijatia novej paradigmy, nezaobera sa vSak obsahovou
strankou novej teérie, otazkou jej pravdivosti alebo adekvatnosti. Jedinym
zdévodnenim je teda v Kuhnovej koncepcii samotny akt prijatia paradigmy,
bez udania dévodov, ktoré v danej mikrokomunite iniciovali opustenie starej
a prijatie novej paradigmy. Vznik a priebeh vedeckej mikrorevollcie sa tak stava
otazkou volby samotného autora podla toho, ¢o bude za revollciu pokladat,
bez toho, Ze by sa usiloval svoju volbu odovodnit. Takdto analyzu vSak iba
tazko mozno povaZovat za historickd a pravdepodobne aj za sociologicku, ak
nechceme zostat iba pri povrchnom konstatovani vyskytu urcitého javu - vzni-
ku novej hypotézy. Rozhodne ju v§ak nemoZno pokladat za ,metodologickd”,
pretoze studium frekvencie vyskytu urcitych pojmov alebo teérii vo vedeckych
textoch nemdze samo osebe viest k pochopeniu zmien vo vedeckom poznani.
Na to je nevyhnutné obsahové porozumenie, znalosti z prislusnej discipliny
a uvadzanie vecnych argumentov pre alebo proti urcitej teorii.

27 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 115-116.

28 ,Kdyby tato kniha byla znovu prrepisovana, pak by zacinala rozborem struktury védeckého spolecenstvi,
tedy tématem, které se v nedavné minulosti stalo predmétem sociologického vyzkumu a kterému se
zacinaji vénovat také historikové védy.” (KUHN T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 175.) Skupina
sociologickych prac najma ,postmoderného” zamerania nasla v Kuhnovom sociologizme podnety
na tvrdenie, Ze pre empirické vedy je vlastne oblast empirie (pozorovatelnych faktov) nepotrebna
a Ze vedecka aktivita si plne vystaci s prijatou paradigmou, urcujiicou, ¢o je pozorovatelné a ako toto
pozorovatelné chapat a vysvetlovat. Vyvrcholenim tejto koncepcie bolo tvrdenie, Ze kazda ontoldgia
je vlastne sociolégiou.
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Revolucia ako zdroj pokroku

V Gvode trinastej kapitoly Struktiry vedeckych revolicii Kuhn konsta-
tuje, Ze otazka pokroku vo vede je ,Ciastocne sémantickd”. Pojem ,veda” je
do znacnej miery vyhradeny pre oblasti, v ktorych sa pokrok odohrava navo-
nok zjavnym spdsobom.? Termin ,pokrok” je axiologicky alebo normativny
koncept, ktory sa obycajne odlisuje od neutralnych opisnych terminov, akymi
su ,zmena” alebo ,rozvoj“. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze prechod zo
stupna A na stupen B predstavuje pokrok vtedy, ak B je vzhladom na nieco
zlepsenim (zdokonalenim) A, teda B je lepSie ako A vzhladom na nejakd normu
alebo kritérium. Vo vede existuje normativna poziadavka, v sulade s ktorou by
vsetky prispevky k vyskumu mali priniest urcity kognitivny Gzitok a ich Uuspech
v tomto ohlade mo6zu este pred ich zverejnenim ohodnotit experti z danej
oblasti a po ich zverejneni samotni spolupracovnici. Preto teéria vedeckého
pokroku nie je iba opisnym vysvetlenim konkrétnych modelov rozvoja vedy.
Presnejsie by tato tedria mala davat spresnenia tykajuce sa hodnét a cielov
vyuzitelnych ako zakladné kritéria pre ,dobrd vedu”.?

Ak berieme do Gvahy Kuhnov trojfazovy model vyvoja vedy, potom
musia byt v ramci vedeckej revolucie splnené Styri zakladné podmienky:
1.V procese aplikacie a rozsirenia je dominantna paradigma (P;) obklucena

mnozstvom anomalii.
2. Druha paradigma (P») je uvedena do vedeckej komunity.
Vedci su presvedceni, ze (P2) najde rieSenia anomalii, ktoré obklucili (Py).
4. Vedciopustia (Py) v prospech (P,).*

@

Kuhnov model sice vyhovuje niektorym zmenam paradigiem, ale na-
nestastie je v rozpore s urcitymi predpokladmi tykajdcimi sa vedeckych revo-
[Ucii, ktoré v kone¢nom désledku prijima aj sém Kuhn. Mnoho historikov vedy,
vratane Kuhna, spaja Kopernika so zaciatkom konkrétnej vedeckej revolucie.
Problém je vtom, ze pévodna paradigma (ptolemajovsky systém) nevyvolavala
prilis mnoho anomalii. Aj ked jestvovali isté diskrepancie medzi predpovedami
vyvodenymi z tedrie a pozorovaniami, tieto problémy boli priebezne rieSené
v ramci pévodnej paradigmy prostrednictvom Upravy flexibilnych parametrov
prislusného matematického modelu. Okrem toho Kopernik neprisiel s novym
typom vyskumu alebo modelom vysvetlenia, ani nepredpokladal nové teoretic-
ké entity &i principy. Ak je tato analyza korektna, potom v tomto konkrétnom
pripade ostavaju na vyber dve moznosti. Bud pripustime, Ze Kuhnov trojfazovy
model nie je vhodny na vysvetlenie vSetkych vedeckych revolucii, alebo treba
vyradit Kopernikov Gspech zo zoznamu vedeckych revoltcii. Okrem toho tento
model zlyhava aj vinom aspekte. Neda sa totiz suhlasit s Kuhnovym presved-

29 Porov. KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 159.
30 Porov. NIINILUOTO, I.: Scientific Progress. http://plato.stanford.edu/entries/scientific-progress/

(3. 7. 2007).
31 Porov. LOSEE, ].: Theories of Scientific Progress. New York; London : Routledge, 2004, s. 78-79.
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¢enim, Ze tedria vyssej urovne je odmietnutd iba vtedy, ak je uz k dispozicii
konkurencna teéria.?* Prikladom je zdkon zachovania parity, ktory bol do po-
lovice patdesiatych rokov 20. storocia vieobecne pokladany za nenarusitelny.
V roku 1956 C. N. Yang a T. D. Lee navrhli a realizovali experimenty, ktoré
odhalili, Ze v pripade slabych interakcii sa parita nezachovava. Vseobecna plat-
nost principu zachovania parity tak bola odmietnuta aj napriek tomu, Ze vtom
¢ase nejestvovala rozpracovand alternativna teéria elektroslabych interakcii.

Jednym z Kuhnovych cielov v Struktire vedeckych teérii bolo usilie
o liberalny pristup v skimani histérie vedy. To sa odrazilo aj vo vysvetlovani
Uspechov minulych teérii prostrednictvom nasich sucasnych presvedceni
o spravnosti tychto teérii. Jeho cielom bolo vybudovat systém, ktory umozni
vysvetlenie vyvoja vedeckych presvedc¢eni samotnych, teda v zmysle informacii
pristupnych zainteresovanym vedcom. Pokial ide o skiimanie histérie vedy,
mozno tento pristup hodnotit ako rozumny posun. Kuhn sa domnieval, Ze
vedecky pokrok nie je napriek revolucidm trivialnou zalezitostou. Klu¢ovym
faktorom pri vybere novej paradigmy je vZdy jej schopnost zachovat, nakolko
je to len mozné, vysvetlujucu silu jej predchodkyne, sucasne s ¢o najvac¢sim
poctom novych rieSeni, doposial otvorenych anomalii.®* Historici vedy by sa
podla Kuhna mali pri objasfiovani vyvoja vedy vystrihat pojmu pravdy tak, ako
je aplikovany v suvislosti s vedeckymi teériami ¢i hypotézami.

Tento neutralny postoj z prvého vydania Struktiiry vedeckych tedrif
vsak Kuhn modifikoval v nasledujiicom vydani (1970), ¢o sa prejavilo najma
napadnutim konceptu pravdy déverne znameho v Kantovej verzii.3* Kuhn
nenapadol iba koreSpondenénu teériu pravdy, v zmysle tedrie spajanej napr.
s Russellom, Wittgensteinom ¢i J. L. Austinom, ale podkopal aj iné teérie prav-
dy, ktoré pravdu chapu ako v istom zmysle zavisli od spdsobu, akym existuje

32 Zéastancom tohto nazoru bol napriklad aj Imre Lakatos. Porov. LAKATOS, I.: Falsification and the
Methodology of Scientific Research Programmes. In: LAKATOS, I., MUSGRAVE, A. (ed.): Criticism and
the Growth of Knowledge. Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 119: ,Contrary to naive
falsificationism, no experiment, experimenatl report, observation statement, or well-corroborated low-
level falsifying hypothesis alone can lead to falsification. There is no falsification before the emergence
of a better theory.”

33 ,Zaprvé se musi ukazat, Ze novy kandidat resi nékteré nevyresené a obecné znamé problémy, jez neni
mozno Fesit jinym zplsobem. Za druhé musi byt nové paradigma prislibem toho, Ze zachova pomérné
velkou ¢ast jiz existujici schopnosti FesSeni problémd, kterou véda ziskala z jeho predchddct. [...] Proto
i kdyz nové paradigma ma jen ziidka stejné schopnosti jako jeho predchidce, nebo je nema vibec,
obvykle si do zna¢né miry uchova nejkonkrétnéjsi ¢asti dosavadnich vysledk( a mimoto vzdy pripousti
i dalsi konkrétni feseni problém0.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 167.)

34 ,Myslim, Ze neexistuje zpUsob rekonstrukce vyrazl jako: »skutecné jsou«, ktery by byl nezavisly na
teoriich. Sama shoda mezi ontologii teorie a jejim »skuteénym« protéjskem se mi zda byt iluzivni jiz
ve svém principu.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 203.) ,Ak je pravdivost vyroku S
doévodom toho, Ze zodpoveda faktu F, potom poznanie, Ze S je pravdivy, je ddvodom poznania, ze
medzi nimi existuje zhoda. To si v§ak potom vyZaduje pristup k faktu F nezavisle od vyroku S. Poznanie
si teda vyZaduje nezavislé posudenie Fa S spolu s ich vzagjomnym porovnanim a hladanim pozadovane;j
zhody. Ak je vSak S vedeckou teériou, akykolvek pristup, ktory mézeme mat k faktom, akym je napr.
F, je mozny iba prostrednictvom tedrie, akou je napr. S. Poznanie preto nie je mozné.” Argument je
spracovany podla HOYNINGEN-HUENE, P.: Reconstructing Scientific Revolutions. Chicago : University
of Chicago Press, 1993, s. 263-264.
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svet. Kuhnov argument proti koreSpondencnej tedrii pravdy ma svoje slabé
miesta (napr. nevysvetluje nutnost pristupu k faktu F nezavisle od vyroku S)
a navyse spaja realisticki koncepciu pravdy s nutnostou nezavislého pristupu
k tedrii na jednej strane a k opisovanej Casti sveta na strane druhej. Avsak
nikde v realizme a v jemu blizkych koncepciach pravdy takato podmienku
nenajdeme. Kuhn nas teda neméze presvedcit o tom, Ze realisticka koncepcia
pokroku je nelegitimna alebo Ze si vyzaduje nahradenie nejakou antirealistic-
kou koncepciou. Aj napriek uvedenym slabinam Kuhnovho argumentu viedla
Kuhnova praca ku presvedceniu, ze kumulativistické koncepcie pokroku su
v istom zmysle naivné.

Z analyzy Kuhnovej koncepcie vyplyva jeho presvedcenie o nespravnosti
tradi¢nych koncepcii vedeckého pokroku. Poukazuje pritom najma na to, Ze ve-
da nepouZiva jednotnu logickd metédu, nema jeden impozantny ciel (akym by
bolo napr. dosiahnutie pravdy alebo Gplného poznania) a nedostava sa blizsie
ku konecnej pravde prostrednictvom vzdy novych a vysSich stupriov poznania.®

Kuhnovu odpoved na tradi¢né koncepcie mozno zhrnut takto: Rozvoj
vedy nie je rovnorody a linearny, ale prave naopak Utrzkovity a epizodicky,
to znamena, Ze sa v réznom ¢ase realizuji rézne vedecké pristupy.3® Naj-
vyznamnejs$imi epizédami vo vyvoji vedy si normalna veda a revolucia. Strie-
danie tychto faz vedeckého vyvoja je cyklické. Veda nie je ani kumulativisticka
a nekladie si velkolepy ciel, akym by bolo napriklad dosiahnutie definitivnej
pravdy.¥ Skér mozno povedat, Ze jej snahou, resp. snahou konkrétnych vedcov
je hladat rieSenia hadaniek, s ktorymi su konfrontovani. Nejestvuje jednotna
logika, ktorou by sa riadil vyvoj vedy, a preto nemozno hovorit ani o pevne
danej vedeckej metdéde. Napriek tomu dosahujd vedci Uspechy stelesnené
novymi vedeckymi objavmi, a to najma prostrednictvom cvic¢eni so vzorovymi
rieSeniami predchadzajucich hadaniek. Okrem toho, ¢okolvek je motivom
a hybnou silou vedy, nenachadzame sa v pozicii, aby sme mohli povedat, Ze
veda postupila smerom k pravde, a teda ze stcasni vedci chapu veci spravne,
zatial ¢o ich predchodcovia ich chapali nespravne. Tento stav je sposobeny
vzdjomnou nesumeratelnostou starych a novych paradigiem.® Vysledkom

35 .Proces vyvoje popisovany v tomto eseji byl procesem vyvoje od primitivnich poc¢atk - procesem,
jehoZ po sobé jdouci obdobi charakterizuje nardstajici podrobnost a dokonalejsi pochopeni prirody.
Nic z toho, co bylo nebo bude receno, z néj vSak nedéla proces vyvojem smérem k néc¢emu. [...] Musi
néjaky takovy cil viibec existovat? NemUZe vysvétlit existenci védy i jeji Gspéchy vyvojem stavu poznani,
kterého spolecenstvi védct v daném obdobi dosédhlo? Pomaha nam skutecné predstava, Ze existuje
uplné, objektivni, pravdivé vysvétleni prirody a Ze spravnym méritkem védeckych vysledkd je to, jak
dalece nas tyto vysledky priblizuji kone¢nému cili? Pokud bychom se naucili nahrazovat pojem vyvoje
»k tomu, co chceme védét« vyvojem »od toho, co vime«, pak by touto zaménou zmizelo mnoho
obtiznych problémd.” (KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 168-169.)

36 K podobnej teérii necyklickosti vedeckej teérie u A. N. Whiteheada porov. NEMEC, Rastislav: Ndcrt
Whiteheadovej procesudinej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 120n.

37 S tym suvisi aj Popperova analyza nemoznosti predvidania buduceho vyvoja nasho poznania. Porov.
BINDER, V.: Problém historicizmu vo filozofii K. R. Poppera. In: Studia Aloisiana, ro¢. 3, 2012, €. 4,
S. 5-14.

38 Porov. BIRD, A.: What Is in a Paradigm. In: Richmond Journal of Philosophy, ro¢. 1, 2002, €. 2, s. 12.
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revolUcie je vyber, ktory na zaklade sporu vo vnutri vedeckého spoloc¢enstva
urc¢i najvhodnejsi spdsob, ako v budicnosti praktizovat vedu. Jednotlivé, za
sebou nasledujuce vyvojové stadia tohto procesu sa vyznacuju rasticou artiku-
lovanostou a Specializaciou. ,,Cely tento proces sa mohol odohravat rovnakym
sposobom, aky dnes predpokladame u biologického vyvoja - bez pomoci
nejakého suboru cielov, bez stalej a nemennej vedeckej pravdy, ktorej ¢oraz
dokonalejsim prikladom by bolo kaZzdé stadium vyvoja vedeckého poznania.”®

Kuhnova praca bola vo filozofickych kruhoch prijata do zna¢nej miery
kriticky. Tato kritickost Ciasto¢ne opadla po tom, ako sa podarilo niektorym
Kuhnovym myslienkam lepSie porozumiet, pripadne ked on sdm niektoré casti
svojej koncepcie upravil a transformoval.*> Spominana kritika bola zamera-
na najma na dve oblasti. Argumentovalo sa jednak tym, Ze Kuhnova Gvaha
o vyvoji vedy nie je Uplne presna a nezodpoveda historickym skuto¢nostiam.
Okrem toho bola ¢asto napadana jeho myslienka nesumeratelnosti, pricom
sa poukazovalo na fakt, ze bez ohladu na to, ¢i zachytava alebo nezachytava
nieco z reality, nie je skuto¢ne vyznamnym problémom. Napriek tejto kritike
mala jeho praca velky vplyv uprostred filozofickej komunity aj mimo nej a Kuhn
sa stal jednym z najvplyvnejsich filozofov a historikov vedy v dvadsiatom sto-
roci. Nespochybnitelny je jeho vyznam pri ,definitivnom” Gtoku na logicky
pozitivizmus.# Napriek tomu pravdepodobne nejestvuje typickd kuhnovska
skola, ktora by bola nositelkou jeho pozitivneho priameho odkazu. Savisi to
aj s Kuhnovym jasnym odmietnutim radikdlneho pristupu pri rozvoji jeho
povodnych myslienok, s ktorym sa stretal v tabore svojich privrzencov i na
strane svojich odporcov.

Kuhnov vztah k pozitivizmu na jednej strane a k realizmu na strane
druhej ho stavia do zaujimavej pozicie. Jeho téza o zavislosti teérie od pozo-
rovania je analogicka tvrdeniam realistov. V realistickom pohlade je tato téza
chapana tak, aby podkopala dichotémiu ,teéria - pozorovanie”, ktora pozi-
tivistom umoznila antirealisticky postoj k teériam a k tlohe, ktord zohravaja.
Naopak, v Kuhnovom pohlade sluzi jeho téza na rozsirenie antirealizmu z teérie
aj na pozorovanie. Fakt, ze nesumeratelnost bola formulovana ako odpoved na
pozitivizmus, odpoveda na otazku, pre¢o mala vacsina Kuhnovych neskorsich
prac rozvijajucich tézu nesumeratelnosti iba maly vplyv na oblast filozofie ve-
dy. Okrem toho v niektorych pracach zastancov tzv. postmoderny sa prejavila

39 KUHN, T. S.: Struktura védeckych revoluci, s. 170.

40 ,Ne&kteri ¢tenari méli pocit, Ze se snazim ucinit védu zavislou spiSe na neanalyzovatelné intuici jedince
neZ na logice a na zdkonech. Takova interpretace je vS§ak mylna ve dvou podstatnych ohledech. Za
prvé, hovorim-li o intuici, neni to intuice individualni. Spise je to ovérované a spole¢né vlastnictvi ¢lend
Uspésné skupiny a novackové toto vlastnictvi ziskavaji vycvikem jako soucast své pripravy na ¢lenstvi ve
spolecenstvi. Za druhé, intuice neni v principu neanalyzovatelna.” (KUHN T. S.: Struktura védeckych
revoluci, s. 189.)

41 Vo vztahu kfilozofii vedy bolo na konci osemdesiatych rokov 20. storocia jasné, Ze centralne miesto v nej
je obsadené ,novym realizmom?”, ktory prijal myslienky z filozofie jazyka a epistemoloégie, predovietkym
vo vztahu k sémantike a k viere v moznost objektivneho poznania. Iréniou je, Ze prave porazka logického
pozitivizmu viedla ku znovuzrodeniu realizmu spolu s externalistickou sémantikou a epistemolégiou,
teda pozicii, ktoré Kuhn odmietal.
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tendencia vyuzit pojem paradigmy na zjednodusujici a zlahcujuci pohlad na
vedecku aktivitu. Nespravne chapanie nesimeratelnosti paradigiem navzajom
navodzovalo dojem akéhosi prvku lubovéle, ktory principialne nemozno zdo6-
vodnit racionalnym argumentom. Vysledkom takychto ,postmodernych” Givah
bol zaver, Ze veda je rovnakym druhom aktivity ako napr. literatira, naboZenstvo
a pod., odliujicim sa iba svojim vlastnym (niekedy iba uzkemu okruhu ludi
zrozumitelnym) jazykom, ktory je uréeny [ubovolne zvolenou paradigmou.*

Napriek tomu, ze sa Kuhnovi nepodarilo v jeho neskorSich pracach
rozvinut koncept paradigmy, ktory by prekrodil tien skorSich interpretacii
(najma v shvislosti s vysvetlenim nesimeratelnosti), predsa bolo jeho vysvet-
lenie vyvoja vedy nielen nové, ale aj radikalne, pretoze prislo s naturalistickym
vysvetlenim zmeny presvedcenia vo vede. Naturalizmus vSak nebol zac¢iatkom
Sestdesiatych rokov 20. storocia dobre etablovanou ¢astou filozofickej (a ani
sociologickej) sféry, takze Kuhnovo vysvetlenie bolo v rozpore s vysvetleniami
vtedajsich filozofov vedy pokladala za zaklad racionalneho pristupu. Okrem
toho relevantné vedecké discipliny (napr. psycholégia, kognitivne vedy, umela
inteligencia - Al) bud' svojim neuspokojivym napredovanim nepodporili Kuh-
nove tvrdenia tykajlce sa paradigiem, alebo s nimi boli priam v protiklade (ako
sa to stalo v pripade Al). V stcasnosti, ked sa naturalizmus stal akceptovanou
sucastou filozofie, objavili sa vo svetle rozvoja relevantnych vedeckych disciplin
zaujimavé prehodnotenia Kuhnovych tvrdeni. Nové poznatky potvrdzuji
Kuhnovo tvrdenie, Ze veda je pohanana dopredu prostrednictvom chapania
vztahov podobnosti a analégie medzi jestvujicimi problémami a ich prislus-
nymi rieSeniami.*
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