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Bazen a fascinacia
v nabozenske|
skdisenosti

Olga Gavendova

GAVENDOVA, O.: Awe and Fascination in Religious Experience. Studia Alo-
isiana, 4, 2013, 1, S. 45 - 53.

The paper is focused on the religious experience which differs from common
human experiences because it is related to the Nominous. This experience is
accompanied by sense of fear or awe and by sense of fascination. The star-
ting point is the book /dea of Holy by R. Otto who understands this emotion
as an answer to something ,wholly other”. According to Otto the religious
experience remains exclusively at the level of emotions. He overlooks further
human capacities - reason and will - which play irreplaceable role in the
religious experience.
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V sucasnosti sa skimanie ¢loveka pohybuje vo dvoch polohach: na
jednej strane potrebuje vietko pomenovat, racionalne odévodnit, vysvetlit,
na druhej strane si uvedomuje nedostato¢nost ¢isto racionalneho zdévod-
nenia a pozaduje aj emocionalnu, konkrétnu skisenost. Po prehnanej snahe
vSetko racionalizovat, ¢o je pozostatkom osvietenstva, je tizba vnimat veci
cez emocie a city pochopitelna. Tato tendenciu mézeme vyrazne pozorovat
aj v oblasti nabozZenstva. Nestaci racionalne odévodnenie a vysvetlenie dok-
triny, pozaduje sa skisenost. Lenze skdsenost s Bohom, zakusanie Boha je vo
svojej podstate iné, ako su nase bezné ludské skisenosti s vecami, skisenost
priatelstva ¢i bolesti zubov, lebo Boh je transcendentny. Ak je naboZenska
skdsenost mozna, potom sa vzhladom na vynimocnost objektu a jeho pod-
statu nevyhnutne odliSuje od beznych skisenosti. Okrem toho z rovnakého
ddévodu musi vyvolavat v ¢lovekovi emécie, ktoré su tiez odliSné od prezivania
inych skdsenosti. Nasledujuci prispevok sa zameriava prave na pocity spojené
s nabozenskou skisenostou.



Studia Aloisiana | ro¢. 4 | 2013 | ¢. 1| Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

1. Nabozenska sklsenost

V naboZenskej skisenosti ide predovsetkym o pocit; ¢lovek citi, ze
ho niekto oslovil, a citi, ze musi odpovedat. Pocit nestaci; po nom nasleduje
usilie pochopit, konceptualizovat to, ¢o sa ¢lovekovi deje, a potom sa musi
rozhodnut, aky postoj k tejto sklsenosti zaujme." Zvlastnostou nabozenskej
skdsenosti je, Ze iniciativa nikdy nevychadza od ¢loveka.? ]. Polakova upozor-
fuje, Ze prezitie nabozenskej sklsenosti nezavisi od toho, ¢i je ¢lovek na rfu
pripraveny: ,Nemusime sa s nou [transcendenciou] nutne stretnut vo chvili
nasho najintenzivnejSieho Usilia o to; méze nas oslovit aj vtedy, ked to naj-
menej o¢akavame, dokonca i v situacii absencie akéhokolvek hladania.”? Ide
o mimoriadne individualny moment, odrazajuci individualitu kazdého ¢loveka,
preto neexistuju nejaké zakonitosti a z toho dovodu nemo6zeme hladat nejakd
techniku, pomocou ktorej by sme si mohli takéto stretnutie podla svojej vole
zabezpedit.*

V naboZenskej skusenosti ¢lovek zakusa Boha, transcendenciu, Po-
svatno, ktoré R. Otto nazyva Numindzny: ,Budeme sa zaoberat posviatnom
(numinozitou) ako zvlastne oznacujicou a hodnotiacou kategériou a pocitom
Posvatna, ktory vznika vSade, kde sa tato kategéria objavuje. Je to vSak kategé-
ria sui generis a tak ako ani jedna p6évodna a zakladna danost sa neda, prisne
vzaté, definovat, ale len opisovat.”> V pripade Posvatna nijaké pomenovanie
viak nie je schopné vyjadrit realitu, ktord pomenuva.

Numinézny je pre Otta prvotna kategéria, je sucastou prvej a neko-
munikovatelnej skisenosti ¢loveka. Nejde o racionalnu kategoériu, a to v tom
zmysle, ze nemoze byt vyjadrena racionalnou formou. Ide o pocit, o skiisenost,
0 absolutne osobnu skusenost, ktora je preto nekomunikovatelna. Toto je
pre Otta vychodiskovy bod, ktory je dany, ale neda sa dokazat. ,Slova ,nad-
pozemské' a ,nadprirodzené’ sa stavaju oznaceniami zvlastnej, ,aplne inej’
skutocnosti a kvality; z jej Specifickosti nieco citime, aj ked to nevieme vyjadrit

1 Porov. GRECO, C.: L'esperienza religiosa. Cinisello Balsamo : San Paolo, 2004. s. 76; NEMEC, R.:
NaboZenstvo a faktory religi6znosti z hladiska Whiteheadovej procesualnej filozofie. In: Studia Aloisiana,
roc. 1, 2010, €. 1, S. 43-55.

2 ,Boh je ten, ktory ide ¢lovekovi v Gstrety a syti ho.” (GUARDINI, R.: O Zivém Bohu. Praha : Vysehrad,

2002, S. 57.)

POLAKOVA, |.: Perspektiva nadéje. Praha : Vy$ehrad, 1995, s. 62.

4 Porov. POLAKOVA, |.: Perspektiva nadéje, s. 62. |. B. Lotz vysvetluje, e je nutna aj skisenost so
skasenostou, lebo skusenost sa rozvija dalSimi skiisenostami lepSie nez teoretickymi ivahami. Porov.
SPISIAKOVA, M.: Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade Johannesa Baptista Lotza SJ. In:
Studia Aloisiana, ro€. 2, 201, €. 2, s. 23.

5 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Praha : Vysehrad, 1998, s. 21.
Na inom mieste uvadza: ,V idei boZstva za racionalne (poklada) to, ¢o je jasne pochopitelné nasmu
vnimaniu a rozumu, ¢o zapada do stuboru zndmych a definovatelnych pojmov. A po druhé tvrdime,
Ze pod touto sférou cireho jasu je temna hlbina nepristupna nasim pojmom, a preto ju nazyvame
iracionalitou. Berieme teda to slovo ako oznacenie Cisto formalne, len rozliSujuce, a teda len docasné,
a prestaneme ho potrebovat, hned ako sa ndm podari povedat, ¢o je v tej hibine. No to sa ndm darilo len
pomocou ideogramov a obraznych znakov naznacdujicich Posvatno.” (OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita
v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 67.)
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jasnym pojmom.”“® Podla C. Greca iracionalny aspekt naboZenskej skisenosti
Otto zdo6raznuje az prilis. Vplyv na takéto chapanie méze mat i jeho vychova
v ortodoxnej evanjelickej tradicii a jeho nadsSenie pre védsku literataru.”

Klu¢ovym zostava fakt, zZe ¢lovek v ndboZenskej skdsenosti zakusuje
Posvatno ako skutoc¢ne existujlce slobodné bytie, ktoré sa obracia na slobodu
¢loveka. Nejde o nejaky idol, teda o umelo ,pozdvihnuti” skuto¢nost, ktora
by nahradzala absolitnu transcendenciu. V takomto pripade by si ¢lovek sam
urc¢oval meradlo svojho konania, klddol by si sam limity svojho poznania a ob-
medzoval by aj svoju zodpovednost, ¢im by vsak vyrazne obmedzil aj svoju
slobodu. Ako rozlisit, ¢i ide o idol alebo o skutocné Posvatno? J. Polakova
upozornuje, Ze ak ide o idol, takyto vztah neprekracuje ludské rozmery, a naj-
ma neprechadza vnutornymi krizami, lebo voci idolu nemusime konfrontovat
svoju slobodu.?

V skasenosti s Posvatnom mézeme rozlisit viaceré momenty. Jeden
z pocitov, ktoré Clovek preziva v ndbozenskej skisenosti, je bezpochyby
~pocit stvorenosti”. Takyto pocit bol vychodiskovym pre F. Schleiermachera,
pre ktorého pocit zavislosti je prostriedkom, prostrednictvom ktorého nabo-
zensky ¢lovek uchopuje svoj stav zavislosti voci celku. Od ostatnych pocitov
sa odli$uje len svojou hibkou. Pre Schleiermachera nie je rozhoduijtca idea
Boha, rozhodujuci je prave tento pocit zavislosti. Otto nesuhlasi s takymto
postojom a pocit stvorenosti pre neho znamena isty druh zavislosti, ktory sa
od ostatnych zavislosti odliSuje svojou povahou a druhom. Nejde o rozdiel
v intenzite, ¢i stupni, ale naopak, ide o iny druh pocitu. Tento pocit je vysled-
kom vnimania BoZej velkosti: ,...stvoreny ¢lovek stoji ako ni¢ pred tym, ktory
je nado vsetko stvorenie.” Vlyjadruje ho postoj Abrahama: ,,Opovazil som sa
hovorit s tebou, ja, ktory som prach a popol.” (Gn 18,27) Clovek vnima seba
nielen ako zavislého od Boha, ale ako takého, ktory sa nachadza v absolutne
zvlastnej situacii: zavisi od Boha, kedZe je jeho stvorenim.” Toto vnimanie
je pévodné a bezprostredné, neda sa odvodit. Ked ¢lovek vnima Posvatno,
sucasne vnima aj vlastnu stvorenost. Tieto dva momenty sa daju rozlisit len
vtedy, ak ich chceme pojmovo vyjadrit, v skuto¢nosti vS§ak si to momenty
jedinej skdsenosti. Uz v tomto pocite stvorenosti ¢lovek vnima absoldtny
kvalitativny rozdiel Posvatna. Preto na pocit stvorenosti nadvazuju dalsSie dva
pocity: strach, resp. bazen a Uzas.

Pocity bazne a dovery ¢i fascinacie st harméniou protikladov, ktora
charakterizuje reakciu ¢loveka pred posvatnom. R. Otto pouZiva na vyjadre-

OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 40.

Porov. GRECO, C.: L'esperienza religiosa, s. 77.

Porov. POLAKOVA, |.: Perspektiva nadéje, s. 75.

OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 24.

Porov. OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 24.

11, »Zavislost«, ktoru vyjadruji Abrahdmove slova, nie je podmienenost, spdsobenost, ale stvorenost, je
to bezmoc vo¢i Uplnej prevahe, je to vlastna ni¢ota.” (OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi
a jeji pomér k racionalité, s. 32.)
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nie vyrazy mysterium tremendum a mysterium fascinans, ktoré si od seba
neoddelitelné a sprevadzaju vsetky skisenosti s bozskym.

2. Tajomstvo

»Mysterium”, ,tremendum” ¢i ,fascinans” st podla Otta rozdielne
momenty, tajomstvo podla M. Bubera, ,nie je len relativne, nepristupné iba
povahe ludského poznania, pritom v$ak principidlne odhalitelné, hoci doteraz
nepoznané, ale [je] tajomstvom bytostnym, k podstate ktorého patri, Ze sa
neda preskimat, tajomstvom, ktoré je nepoznatelné”.

Moment tajomna sa od pociatku novoveku chapal negativne. Za ta-
jomstvo sa pokladalo nieco, ¢o ,este nie je poznatelné”, nieco, ¢o je nezname
alebo esSte neobjasnené. Takyto obsah pojmu vsak nevysvetluje, ¢o tajomstvo
predstavuje v ndboZenstve. Nabozenské tajomno je ,Cosi,Uplne iné’, thdteron,
anyad, alienum, nieco divné a udivujlce, ¢o sa Uplne vymyka z obvyklych ob-
lasti, chdpanych a znamych veci, ¢o pésobi ako ich protiklad, a preto napliuje
mysel ustrnutim Gdivu”3. Tym dostava tento pojem mimoriadne pozitivny
obsah, vyjadrujuci skutocnost, ze medzi ¢lovekom a Posvatnom je radikalny
rozdiel.

Clovek ako relativne bytie ma skiisenost s Posvatnom, ktoré je absolit-
ne. V tom spocdiva nemoznost vyjadrit presnymi a adekvatnymi pojmami to,
¢o ¢lovek preZiva. Preto sa Absolitno neda dosiahnut a mystérium sa neda
pochopit: ,Aboslitno je to, o prekracuje hranice chapavosti nielen samotnou
svojou kvalitou, lebo ta je nam znama, ale formou (rozmerom) tej kvality.
Mystérium je vSak to, ¢o vobec presahuje myslitelnost. e to formou, kvalitou
i podstatou nieco ,celkom iné’.""

Reakciou ¢loveka na tajomstvo je Uzas, ale Otto zddrazriuje, Ze aj tento
pojem mozno brat len analogicky.” Lepsie je pouzit pojem ,ucta”, lebo ma
+korene v uchvateni a Uzase z tajomstva, ktoré lezi za uchopitelnou skuto¢nos-
tou. (...) Tajomstvo zakus$ané v Ucte sa preto zaziva v maximalnej intenzite ako
st&asne blizke i cudzie.”® Bez Ucty zostava pristup k tajomstvu uzavrety. Uctu
véak moze ¢lovek pocitit len v stretnuti s tajomstvom. Ucta chrani tajomstvo,
aby nim ¢lovek nemohol disponovat, aby nim nemohol manipulovat. Prave
vdaka Ucte je skisenost tajomstva vzdy transcendentnou skidsenostou.

12 BUBER, M.: Temnota BoZi. Praha : VySehrad, 2002, s. 46.

13 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 37.

14 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 132.

15 Porov. OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 36.
16 MARSCHUTZ, G.: Ztracena Ucta. In: Teologické texty, 1993, ¢. 5, s. 156.
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3. Bazen

Clovek Posvatno vnima ako mysterium tremendum. Nejde jednoducho
o strach, vhodnejsi je vyraz bazen, ktora sa radikalne lisi od kazdej inej formy
strachu alebo obavy. Preto mnohi autori hovoria o ,posvatnej bazni“, o ,svéto-
-svatom respekte”. KaZzda nabozenska skisenost sa preto zacina prave bazrou,
teda tym, Ze sa ,existencia medzi zrodenim a smrtou stane neuchopitelnou
a neistou; zacina sa otrasom vsetkych istot, ktory je spdsobeny tajomstvom™".
Stretnutie s Posvatnom sa stava prameniom urcitého druhu chvenia, ktoré je sui
generis, pretoze Posvdtno otriasa ludskym bytim v jeho najhlbsich zakladoch:
Clovek sa stava neistym, zacne pochybovat o svojej budicnosti.

V mysterium tremendum sa podla Otta daju rozlisit tri momenty: pre-
dovsetkym niecCo strasné, lebo toto tajomstvo je niec¢o, ¢o ¢lovek vobec nie
je schopny sam dosiahnut. Hoci Otto pouziva na vysvetlenie slova udesny,
strasny a hrozny, dava im pozitivny obsah. Casto byva tajomstvo sprevadzané
fyzickou reakciou. , Tato zvlastna bazen z desivého neznama mava i telesné
ucinky, aké sa neobjavuju pri prirodzenom strachu. ,Behal mu mraz po chrb-
te’, ,naskakovala mu husia koza’ (...). Bazen sa od obyc¢ajného strachu nelisi
len stupfiom, ale aj silou. M6ze byt taka silna, Ze prenika az do Spiku kosti,
Ze vstavaju vlasy na hlave, Ze sa trasu ruky. Ale moze sa prejavovat takisto aj
celkom lahkym vzrugenim.”®

Druhym momentom je majestdt, teda Ze toto tajomstvo ma absolutne
vy$Siu moc. Tajomstvo je také vzneSené, ze vyvolava bazen spojenu s pocitom
vlastnej ni¢oty. Na tomto sa zhoduju vsetci mystici: ide o ,pocit nepatrnosti
vsetkého, Co je stvorené, oproti tomu, ¢o je nado vsetko stvorenie™®.

Do tretice Otto hovori o momente energie, ktort tajomstvo prebidza
v ¢loveku, aby vstupil do kontaktu s nim. Na priblizenie tejto energie pouZziva
Otto vyrazy zivost, vasen, afekt, vola, sila, vzrusenie, pésobivost, napor. ,Je
to moment, ktory je vo vSetkom v absolatnom protiklade proti ,filozofickému'’
Bohu, vyvodenému ¢istou racionalnou $pekulaciou a definiciou.”*°

Mézeme to v kréatkosti zhrnat: Clovek si v naboZenskej skisenosti predo-
vSetkym uvedomuje svoju absolitnu zavislost od boZzského. Citi sa byt ni¢ pred
Absolitnom, citi pred nim svoju bytostnd nepodstatnost, lebo si uvedomuje,
Ze stoji pred tym, ¢o nekonecne presahuje vietky stvorenia.

Existuje vsak este jeden klu¢ovy moment: v nabozenskej skusenosti,
okrem pocitu bytostnej zavislosti od Posvatna, pocituje ¢lovek svoju bytostnu
nehodnost. Plati tu Petrovo vyznanie: ,Pane, odid odo mnia, lebo som ¢lovek
hriesny.” (Lk 5,8) Ide o ,bezprostrednd spontannu, takmer instinktivnu citovd
reakciu, sebahodnotenie, ktoré nevyplynulo z Gvahy alebo nejakého pravidla,
ale priamo z ¢loveka vyrazilo ako bezprostredné a nechcene reflexné hnutie

17 BUBER, M.: Temnota BoZi, s. 46.

18 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 29.
19 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 33.
20 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 34.
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v dusi vo¢i numinozite””'. Otto vSak tento pocit nedava na rovinu moralneho
ohodnotenia, nejde o nejaké vedomie, Ze sa prestupuje moralny zakon, ale
o pocit profannosti, vdaka ktorému si ¢lovek uvedomuije, Ze stoji pred niekym,
kto jediny je svaty: Tu solus sanctus! Pritom ,sanctus” nie je ekvivalentom slova
Jkrasny”, ,vzneseny” ¢i ,dobry”. Podla Otta je to objektivna hodnota, dokonca,
ako sam hovori, ,hodnota neprekonatelna a nekonec¢na. Svatost nie je moralna
kategoria, nepredstavuje len pojem hodnoty, ale je to predovsetkym Specificka
ontologicka kategéria, ktora vedie k reSpektu zo strany ¢loveka. Je to numi-
nézna hodnota, ktorej na strane tvora zodpoveda numinézna nehodnota”*.
Ako priklad posluzi postoj stotnika, ktory hovori ,Nie som hoden, aby si vosiel
pod moju strechu.” (Mt 8,8) V tomto postoji je ,ticha rozochvena bazen pred
numinéznym tremendom, este viac viak pocit vlastnej nehodnoty, ktory preni-
ka profanneho tvora v pritomnosti boZstva, takZe si pomysli, Ze ho zneuctuje,
poskvriuje”?. Az ked'sa prezivanie numin6znej nehodnoty prenesie na mravnu
rovinu, na mravné poklesky, da sa hovorit o hriechu. Preto ¢lovek citi potrebu
ocisty, obnovy a vykupenia. Chce sa tym zdoraznit, ze nabozZenska skisenost
a moralna skdsenost nie su to isté, naopak, nabozenska skusenost je nezavisla
od moralnej skusenosti. Vedomie hriechu je vSak spojené s vedomim svatosti
Posviatna. Kde chyba skisenost s Posvdatnom, chyba aj vedomie hriechu.

4. Fascinacia

Pre ndbozensku skusenost nie je charakteristické len mysterium tre-
mendum. Samotny pocit bazne je len ,temnou branou”, ktorou podla Bubera
»vstupuje veriaci do teraz uZ posvatenej kazdodennosti ako do priestoru,
v ktorom ma zit spolu s tajomstvom s neustalym poukazovanim na konkrét-
Nnu situaciu svojej existencie a v odkazanosti na nu“*. Preto pre nabozensku
skusenost je typické aj mysterium fascinans: je zvlastne pritazlivé, ¢loveka
uputa a s momentom tremenda tvori zvlastnu kontrastnd harméniu. Je to az
druhy moment nabozZenskej skisenosti. Ak by bol prvy, neslo by o skuto¢nu
nabozZensku skusenost, lebo ako upozornuje M. Buber, ,kto zacina s laskou
bez toho, Ze by predtym zakusil bazen, miluje bozika, ktorého si zhotovil a kto-
rého je lahko milovat. Nemiluje v3ak skuto¢ného Boha, ktory je zo zaciatku
strasny a nezrozumitelny“*. Otto aj v tomto momente fascinacie zdoraznuje
iracionalnost, ktora sa raciondlnymi pojmami dé vyjadrit ako laska, milosr-
denstvo, sucit, oddanost, ktoré vsak nie si schopné vyjadrit to, ¢o fascinacia
v skuto&nosti je.? V stretnuti s Posvitnom preziva €lovek hlboku blaZzenost,

21 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 61.

22 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomeér k racionalité, s. 62.

23 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 64.

24 BUBER, M.: Temnota BoZi, s. 46.

25 BUBER, M.: Temnota BoZi, s. 47.

26 Porov. OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 45.
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ktora je viac neZ prirodzena utecha, nadej, Stastna laska, i keby sa akokolvek
stupnovali. Medzi ndbozenskou blazenostou a akoukolvek inou radostou je
rozdiel nie v intenzite, ale v kvalite, aj tu ide o ,nie¢o iné".”” Tato ,inost” prinasa
so sebou novost, o nem6ze dat nijaké stretnutie s nejakym stvorenim. Ako
bazen charakterizoval pocit stvorenosti, bytostnej zavislosti a pocit hrieSnosti,
podobne aj pri fascinacii ndjdeme dva postoje: adoraciu a hladanie spasy. Ich
délezitost zdéraznil A. Alessi, podla ktorého s odrazom naboZzenskej viery
v Absolutne bytie.?

Ten, kto veri, adoruje, klania sa. Neuspokoji sa len s modlitbou. Mod-
litba je niec¢o, ¢o prameni z obavy, zo smutku, ale nenaudi ¢loveka adoracii.
Ten, kto sa klania, zabida na modlitbu a nerobi ni¢ iné, len chvali Boha.
Adoracia je vrcholom celého kultu.? Prejavuje sa aj navonok, nielen vnutorne,
a to fyzickym postojom ¢loveka ¢i uz uklonom, poklonou alebo prostraciou.
S tymito postojmi sa stretneme aj v beznom (profannom) zivote, nikdy vSak
Clovek pred stvorenim neklesne na zem plny reSpektu, len pred Posvatnom.

Druhym momentom, ktory sprevadza fascinaciu, je hladanie spasy.
Zdalo by sa, Ze moment spasy je vlastny pre monoteistické ndbozenstva, ale
podla Otta, ktory porovnaval mystické zazitky z inych nadbozenstiev ,stupen
napatia je vsade skoro rovnaky, vsade je to prava fascinacia, vsade je to ,spasa’,
¢osi prekypujice, ¢o je nad vietky prirodzené, vyslovitelné a porovnatelné
stavy“3°. Potrebu spasy si ¢lovek uvedomi vtedy, ked zisti, Ze bozsky svet tvori
novy poriadok hodndt, ktoré su absolltne transcendentné a neopakovatel-
né. Boh je vnimany ako najvyssie dobro, ako najvyssia a absolttna hodnota,
ktora je osebe najdokonalejSia, a preto schopna zdokonalit kazdého, kto sa
na nu obrati.> Nadvazuje na pocit hrieSnosti, ¢o nie je len ¢isto vedomie to-
ho, Ze ¢lovek je nedokonaly a omylny, lebo to nikdy nevedie k uvedomeniu
si, ze Clovek potrebuje spasu a vykupenie. Podla Alessiho ma nabozenska
spasa dve zakladné charakteristiky: ide o Uplnost, a to nie v kvantitativnom,
ale v kvalitativnom zmysle. Inak povedané, absolttne dobro, ktoré ¢lovek od
Boha ocakava, poukazuje na netplnost vSetkych foriem pozemského dobra.
Druhou charakteristikou je konec¢nost, ¢o znamen4, ze pred spasou su vset-
ky hodnoty provizérne a akoby ,pred-posledné”. Jedine spasa dava zmysel
vSetkym hodnotam.

27 Porov. OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 51-52.

28 Porov. ALESSI, A.: Filosofia della religione. Roma : LAS, 1991, s. 211.

29 Porov. ALESSI, A.: Filosofia della religione, s. 211-212. Vysvetluje termin ,ad-orare”, ktory doslova
znamena ,polozit ruku pred dsta”. Nejde len o neschopnost vypovedat nie¢o o tom, pred ktorym stoj,
ale ide o vyjadrenie reSpektu.

30 OTTO, R.: Posvdtno : Iraciondlita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 52. Podobne na inom
mieste: ,Zije to, ¢o je vo fascinacii ,navyse'. Zije v chvalospevoch na spasu, ¢o poéujeme vo vietkych
naboZenstvach spasy a ktoré sa viade tak zvlastne vynimaju vedla zdanlivej Gbohosti.” (OTTO, R.:
Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 49.)

31 ,Cista laska, &ista dévera nas sice povznasa a obstastriuje, nevysvetli vSak ten moment uchvatenosti, ktory
vanie z nasich najcitovejsich a najvricnejsich duchovnych piesni, najma vsak z piesni vyjadrujicich tizbu
po veénej spase.” (OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 48.)
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5. Coincidentia oppositorum

Zvlastnostou ndbozenskej skusenosti je, Ze v ¢lovekovi vyvolava také
protichodné pocity: na jednej strane bazen, na druhej fascinaciu. M. Eliade
hovori o ,coincidentia oppositorum”, ktord on vidi v bytostnej povahe boZstva,
ktoré sa striedavo alebo stcasne javi ako laskavé i hrozivé, tvorivé i niCivé.?
Otto sa usiloval bazen ocistit od negativneho obsahu, ktory sme zvyknuti to-
muto pojmu pripisovat. Viac raz bolo zdéraznené, Ze problém spociva v tom,
Ze Clovek nie je schopny pojmami vyjadrit to, ¢o vo svojom vnutri preziva.
Bazen viac identifikujeme so strachom, a preto jej ddvame negativny obsah.
Pritom vsak uzkost a bazen nas od Posvatna nevzdaluju, ,je to akysi ostych,
ktory by bol rad prekonany a chcel by sa zjednotit sa s tym, ¢o je nam také
cudzie, a predsa blizke. Uzkost a bazen st jediné ,nie’ vo¢i tomuto inému“3,
No nabozenska skusenost je skdsenost, ide o stretnutie®*, preto sa vyzaduje
spojenie s laskou. Podla Steinblichela sa oba momenty bazne a fascinacie
spajaju v postoji Ucty, ktora je ,fenoménom stretnutia, pri ktorom pocitujeme
iné, ktoré je ndm cudzie a vzdialené, ako iné, a pritom nas sucasne pritahuje
a nenasilne v nas dava vystupovat prianie priblizit sa mu (...) A tak nas udrzuje
to, s ¢im sa stretavame, v polarnom, to znamena protikladnom, a predsav tejto
protikladnosti jednotnom napati“s.

Problém nespociva v samotnom Posvatne, Ze by bolo bytim rozpol-
tenym, teda svojou podstatou strasnym (tremendum) a na druhej strane
laskavym (fascinans). Posvatno je absolltne, nevztahuji sa nan nase pojmy
v presnej miere, lebo su relativne a teda nedostatocné. Problém spociva v ne-
schopnosti ¢loveka, ktory sam je relativnym sicnom, zakusit absolutnost a po-
tom ju primerane vyjadrit. Otto si to v dostato¢nej miere uvedomoval. Podla
neho ,racionalne predikaty Boha sa liSia od rovnakych predikatov stvoreného
ducha tym, ze st absolitne, a nie relativne. Nelisia sa teda obsahom, ale for-
mou. Ludska laska je relativna, ma rézne stupne; prave tak ludské poznanie,
[udska dobrota. No Bozia laska a poznanie a vSetko ostatné, ¢o sa o Bohu da
povedat, mé formu absolttna.”*

Relativnost a konec¢nost (stvorenost) Cloveka zapricinuje, Ze to, ¢im
Posvatno je absolitne, ¢lovek zakdsa postupne, v odliSnych momentoch.
Z tohto dévodu sa v Posvatne neodlisSuje ontologickd a moralna kategéria,
lebo Posvatno je Najvyssim bytim a zaroven Absolitnou hodnotou, zatial ¢o

32 Porov. ELIADE, M.: Pojedndni o déjindch ndboZenstvi. Praha : Argo, 2004, s. 407.

33 STEINBUCHEL, Th.: Christliche Lebenshaltungen, s. 88. Cit. podla MARSCHUTZ, G.: Ztracena Ucta.
In: Teologické texty, 1993, €. 5, s. 156.

34 Problematiku medziosobného stretnutia v naboZenskej skdsenosti priblizuje M. Spisiakova. Porov.
SPISIAKOVA, M.: Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade Johannesa Baptista Lotza SJ. In:
Studia Aloisiana, ro€. 2, 2011, €. 2, s. 19-31

35 STEINBUCHEL, Th.: Christliche Lebenshaltungen, s. 88. Cit. podla MARSCHUTZ, G.: Ztracena lcta.
In: Teologické texty, 1993, €. 5, s. 156.

36 OTTO, R.: Posvdtno : Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, s. 131.
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¢lovek odlisuje moment bytia (pocit stvorenosti a bytostnej zavislosti a nato
poklona a adoréacia) a moment hodnoty (pocit hriechu a potreba spasy).

Zaver

Neschopnost ¢loveka vyjadrit to, ¢o v nabozenskej skisenosti zakusu-
je, bola dovodom, preco ju Otto pripustal na Grovni pocitov, ale aby sa vyhol
nejakému sentimentalizmu, tvrdil, Ze ndbozenstvo je a priori, Ze je to vnatorny
fakt patriaci do Struktiry ¢loveka. Je pravda, Ze nabozenska skisenost je spre-
vadzana celou Skalou emocii a pocitov - pocit vlastnej malosti, viny, nehodnoty,
bazne a na druhej strane pocit velkosti, svdtosti a dokonalosti Posvatna -, ktoré
sa prejavuju v roznej intenzite. Ich intenzita zavisi od toho, ako sa Posvatno
prejavuje, ale aj od ochoty a rozhodnutia ¢loveka, ¢i sa pren otvori, alebo nie.
No nabozZensku skisenost nemézeme zGzit len na sféru pocitov, aj ked st podla
Otta sui generis. Otto neberie do Gvahy, a v tom je jeho nedostatok, ze ¢lovek
si potrebuje uvedomit, ¢o v ndbozenskej skiisenosti preziva, teda racionalne to
spracovat a pochopit. Okrem toho potrebuje zaujat postoj, ¢i bude akceptovat
to, Co prezil, a tak to integrovat do Zivota, Ze ho to zmeni mozno az zasadne, Ze
to zmeni jeho hodnotovy rebricek; alebo to odmietne. Je tu este jedna moznost
- Clovek sa rozhodne, ze nezaujme postoj. Ma slobodnt volu, preto zaleZi na
rnom, ¢o urobi. SU to mozno dalSie momenty ndbozenskej skisenosti, ale patria
k nej. Bez raciondlneho spracovania a bez rozhodnutia vole by nabozenska
skusenost nebola Gplna, lebo by sa netykala celého ¢loveka.
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