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This article is focused on the fundamental principles, which are necessary for
the function of spontaneous order in accordance with the thought of F. A. von
Hayek. These principles are identified by Hayek in the necessity of the adop-
tion of and compliance with the abstract rules. According to him the abstract
rules are a necessary condition for preserving the freedom of an individual
and guarding against tyranny. Thanks to the abstract rules the freedom of
an individual is not absolute freedom but freedom within the boundaries
of these rules. For Hayek these rules are superior to human reason and the
respect of the abstract rules leads human reason to the recognition of human
dignity. Arbitrariness and power convert freedom to tyranny and spontane-
ously become chaotic if the respect toward the abstract rules is refused. This
is why Hayek’s spontaneous order presupposes and requires the existence
of the abstract rules.
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Ve
Uvod
F. A. von Hayeka' mnohi liberali a obhajcovia slobodného trhu a kapita-
lizmu pokladaju za najvyznamnejSieho autora minulého storodia, zastavajuceho

1 F A. Hayek, je jednym z najvyznamnejsich predstavitelov ekonomického myslenia minulého storocia.
Narodil sa vo Viedni v roku 1899, kde neskor v roku 1921 ziskal doktorat z prava a v roku 1923 doktorat
z politickych vied. V roku 1927 sa stal riaditelom tstavu pre vyskum konjunktury. V roku 1929 sa habili-
toval na Viedenskej univerzite. V roku 1931 ziskal profestru na London School of Economics a hodnost
doktora vied v ekonémii, v roku 1938 mu bolo udelené britské obcianstvo. Od roku 1950 posobil na
Univerzity of Chicago v USA ako profesor spolo¢enskych a moralnych vied. V roku 1962 sa vratil do
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principy spontanneho poriadku, na ktorom postavil svoju teériu slobodnej spo-
lo¢nosti a kapitalizmu. Hayek rozvinul myslienky liberalov, ako boli David Hume,
Adam Smith ¢&i John Stuard Mill, a definoval principy a podmienky, za akych méze
byt kapitalizmus Uspesny a prospesny [udstvu. Nosnou myslienkou fungovania
spontanneho poriadku je pre neho potreba slobodného trhu a zdravej konku-
rencie, ktora je procesom dynamizmu neustaleho objavovania a rozvoja. Na
to, aby bol tento dynamizmus mozny, je v8ak podla neho potrebné reSpektovat
nielen ekonomické, ale i dalsie slobody jednotlivcov.? Pre Hayeka kapitalizmus
nemédze fungovat ako riadeny jedinou autoritou, ale ani bez pravidiel. Napriek
tomu, Ze Hayek pre spravne fungujuci kapitalizmus poZaduje existenciu istych
pravidiel, jeho myslenie sa ¢asto spaja s takym typom kapitalizmu, ktory neuznava
nijaké abstraktné ¢i pravne normy. Mnohi ekonémovia poslednych desatroci
zlym pochopenim a nespravnou interpretaciou Hayekovych myslienok umoz-
nili v niektorych, najma v postkomunistickych krajinach, Sirenie tzv. divokého
kapitalizmu, ktory nereSpektoval nijaké moralne a ani etické pravidla. Bolo to
sposobené ich vierou v to, Ze trh si spontanne, bez potreby akychkolvek vopred
danych zakonov, utvori vlastné pravidla, nezavislé od abstraktnych pravidiel,
ktoré Hayek pokladal za nutné pre riadne fungovanie spolo¢nosti.

Podla Pavlika toto zlé pochopenie Hayekovych idei najlepsie vysvetlu-
je heslo: ,Zhasneme svetlo, chvilu poc¢kame v tme a ked znova rozsvietime,
budeme mat fungujici kapitalizmus.”® Paulik tiez identifikuje, Ze problém
dezinterpretacie Hayekovho chapania terminu ,spontanny” nastal pouZivanim
tohto pojmu bez pevného ramca, ked'sa vylucili prijaté abstraktné pravidla a za
spontanne sa zacali pokladat Zivelné aktivity jednotlivcov a réznych zoskupeni.*
Myslia sa tym také Zivelné principy, ked r6zne zaujmové skupiny si samy utvara-
ju pravidla fungovania, bez zohladnenia akychkolvek abstraktnych pravidiel ¢i
noriem, ktoré je potrebné reSpektovat. Vyvoj zakonov sa tak nedeje v prospech
obcanov, ale v prospech tych, ktori majd najvac¢siu moc v spoloc¢nosti, ktoru
sa usiluju si nimi udrzat za kazdd cenu. Je preto rozdiel medzi demokraciou,
v ktorej sa pravidla odvijaju evolu¢ne na zaklade existencie a reSpektu istych
abstraktnych pravidiel, a demokraciou, v ktorej st pravidla tvorené evolucne
na zadklade vzajomného boja urcitych zaujmovych skupin. Pavlik poukazuje
na to, ze nespravne chapanie Hayekovho evolu¢ného pristupu sposobuje, Ze

Nemecka, kde pdsobil vo Freiburgu na Albert-Ludwigs Universitat ako profesor ekonomickej politiky.
Vo Freiburgu zil az do svojej smrti v roku 1992. Medzi jeho najzndmejsie diela patria: The Pure Theory
of Capital, 1940 (Cista teéria kapitalu), The Road to Serfdom, 1944 (Cesta do nevolnictva, ktort venoval
vsetkym socialistom), The Counter-Revolution of Science, 1952 (Kontrarevollcia vedy), The Constitution
of Liberty, 1960 (Ustava slobody), Law, Legislation and Liberty, 1973 - 1979 (Pravo, zakonodarstvo
a sloboda). Pokial ide o jeho vierovyznanie, bol agnostikom, nebol schopny prijat vieru v osobného
Boha, a preto, aj ked piSe o transcendentnom poriadku, ktory je ¢cloveku dany, nema na mysli nijakého
konkrétneho osobného Boha.

2 Porov. GONDA, P.: Ekonomické a etické zdklady slobodnej spolocnosti : Vychodiskd manaZérskej etiky,
s. 3. http://www.petergonda.sk/upload/pdf/Gonda_ekonomia_etika_def.pdf [cit. 17. 5. 2013]

3 PAVLIK, |.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho Fddu. Praha : Professional publishing, 2004, s. 563.
(Poznamka: Preklady z ¢estiny a z angli¢tiny do slovenského jazyka st moje vlastné.)

4 Porov. PAVLIK, J.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho fddu, s. 554.
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demokratické procedury sa stavaju (v hobbesovskom zmysle) ,iba pokraco-
vanim nikdy nekonciacej vojny vsetkych proti vietkym inymi prostriedkami“.
Takyto stav demokracie a trhového systému vsak nie je kapitalizmom, ako ho
opisuje a predstavuje F. A. von Hayek. Preto v tejto praci chceme predstavit, ¢o
mal vlastne F. A. von Hayek na mysli pod abstraktnymi principmi spontanneho
poriadku, a kde vS8ade maju podla neho uplatnenie.

1.  Spontanny poriadok
a abstraktné pravidla

1.1. Pdvod abstraktnych pravidiel

Abstraktné pravidla sa vyvinuli spontanne s vyvinom spolo¢nosti;
Hayek ich chape v tendenciach evolu¢ného vyvoja, nie vSak v zmysle evollcie
v biologickom procese, ako ju predstavil Darwin. Hayekovo chapanie evollcie
predstavuje evolucny proces spolocenského vyvoja, kde zohraval podstatnu
Ulohu pokus a omyl a kde zachovanie urcitych pravidiel zaviselo od toho,
ako boli schopné pomoct ¢loveku prezit. Prvé pravidla vznikali podla Hayeka
vdaka geneticky zdedenym instinktom, ktoré viedli ¢lenov tlupy ku vzajomnej
spolupraci pri zabezpecovani obzivy a zachovani potomstva, pricom sa riadili
~Sspolo¢ne zdielanymi cielmi a podobnym vnimanim nebezpeclenstva a pri-
leZitosti“®. Hayek chéapal, Ze prislusnici tlupy k sebe navzajom prechovavali
altruistické a solidarne instinkty, z ktorych sa postupne vyvinuli urcité pravidla
a zasady spravania medzi nimi. Tie v8ak podla neho neplatili voci ¢lenom inych
skupin. Ako sa spolocenstva postupne rozvijali, museli vznikat rozvinutejsie
pravidla pre spoluZitie, v podobe zakazov, ktoré predchadzali tomu, aby bola
ohrozena buducnost spoloc¢enstva. Pravidla ,Casto ¢loveku zakazovali robit
to, ¢o od neho chceli jeho instinkty”’. Vdaka tomu tieto pravidla umoznili
vytvorit novd moralku prekonanim instinktov, ktoré stali v ceste utvoreniu
vacsej spolocnosti, ako bola tlupa. Postupnym vyvojom spolo¢nosti a skiiSanim
roznych pravidiel sa v praxi udrzali len tie, ktoré umoznovali nielen prezitie
spolo¢nosti ako celku, ale i autoné6mny rozvoj jednotlivcov a rodin ¢i menSich
skupin, ktoré tvoria spolo¢nost. Spolo¢ensky alebo kultirny evolu¢ny proces,
ako ho niekedy Hayek oznacuje, vznikol vdaka konkurencii, podobne ako to
bolo v biologickej evolucii. Odlisuje sa v3ak v niektorych zakladnych aspektoch.
Podla Hayeka tieto rozdiely st dané tym, Ze kultdrna evollcia nepredpoklada
genetickl dedi¢nost a vztahy medzi ludmi nie su zdedené, ale naucené, za-
roven kultdrna evolucia prebieha ovela rychlejsSie ako biologicka a najma sa

5 PAVLIK, J.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho fddu, s. 561.
6 HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 16.
7 HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 17.
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uskuto&uje prostrednictvom tzv. ,skupinovej selekcie”.® Podla Kinkora Hayek
dokonca i vyvoj rozumu chape ako vysledok evoluéného vyvoja spolocnosti
a predstavuje ho ako interpersonalny proces, v ktorom je prispevok kazdého
jednotlivca opravovany a testovany ostatnymi.®

1.2. Vyznam abstraktnych pravidiel

Vo svojej analyze Hayekovho diela Ustava slobody (The Constitution
of Liberty) Miller uvadza: ,,NajdélezitejsSie hodnoty pre Hayeka st vSseobecné
pravidla vtelené do spoloc¢enskych tradicii, ako aj dévera ludstva vo vlastné
nevedomé navyky.”® Toto Millerovo zistenie predstavuje zakladny princip
Hayekovho chapania potreby uznania urcitych stabilnych pravidiel spolo¢-
nostou. Zaroven tym ukazuje, Ze to nie je rozum, ktory pravidla v spolo¢nosti
vytvara. Abstraktné pravidla ¢lovek rozumom len spoznéava a na zadklade
ich prijatia a poznania mo6ze vytvarat zakony v spolocnosti. Podla Hayeka si
iba abstraktné a nevedomé pravidla zaslizia nazov moralka, na rozdiel od
rozumovo, ¢i Ucelovo vytvorenych pravidiel, ktoré su produktom ludského
zakonodarcu.” Tieto pravidla tvoria tradi¢nd moralku, ktora vsak nezapada
do konstruktivistického chapania moralky zaloZenej na utilitarizme™, racio-
nalizme™, vedeckosti a empirizme™, pretoze racionalne chapanie si vyzaduje,
aby za rozumné a zmysluplné boli pokladané iba procesy, ktoré mézeme plne
pochopit a vedecky overit a ich UCinky su zname. Takéto chapanie je podla
Hayeka blizke a vlastné socializmu a konstruktivistickému racionalizmu.™ Pre
Hayeka vSak moralka, ktora je postavena len na konstruktoch rozumu, a nie
na abstraktnych pravidlach, vedie k potla¢eniu slobody a k utlac¢aniu ¢loveka

8 Porov. HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 29-30.

9 Porov. KINKOR, J.: Hayekova cesta do otroctvi. Brno : Berlet Advertising & Graphic Design Pty Ltd,
2000, S. 24.

10 MILLER, E. F.: Hayek’s Constitution of Liberty : An Account of Its Argument. London : The Institute of
Economic Affairs, 2010, s. 71/72.

11 Porov. HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 72.

12 Ak Hayek hovori o utilitarizme, ma na mysli utilitarizmus, kde cielom je ,uZitok” chapany nie ako pou-
zitelnost (ako vlastnost prostriedkov), ale ,uzitok” ako potesenie ¢ uspokojenie (ako vlastnost cielov)
a ako uzito¢ny sa teda chape ten ciel, ktory ma prinasat najvacsi Gzitok, a to najma v spoloc¢enskom
meradle. Jeho kritériom spravnosti je poteSenie alebo bolest, ktoré ¢loveku alebo spolo¢nosti prinasa.
Porov. HAYEK, F. A.: Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda. 2. vyd. Praha : Academia, 1998. s. 150-153; HAYEK,
F. A.: Osudnd domyslivost, s. 67.

13 Hayek chape pod pojmom ,racionalizmus” popieranie viery v nie¢o, ¢o sa nezaklada na ,skdsenosti
a deduktivnom a induktivnom rozumovom zdévodrovani’. HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 67.

14 ,Empirizmus tvrdi, Ze akékolvek vyroky, ktoré si mézu robit narok na vyjadrenie poznania, sa ob-
medzuju na tie, ktoré svojim zdévodnenim zavisia od overitelnej skdsenosti.” HAYEK, F. A.: Osudnd
domyslivost, s. 67.

15 Podla Hayeka to, ¢o sa mysli pod pojmom ,konstruktivisticky racionalizmus”, najlepsie vystihuje vyrok
Clovek tvori sam seba”, kde sa mysli na to, Ze ¢lovek vlastnym rozumom cielene a zamerne vytvoril
spolocnost a civilizaciu. Rozum teda nie je len sticastou vyvoja, ale sdm je urcovatelom vlastnej evollicie,
a to nie na zaklade prijimania a pozorovania existujucich realit, ale na zaklade ich vedomého utvarania
ausmernovania. Podla konstruktivistického chapania by aj dnesna spolocnost bola cielenym a t¢elovym
produktom fudského myslenia. Porov. HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 27-28.



Frantisek Rampacek | 29

¢lovekom. A preto podla neho prave abstraktné pravidla brania tomu, aby sa
¢lovek stal predmetov svojvéle iného ¢loveka, a tym mu zaruduju, Ze je slo-
bodny.”® Podla neho ,na$ rozum je v rovnakej miere vysledkom evolué¢ného
selektivneho procesu ako nasa moralka“".

Miller piSe, ze podla Hayeka v otazke abstraktnych pravidiel nemame
moznost vyberu, ale sme povinni sa im podvolit, a to aj vtedy, ak nepozname
dévody pre ich existenciu, pretoZe su seba legitimizujice.”® Hayek sam hovori,
Ze sa nemame ani usilovat vysvetlit ich zmysel, kedZe nase vlastné myslenie je
obmedzené a ,chciet, aby vedomé dévody vysvetlili, preco ¢lovek prijal svoje
moralne zasady, je vSak rovnako nezmyselné, ako sa pytat, z akého vedomého
dovodu prijal ¢lovek svoj rozum™. Hayek tvrdi, Ze dokonca ani etiku sme nevy-
tvorili cielene a zamerne, a preto nemdZeme o nej rozmyslat ako o predmete
volby; ak chceme, aby spolo¢nost fungovala, musime ju prijat.** Na lepSie
pochopenie zavaznosti abstraktnych pravidiel je potrebné poukéazat na to, ze
tieto pravidla nesu v sebe idealnu formu préava, ktora vo svojej abstraktnej po-
dobe, zbavena okolnosti ¢asu a miesta, méze byt pouzita hocikedy a hocikde,
ako o tom pise Hayek vo svojej Ustave slobody (The Constitution of Liberty).”
Vseobecné pravidla vdaka tomu, Ze nie su vytvorom konkrétneho ludského
zakonodarcu, zohladfuju vSeobecne prijatelné podmienky pre fungovanie
spolo¢nosti a konania jednotlivcov. Zaroven tym, Ze su aplikovatelné hocik-
de a hocikedy, nadobudaju svoj abstraktny charakter. Tato ich vSeobecnost
a abstraktnost umoznuje istl rovnost v spolo¢nosti na zaklade ich vSeobecnej
aplikovatelnosti pre kazdého ¢loveka rovnako hocikde a hocikedy. Zaroven
tato ,vSeobecnost” je najdoélezitejsim aspektom abstraktnych pravidiel.” Istym
sposobom su nadzmyslové svojim pévodom, ktory je evolu¢ny a nevedomy
a nie zamerny, a kedZe su aplikovatelné pre vsetkych rovnako, mézeme po-
vedat, ze nadobudaju transcendentny charakter.

V Hayekovom mysleni abstraktné pravidla su vysledkom usilia mno-
hych generacii, overené skusenostou a histériou, ked kazdy pokus ustanovit
namiesto nich iné v praxi zlyhal. Pavlik v tejto suvislosti poukazuje na Hegelov
vyklad Francuzskej revollcie, kde identifikuje, Ze v duchu absolttnej slobody
boli abstraktné pravidla nahradené legislativne utvorenymi normami, ktoré
sa menili podla toho, ako sa menili vlady, ¢o malo za nasledok teror sp6sobe-
ny chapanim slobody ako ,,autonémnej” od akychkolvek pravidiel. To podla
Hegela viedlo nakoniec k obdobiu restauracie, ked boli znovu prijaté tradicie
a institacie, ktoré vznikli spontanne, v hayekovskom vyzname (podla Pavlika)
nevedome.”® MéZeme povedat, Ze podla Paulika tento Hegelov vyklad vystiz-

16 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty. Chicago : The University of Chicago, 1978, s. 153.
17 HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 26.

18 Porov. MILLER, E. F.: Hayek’s Constitution of Liberty : An Account of Its Argument, s. 72.

19 HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 71.

20 Porov. HAYEK, F. A.: Prdvo, zékonodarstvi a svoboda, s. 402.

21 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 149.

22 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 153.

23 Porov. PAVLIK, J.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho Fddu, s. 561/562.
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ne ilustruje Hayekovu predstavu nevedomého, a teda spontanneho vyvoja
abstraktnych pravidiel a spdsobu ich overenia v praxi.

Podla Hayeka spolo¢nosti, ktoré si nadobudnuté abstraktné pravidla
udrzali, boli schopné prezit a zveladovat svoju civilizaciu a zaroven boli nosi-
telmi tychto pravidiel aj pre iné spolo¢nosti, ktoré ich mohli napodobnovat.*
Naznacuje sa tym i to, ako obsiahli do seba bohatstvo myslenia a rozumu
mnohych generacii a zaroven pomohli jednotlivym spolo¢nostiam udrzat sa
v konkurencii inych spolo¢nosti. Jurova si vdima, Ze u Hayeka tieto spolo¢né
abstraktné pravidla nahradzaju spolocné ciele, a tym zabezpecujd, ze jednot-
livci sa mézu slobodne zamerat na dosahovanie vlastnych cielov, pricom ich
jedinym obmedzenim je dodrziavanie tychto pravidiel.> Miller vo svojej analyze
Hayekovych podmienok spontanneho poriadku poukazuje na to, Ze ak tvor-
covia zakonov zabezpecia v spolo¢nosti také podmienky, aby jednotlivci mohli
konat v stlade so vSeobecnymi abstraktnymi pravidlami, spolo¢nost sa bude
rozméahat vdaka spontannym silam, ktoré sa prostrednictvom nich umoZznia.*

Vznik a fungovanie spontanneho poriadku Hayek opisuje analogiou
vzniku molekuly urcitej latky z atdmov. Ak chceme vytvorit z atbmov nejaky
konkrétny prvok, nemézeme ich zvonka nésilne usporiadat, ale stadi, ak sa
vytvoria vhodné podmienky pre uplatnenie principov spajania atbmov, tie
sa potom samy usporiadaju na zaklade pravidiel, ktoré su im za danych pod-
mienok prirodzené.” Hayekov spontanny poriadok funguje podobne, na baze
utvorenia najlepsich podmienok pre ¢o najlahsie uplathovanie abstraktnych
pravidiel pre jednotlivcov, ktori sa nimi budu riadit pri dosahovani cielov, ¢o
st im vlastné, a nie niekym nanutené.

Chceme tu pripomenut, ze prave v postkomunistickych krajinach po pri-
chode demokracie a nastupe ¢ohosi, ¢o len tazko mozno nazvat trhovym hospo-
darstvomv takom zmysle, ako ho chapal Hayek, bola jeho poziadavka reSpektovat
urcité vSeobecné abstraktné principy a utvorit vhodné zakony zaloZené na nich,
prehliadana. Podla Pavlika to viedlo k stavu, Ze v mnohych krajinach boli uréované
zakony nie na zaklade abstraktnych principov, ale na zaklade rozhodnutia moci,
alebo pod vplyvom réznych subjektov, ktoré si v danej krajine chceli zabezpecit
vysostné postavenie na trhu.”® Toto vychadzalo podla Paulika z nespravneho po-
chopenia a interpretacie Hayekovych principov spontanneho poriadku a viedlo
k divokému kapitalizmu v devatdesiatych rokoch minulého storocia. Tento pristup
pramenil v,,domnienke, Ze v obdobi transformacného procesu (ale aj vseobecne)
vyvoj ekonomiky prebieha v predstihu oproti vytvaraniu pravnych institdcii, kto-
rych Glohou je poskytnit tomuto vyvoju pevny pravny ramec”?. V hayekovskom

24 Porov. HAYEK, F. A.: Osudnd domyslivost, s. 84.

25 Porov. JUROVA, |.: Problém slobody u F. A. von Hayeka. http://www.prohuman.sk/socialna-praca/
problem-slobody-u-f-a-von-hayeka [cit. 24. 5. 2013]

26 Porov. MILLER, E. F.: Hayek’s Constitution of Liberty : An Account of Its Argument, s. 61/62

27 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 161.

28 Porov. PAVLIK, J.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho Fédu, s. 560,/561

29 ,Pseudohayekovsky pristup ¢eskych ekonomickych reformatord spocival primarné v jejich domnénce,
ze v obdobi transformacniho procesu (a také obecné) probiha vyvoj ekonomiky v predstihu oproti
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zmysle teda spontanny poriadok neméze spravne fungovat bez reSpektovania
abstraktnych pravidiel ako podmienok jeho fungovania.

2. Problém slobody

Hayek chape ekonomické reality ako neoddelitelné a suvisiace so vsetky-
mi oblastami Zivota jednotlivca. Skrze ekonomicku slobodu vysvetluje i ostatné
slobody. Pre Hayeka je osobna sloboda neoddelitelna od sikromného vlast-
nictva, slobodného trhu a spontanneho poriadku. Slobodu rozliSuje na viacero
druhov, ktoré umoznuji ¢o mozno najsirsi obsah tohto pojmu vzhladom na
jednotlivca. Ako najdélezitejsiu identifikuje vnitornud slobodu jednotlivca, ktora
je ovplyvnena zvykmi a vasnami, a vravi, ze opakom vnutornej slobody nie je
dondutenie, ale prepadnutie vlastnym do¢asnym vasnam, ovplyvnenie vlastnou
intelektualnou alebo moralnou slabostou, ked ¢loveka opusta vlastna sila a on
sa stadva otrokom svojich vasni.?° Vnatorna sloboda nie je absolitna, ale je ur-
¢ovana tym, ako sme informovani o danej veci, v ktorej robime rozhodnutie.
Okrem vnutornej slobody Hayek rozlisuje politickd slobodu a slobodu vlastnit
moc. Avsak ani jedna z nich nevyjadruje obsah pojmu ,sloboda” Gplne, a preto
ich nemozno navzajom zamienat, kedZe su len druhmi toho istého rodu a len
spolu mdzu vyjadrit najpInéi rozsah tohto slova.? Dal$im druhom slobody je
trhova sloboda odkazujica na nasu nevedomost, na to, Ze nie sme schopni
sami obsiahnut vSetky poznatky, na zaklade ¢oho nie sme opravneni vedome
riadit vSetky trhové procedury. Najviac sa to prejavuje v oblasti distributivnej
spravodlivosti.

Ak sa pytame, na akom principe postavit rozdelenie dobier v spolo¢nos-
ti, Hayek odpoveda, Ze to nemoze byt na baze rovnosti a zasluh. Podla neho sa
nemozeme spoliehat ani na , distributivnu spravodlivost“®, ktora nebude nikdy
takéa efektivna v tejto oblasti ako trh fungujici v medziach zakona zalozeného
na abstraktnych pravidlach.3* U Hayeka si vtomto stvise mézeme vSimnut, Ze
su to ekonomické reality, ktoré vedu spolo¢nost bud'ku kolektivnemu spbsobu
jej organizacie, alebo ku principom presadzujicim slobodu jednotlivca a pra-
vo na stkromny majetok. Hayek si jasne uvedomuje uzke spojenie slobody
v ekonomickej oblasti s dalsimi slobodami, kedZe ekonomicka sloboda podla
neho zarucuje ¢loveku moznost volby3, o ktoru by prisiel, ak by sme ho zbavili

utvareni pravnich instituci, jejichz tikolem je poskytnout tomuto vyvoji pevny pravni ramec.” PAVLIK,
J.: £ A. Hayek a jeho teorie spontdnniho rddu, s. 562.

30 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 15.

31 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 18.

32 Pod pojmom distributivna spravodlivost poukazuje Hayek na to, Ze rozdelenie zdrojov v spolo¢nosti
ma na starosti centralna autorita, ktora ludom hovori, ¢o maju robit a na ¢o sa maju zameriavat. Porov.
HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 232.

33 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 232.

34 Volbou mysli Hayek slobodné rozhodnutie ¢loveka, ktoré vykona bez vonkajsieho rozhodnutia na za-
klade vedomosti, ktoré o danej veci ma k dispozicii, a na zaklade hodn6t, ktoré vyznéva. Sloboda volby
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ekonomickych starosti. Podla Hayeka to musi byt sloboda v nasej ekonomickej
¢innosti, ktorda v sebe okrem prdva na volbu nesie aj riziko a zodpovednost
s tymto prdvom spojené”®. Sloboda volby je vyjadrenim moznosti slobodne sa
rozhodnut pre nejaky ciel, bez vonkajSieho dondtenia niekym inym. Zbavenim
ekonomickych starosti sa ¢loveku berie pravo na volbu a kedZe niet priestoru
na volbu, zostava iba povinnost podriadit sa cielom a podmienkam, ktoré
¢loveku stanovuje niekto iny.

2.1. Potlacanie slobody skrze obmedzenie
v ekonomickej oblasti

Hayek si v8§ima, Ze [udia sa sice desia politickej diktatury, ale zaroven su
ochotni pripustit ekonomicku diktataru, neuvedomujuic si, Zze s iou nutne pri-
chadza aj politicka diktatura. Podla neho je chybna myslienka, ktora postuluje,
ze ,ak sa vzdame slobody vo veciach, ktoré su - alebo by mali byt - v Zivote
menej délezité, ziskame va&siu slobodu pre Gsilie o vy$ie hodnoty”®. Ak by
v8ak bolo pravdou, Ze centralne planovanie v ekonomickej oblasti umozni ¢lo-
veku lepsie sa rozvijat v inych oblastiach (pretoze sa uz nebude musiet starat
o svoje ekonomické zalezitosti), bolo by potom chybou ho neprijat, a mali by
sme ,sa usilovat vSetkymi prostriedkami zbavit sa zbyto¢nej starostlivosti o ma-
terialne potreby a dat ich na starost nejakej Uzitkovej masinérii, aby sme svoje
myslenie mohli venovat vznesenejsim strankam Zivota“¥. LenZe tu sa odhaluje
podla Hayeka vazny problém takéhoto myslenia. Ak by totiZ nejaka planovacia
masinéria rieSila naSe ekonomické zalezitosti, nerozhodovala by len o nasich
ekonomickych odmenach, o ich vyske a podobe, ale zadroven by nam zobrala
moznost vyberu, ktord ndm davaju peniaze, a ktord davaju osobitne najma
chudobnym zaobstarat si podla vlastného uvazenia to, ¢o skutoéne potrebu;ja.®
Ekonomické zaleZitosti su podla neho druhoradé len preto, lebo ekonomicka
strata nas bude menej boliet ako strata v inych oblastiach, ktorym pripisujeme
vacsiu doélezitost a miesto v rebricku Zivotnych hodnét. St druhoradé i preto,
Ze prave v tejto oblasti mame moznost vyberu, lebo mnohé ekonomické volby
shvisia aj s inymi oblastami Zivota; ak by sme tito moznost vyberu nemali,
boli by sme nutne obmedzeni prave aj v nie ekonomickych zalezitostiach.?
Okresanie ekonomickej slobody tieZ smeruje k obmedzeniu dalsich slobod,
ktoré priamo ¢i nepriamo nadvazujid na nu. Ak to, ¢o si ludia mo6zu kupit, kde
mozu pracovat, budu riadit ini, ovplyvriuje to, ¢i uz priamo alebo nepriamo,

alebo moZznost vyberu sa teda u neho spaja s moznostou slobodne sa rozhodnut pre isté konanie, bez
vonkajsieho donutenia. Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 21; MILLER, E. F.: Hayek’s
Constitution of Liberty : An Account of Its Argument, s. 46.

35 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi. Brno : Barrister & Principal, 2004. s. 93.

36 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 8s.

37 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 86.

38 Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 86.

39 Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 89.
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aj sposob ich zivota. Hayek preto hovori, Ze ,,ekonomicka regulacia nie je len
mocou nad jednym Usekom [ludského Zivota, ktory mozno oddelit od ostat-
nych, je to regulacia prostriedkov pre vsetky nase ciele”*. Podla neho vdaka
regulacii ekonomickych zalezitosti sa postupne dostava na okraj vsetko, ¢o
neprinasa ten typ Gzitku, ktory spolo¢nost ocakava. Cez ekonomicku regula-
ciu sa usmernuju vsetky aktivity jednotlivcov ku spolo¢nostou stanovenému
cielu a mnohé prostriedky st vyuZivané na obhajobu utilitArneho zmyslania
preferovaného rezimom alebo spolo¢nostou, namiesto rozvijania schopnosti
a danosti ob¢anov na ciele, ktoré si sami vyberd.* Planovaci potom urcuju
prostrednictvom regulacie a smerovania ekonomickych prostriedkov fudské
ciele a to, ,v ¢o maju ludia verit a za ¢o bojovat“?. V tejto savislosti chceme
pripomenut, Ze takéto regulacie majd potom vplyv i na také oblasti, ako je
chapanie hodnoty osoby, pristup k pocatiu, k potratom, ku starym, chorym ¢i
k osobam s postihnutim, ktoré mézu byt poznacené utilitaristickou mentalitou.
Ak sa teda Hayek ohradzuje proti totalitnému planovaniu v ekonomickej oblasti,
zaroven bojuje proti ovladnutiu vSetkych oblasti ludského Zivota totalitnou
mocou. Miller v tejto suvislosti poukazuje, na to, Ze pre Hayeka je centralne
planovanie len inou formou donucovania a donucovanie samo osebe nema
ni¢ spolo¢né so slobodou.*

Podla Jurovej, Hayekovo chapanie slobody nesie v sebe také pravo na
volbu, ktoré nie je neobmedzené, ale je podmienené negativnou interpretaciou
slobody, a ¢lovek m6ze vyuzivat svoju slobodu potial, pokial neohrozuje slo-
bodu iného, ktoru je povinny reSpektovat.* Sloboda u Hayeka preto znamena
reSpektovat Skalu osobnych hodndét kazdého jedného ¢loveka, ¢im sa zaroven
uznava jeho osobna dostojnost. Sloboda, ktora umoznuje ¢loveku rozhodnit
sa, ako bude konat a ¢i sa rozhodne pre dobro, alebo zlo, dava ¢loveku priestor
na zodpovednost za vlastné konanie, ¢im mu dava moralnu vaznost. Hayek
dévodi, Ze moralna vaznost konania ¢loveka by bez slobody a zodpovednosti
z nej vyplyvajlucej nebola mozna.*

2.2. Hayekova vystraha pred monopolistickymi
tendenciami

Hayek neupozorfiuje len na nebezpecenstvo totality v socialisticky
planovanej spolo¢nosti, ale i v takej forme kapitalistickej spolo¢nosti, kde sa
prvoradym zmyslom Zivota stavaju materidlne hodnoty, a najma dosahovanie
zisku za kazdd cenu. Obzvlast nebezpecnym fenoménom kapitalistickej spoloc-

40 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 88.

41 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 385-387.

42 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 88

43 Porov. MILLER, E. F.: Hayek’s Constitution of Liberty : An Account of Its Argument, s. 78.

44 Porov. JUROVA, J.: Problém slobody u F. A. von Hayeka. http://www.prohuman.sk/socialna-praca/
problem-slobody-u-f-a-von-hayeka [cit. 24. 5. 2013]

45 Porov. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, s. 79.
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nosti, ktory v podstate broji proti zakladom slobodného trhu, st kapitalistické
monopoly. Tie st rovnakym zdrojom nebezpecenstva ako totalitné tendencie
Statu. Podla Hayeka je sice pravda, ze cielom vedenia monopolu nie je totalitny
systém, ,ale akasi korporativna spolo¢nost, v ktorej by sa organizované prie-
myslové odvetvia javili ako napoly nezavislé a samospravne »stavy«“#, v jeho
mysleni v§ak takyto pristup s kumulujlicou sa mocou nad urcitym odvetvim
je skrytou hrozbou v otvorenej moznosti spriahat sa so Statnym aparatom
a zabezpecit si tak vysostné postavenie na trhu. Ako désledok toho Hayek vidi
likvidaciu zdravej a potrebnej konkurencie, najma ak sa monopolisti pokusaju
zabezpedit si také postavenie, ktoré im v prostredi konkurencie udrzi primarnu
poziciu na trhu a istotu prijmu podobnu istote Statneho Uradnika.# Toto sa
v8ak podla neho neda vykonat inak nez ziskavanim podpory réznych zaujmo-
vych skupin, a najma Statu. Je preto podla neho nebezpecnym presvedcéenie
spolocnosti, Ze najlepsie a najstabilnejSie platové a socidlne podmienky je
schopny zabezpecit monopol, a to monopol, ktory je vedeny alebo chraneny
$tatom.* Spolupraca monopolu so §tatom sa stdva nebezpeénou najmé vtedy,
ak umoZnuje $tatu prevziat ¢ast moci nad monopolom alebo ziskat Uplnd moc,
¢o vedie k vykoristovaniu inych odvetvi a k ni¢eniu konkurencie. Prepletenie
moci monopolu so $§tatnou mocou je potom nebezpecenstvom pre jednotlivca,
kedZe politické rozhodnutia vliady podla Hayeka nebudd smerovat v prospech
obcanov, ale primarne budui zohladnovat zaujmy monopolov.#
Nebezpecenstvo, ktorého sa Hayek obava, je zni¢enie prostredia
zdrave] konkurencie, ¢im sa zhorSuje moZnost najchudobnejSich zlepsit si
vyhlady na svoju buduicnost, kedZe len urcité vrstvy, chranené monopolom
¢i uz cez obchodné zdruzenia alebo cez odbory urcitych odvetvi, st schopné
udrzat si pre seba vyhodnejsie pracovné a platové podmienky na tukor inych
odvetvi a vrstiev obyvatelstva.>® Nielen monopoly, ale aj silné odbory mézu
ohrozit fungovanie slobodnej spolo¢nosti. Osobitne si Hayek v§ima odborové
organizacie, ktoré maju tendenciu podporovat vznik monopolov, kedze v ich
vedomi Zije myslienka, Ze vacsie spolo¢nosti su schopné zabezpecit svojim za-
mestnancom vyssie socidlne vyhody a stabilnejsie platy. To sa méZe ukazat ako
kontraproduktivne pre spolo¢nost, pretoze nasledkom je znizovanie efektivity
prace a konkurencieschopnosti podniku. Podla Millera toto nebezpecdenstvo
tlejuce v prebujnenych odborovych zvazoch predstavuje Hayek vo dvoch
bodoch, prvym je, Ze monopolmi ustanovené odbory brania hospodarskej
sutazi byt efektivnym regulatorom alokacie vSetkych zdrojov.” Tu sa ukazuje,
ze Hayek pripusa len dve moznosti alokacie zdrojov, a to skrze trh, alebo ria-
denim prostrednictvom autority. To by podla Hayeka znamenalo, ze odbory

46 HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 162.

47 Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 162.

48 Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 163.

49 Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 163.

5o Porov. HAYEK, F. A.: Cesta do otroctvi, s. 164.

51 Porov. MILLER, E. F.: Hayek’s Constitution of Liberty : An Account of Its Argument, s. 162.
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alebo ciastkové zdruzenia by sa mohli stat nie zdruZeniami s najsilnejSou mocou
v §tate, ale priamo autonémnou mocou, ktord bude kompletne kontrolovat
stat.>® Druhym nebezpecenstvo, na ktoré podla Millera Hayek upozornuije, je
prudka inflacia, ktora mo6ze vyvolat nekontrolovatelna Spiralu platov a cien
a ,bude pravdepodobne dévodom vaznych verejnych obav a vyvola poziadavku
»bud stanovit platy s pomocou vlady, alebo kompletné zrusenie odborov«"“s.

Hayek nema v umysle odmietat odbory, poklada ich za dobré a potreb-
né, nesmu vsak zabudat, Ze ich prvoradou ulohou je poméahat pracovnikom
zlepSovat pracovné prostredie a podmienky, bezpecnost prace a tiez zabez-
pecovat isti mieru zamestnaneckej samospravy, ale nemali by sa za¢astifiovat
na vedeni podniku. To totiz nevyplyva z ich funkcie, ktorou je byt podpornou
spolo¢nostou.>* Podla neho je rozdiel medzi pravom pracovnikov utvarat
zdruZenia, ktoré budud timodit ich podmienky vedeniu, a existenciou takych
zdruzeni, ktoré st nezavislé od vole pracovnikov.

Tymto nas Hayek vedie k poznaniu, Ze v sti¢asnej spolocnosti sa v eko-
nomickej oblasti ponukaju dve cesty, ktoré sa podla neho pre ludstvo zdaju ako
jediné mozné. ,MdbZeme si vybrat iba poriadok riadeny neosobnou disciplinou
trhu, alebo poriadok ovlddany vélou niekolko jednotlivych ludi - tretia cesta
neexistuje. Ak chce niekto znicit jeden, ctiac ¢i nechtiac poméaha k nastoleniu
druhého.”® Neosobné disciplina trhu je zarukou i proti viemocnému $tatu
i proti vSéemocnym monopolom tym, Ze brani vzniku jednostranne vyhodnych
zakonov. Je vSak v kompetencii $tatu, aby poskytoval dostato¢nu kontrolu nad
monopolmi pomocou zdkonov, ktoré nenicia hospodarsku sitaz. Preto kon-
trola a regulacia cien, ktoré monopoly ponutkaju, by mala byt v rukach statu,
aj ked'to ztZi ich efektivitu. Stat sam viak podla Hayeka nema byt monopolom
a ani by sa s monopolmi nemal spriahat.’ Hayek poznamenava, Ze délezitou
Ulohou Statu je zabezpedit dodrziavanie abstraktnych pravidiel prostrednic-
tvom vladnej moci tak, aby bol jednotlivec chraneny pred natlakom alebo
naru$ovanim osobnej sféry.>®

3. Kritika moci rozumu

Kinkor uvadza, ze Hayek vo svojich dielach kritizuje racionalisticku
filozofiu po¢nuc od Descarta z toho dévodu, Ze prave karteziansky raciona-
lizmus privadza ludstvo ku presadzovaniu moci kolektivu nad jednotlivcom.>®
Z Hayekovho pohladu to viedlo spolo¢nost k tomu, Ze sa zac¢alo presadzovat
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za pravdivé iba to, ¢o bolo rozumovymi a vedeckymi argumentmi dokazatelné.
Tento fenomén sa uchytil predovietkym v kolektivnych spolo¢nostiach, kde
kazda abstraktna pravda, ktora nie je nejakym rozumovym a vedeckym sp6so-
bom dokazatelna, straca pravo na existenciu. Hayek vystupuje proti takémuto
uvazovaniu, rozlisujuc, Ze v jeho pozadi je popieranie transcendentnej pravdy,
s cieflom uzurpovat moc v spolo¢nosti jedinou skupinou. Dalej upozoriiuje na
to, ze zmyslom vedeckého chdpania organizacie spolo¢nosti je jej usporiadanie
zhora dolu jedinou riadiacou myslou.®® Stavia sa tak proti teérii konstruktivis-
tického racionalizmu ako proti dogme, podla ktorej sa dejiny riadia vedeckymi
zakonmi. Hayek tedriu konstruktivistického racionalizmu identifikuje ako dielo
zastancov svojvolnej moci, ktorym slUzi za prostriedok na ospravedinenie
autoritarskeho riadenia spoloc¢nosti. Toto ospravedinenie sa podla neho deje
propagovanim schopnosti jedného rozumu ,vedeckymi” argumentmi riadit
celt spolo¢nost; a tym sa ma oddévodnit, Ze jednotlivy ludsky rozum nejakej
ludskej autority je schopny samostatne viest spolo¢nost. Takéto ,vedecké”
chépanie sveta, skryvajluce sa pod zavoj rozumnosti, ma podla Hayeka dalSie
slabiny, kedZe sa opiera najma o racionalizmus, empirizmus a utilitarizmus
a odmieta abstraktné pravdy, preto nemoze nikdy podat plnd pravdu o ¢lo-
veku a jeho slobode.® Rozum a vedecké chapanie tym, Ze odmietaja uznat
existenciu abstraktnych pravidiel, ktoré nemozno nijako vedecky dokazat,
odmietaju zaroven i tradicie, vdaka ktorym sa utvorila, usporiadala a funguje
nasa spolo¢nost. Podla Hayeka obhajcovia uvedeného pohladu sa pokudsaju
tato tradiciu odstranit a nahradit novou rozumnou tradiciou a moralkou.®
V Hayekovom mysleni vSak nijaka ludska mysel nie je schopna domysliet
vietky dosledky konania ¢loveka, preto nie je ani schopna utvorit taky systém,
kde by mohla byt potreba abstraktnych pravidiel vylu¢ena. Podla Hayeka ,,ak
plati, Ze spontdnna sthra spolocenskych sil niekedy riesi problémy, ktoré
nijaky individudlny rozum nie je schopny riesit a mozno si ich ani neuvedo-
muje, a ak dalej plati, Ze tieto sily utvaraju usporiadant Struktaru zvysujacu
moc jednotlivcov bez toho, Ze by ju ktokolvek napldnoval, potom st tieto sily
vedomému ¢&inu nadradené”. Pre Hayeka je preto nasa rozvinuté civilizacia
fungujdca na baze abstraktnych pravidiel najlepSim prikladom toho, Ze na
fungovanie spolo¢nosti nepotrebujeme nijaky konkrétny riadiaci rozum. Hayek
okrem vSeobecnych abstraktnych pravidiel rozliSuje i dalSiu vetvu abstrakt-
nych pravidiel, ktoré sa vlastné a potrebné na fungovanie slobodného trhu,
a tie nazyva katallatické pravidla®. Podla Paulika Hayekovym argumentom
proti konstruktivistickému racionalizmu je prave to, Ze katallatické pravidla,
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ktoré umoznili rozvinutie takej vyspelej civilizacie, zaloZzenej na spontdnnom
poriadku trhu, musia v sebe obsahovat viac ,»akumulovanej madrosti« (t. j.
implicitné informdcie o charaktere vztahu cloveka k prirode a vztahu ludi
navzdjom) neZ akokolvek genidlny intelekt racionalistického reformdtora
alebo revoluciondra, ktory by ich chcel planovane nahradit (nim vykonstru-
ovanym) systémom pravidiel”s. MéZeme teda vidiet, Ze Hayek podcenuje
vyznam takého rozumu, ktory odmieta uznat existenciu abstraktnych pravidiel
a sam chce byt ich autonémnym tvorcom. Podla Paulika, Hayek akceptoval
kantovsku zdsadu, ktoru podla neho mozno parafrazovat v takom zmysle, Ze
»ak by rozum poznal svoje hranice, musel by ponechat vedla seba miesto pre
ideologicky alebo naboZensky zaloZent vieru v absoldtnu hodnotu slobody”®.

V Hayekovom mysleni rozvoj civilizacie zabezpecuje vela neuvedome-
nych procesov, ktorymi sa ludia riadia bez toho, Ze by museli na ne mysliet.
Z toho potom odvodzuje, Ze ak sa ludstvo pokusa vytvorit na zaklade vedeckych
dbkazov pravidla spolocnosti bez prijatia uz jestvujucich abstraktnych pravi-
diel, ktoré nie su vedeckym sp6sobom verifikovatelné, vedie to k potlaceniu
slobody jednych na Ukor inych, a v kone¢nom désledku sa aj z pravdy stava
len relativny pojem. Pravda podla Hayeka musi byt pravda objavovana pozo-
rovanim, myslenim, logickymi sidmi, empirickym overenim, a nie obhajovanim
vopred danych zaverov nejakého ¢loveka, ¢i postoja urcitej triedy, rasy alebo
naroda. Ak sa také nieco deje, tak potom to podla neho vedie k tomu, ze je
,rozum s kone¢nou platnostou poslany do vyhnanstva“®. A tak sa dostavame
k zaveru, Ze ak chceme vsetky pravidla vyvodit z jedného rozumu, alebo na
zaklade niekym vopred stanoveného ciela, dospejeme k tomu, Ze tieto pravidla
budd nerozumné a uz vobec nebudu splfiat poZiadavku rozumnosti.

Ako obranu proti revolte jedného rozumu, ktora by ni¢ivym spésobom
potlacala individualnu slobodu jednotlivca, Hayek navrhuje rieSenie prave
~obmedzenim slobody vsetkych prostrednictvom abstraktnych pravidiel, ktoré
vylucuja, aby ini ludia vo vztahu k niekomu uplatriovali svojvolny a diskrimi-
nacny ndtlak, alebo aby ich tento niekto pouZival vo vztahu k nim, a ktoré

zabrariuju, aby ktokolvek napadol slobodnu sféru kohokolvek iného"®.

4. Abstraktné pravidla a nabozenstvo

Abstraktné pravidla, ktoré ¢lovek objavuje a sdm neutvara, nemézu
byt vytvorom nabozenstva, aj ked nabozenstva ich maju obsiahnuté vo svo-
jej tradicii, tieto pravidla predchadzaju svojou existenciou vznik samotnych
naboZenstiev.%9 NabozZenstvam viak vdacime za to, Ze tymto abstraktnym
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pravidlam pomohli prezZit, aj ked ¢asto pod riskom povery, tabu ¢i ndbozen-
skych prikazov a zdkazov.”” Hayek dodava, Ze aj samotné prezitie ndbozenstiev
zaviselo prave od dodrziavania tychto pravidiel, ktoré niesli v sebe urcité tabu
tykajuce sa ochrany rodiny, sikromného vlastnictva, sexualnej moralky, a to
nielen u Zenatych, ale aj slobodnych.” Pre neho je nabozenska sloboda délezZita
pre ochranu slobody jednotlivcov, lebo nabozenstva boli ¢asto jediné, ktoré
posiliovali uplatriovanie abstraktnych pravidiel v spolo¢nosti.”

Podla neho je predstava osobného Boha prejavom antropomorfizmu
a Boh, ktory riadi svojou vblou, je zase animizmom, ktorym si [udia vysvetluju
transcendentné usporiadanie prirodzeného poriadku.” Hayekovo chapanie
Boha ako neosobne;j sily vychadza z toho, Ze sam bol agnostikom, preto je
pochopitelné, Ze jeho zavery nekondili pri osobnom Bohu, ale v nachadzani
transcendentného principu na baze abstraktnych pravidiel, podla ktorého veci
a udalosti vo svete funguju. Na zaklade svojho chapania Boha upozoriiuje na
to, Ze ndbozenské tradicie sa pokisaju abstraktnému nadprirodzenu dat urcitt
podobu, ktora vSak nie je Uplna. A prave toto obmedzené chapanie moze viest
Cloveka k mylnému domneniu, Ze ludsky rozum je schopny samostatne riadit
celt spolo¢nost. Hovori o tom takto: ,,Dnes uz zaciname zdroj poriadku, ktory
ndboZenstvo pripisuje boZskej podstate podobnej cloveku - mapu ¢i vodidio,
ktoré nam z velkej casti spravne ukazuju, ako sa pohybovat v celku -, vidiet
nie mimo fyzického sveta, ale ako jednu z jeho charakteristik, ktord je prilis
zlozitd na to, aby mohla ktordkolvek z Casti utvorit jej celkovu »podobu« ci
»obraz«.”™ \/ uvedenom texte mo6zeme vidiet Hayekov odkaz pre nabozen-
stva, ktory méZeme interpretovat tak, Ze ak si naboZenstvo zoberie len isty
aspekt Boha ako jeho primarnu alebo urcujucu vlastnost, neprijima tym celé
bohatstvo posolstva, ktoré sa pod pojmom Boh skryva. M6Zeme tu vybadat
suvis s biblickym posolstvom, v ktorom sa zakazuje zobrazovat Boha, lebo
ani jedna podoba by nebola schopna vyjadrit ho Uplne. Kazdy takyto pokus
predstavuje len akdsi karikaturu Boha. Pre Uplnost musime poznamenat, Ze
Hayek nie je schopny prijat Boha ako osobnu vélu, pretoze v jeho chapani
to mdZe v ludstve vytvarat povedomie podriadenia sa voli nejakého vodcu, Ci
potrebu podriadit sa voli spolo¢nosti. ,NdboZenské zdkazy modlosluZobnic-
tva, prekliatie tvorby takychto obrazov su dobre myslené. Napriek tomu je
azda vdcsina ludi schopnd uvazovat o abstraktnej tradicii iba ako o osobnej
Voli. Ak je to tak, nebudi mat ludia v dobe, ktord neskryvané nadprirodzeno
odmieta ako poveru, sklon nachddzat tuto vélu v »spolocnosti«? Od tejto
otdzky mozno zavisi preZitie nasej civilizdcie.”
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Zaver

Z doteraz predstaveného pohladu sme sa mohli dozvediet, ze Hayekov
liberalizmus a kapitalizmus nie je individualisticky a bez pevnych pravidiel, ale
je to systém vyzadujuci si reSpektovat abstraktné pravidla, ktorych aplikacia je
transcendentného charakteru. Podla Hayeka iba spolocné prijatie a konsen-
zus ludstva na zaklade tychto pravidiel ndm umozni dalsi rozvoj a zachovanie
slobody jednotlivca. Tieto pravidla su auton6mne a pre Hayeka predstavuju
najlepsiu moznost, ako ochranit slobodu pred svojvélou jedného ¢loveka alebo
spolocnosti. Podla Hayeka ,jedingm moralnym principom, ktory vzdy umoznil
rast pokrocilej civilizacie, bol princip individualnej slobody, ktory znamena, ze
jednotlivec je vo svojom rozhodovani vedeny pravidlami spravneho konania,
a nie $pecifickymi prikazmi“’®. Termin spontanny v hayekovskom vyzname nie
je synonymum terminu chaoticky, ale skér usporiadany spontanne, nie Uplne
zamerne na zaklade reSpektovania urcitych abstraktnych pravidiel.

Hayek teda ponuka Uplne odlisny pohlad na povod pravidiel a zakonov
v spolocnosti, ako je ten, ktory sa dnes usiluju presadzovat niektoré ,liberalne”
prudy. Désledky legislativneho procesu, kde absolitna sloboda ¢loveka nie je
podriadena nijakym pevnym pravidlam, méZeme osobitne vidiet v prijimani za-
konov, ktoré popieraju jedinecnost muza a Zeny, postavenie rodiny, ¢i ochrany
Zivota od pocatia, a samy su len konstruktom ludského rozumu, uzakonené na
zaéklade demokratického hlasovania demokraticky zvolenej ,vacésiny”. V tom-
to kontexte mbézeme este jasnejsie vidiet délezitost ulohy nabozenstiev ako
,strazcov tradicie”, ktort im pripisal Hayek.” Uplne na zaver mozeme vidiet,
ze liberalizmus F. A. von Hayeka je liberalizmom s pravidlami uznavajucimi
pravidla a hodnoty vSeobecne prijaté ludstvom.
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