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Personalizmus
ako riesenie krizy kultary,
spolochosti a Cloveka
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The culture always reflected the state of the society. Various authors hold
the same opinion that the culture along with society undergoes the crisis.
The paper deals with the strong individualism characterized the present so-
ciety and then it concentrates on the personal view on man according to the
philosophical personalism. The essential feature of the personal being is the
relation with other persons. Therefore one solution of the increasing egoistic
individualism is development of personal relations.
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Casto sa stretavame s kongtatovanim, ze dneéna doba uz nie je to, ¢o
byvalo, Ze kultdra upada alebo sa nachadza v krize. Ak sa pozrieme len na
poslednych sto rokov, v Zivote ¢loveka skuto¢ne vidime posun. Kedysi si ludia
navzajom pomahali, dnes chce vyniknit kazdy sdm za seba a nedbd, ak pritom
Sliape druhym po hlavach. Prevlada Styl sebeckého individualizmu, ¢lovek sa
sustreduje na osobny prospech, materialne bohatstvo, spolo¢ensku prestiz,
dosahovanie moci a pézitkov. Kedysi ,ludia nemali zamknuté brany”, lebo si
vzajomne doverovali. Dnes sa za byvanie na vysokej irovni poklada ohradeny
a niekolkymi bezpe¢nostnymi systémami zabezpeceny dom. Zivot &loveka
je naplneny strachom z buducnosti i z druhych ludi, rozsiruje sa kriminalita,
rastie nasilie, ¢o su dalSie symptoémy sucasnej krizy. Kultira znamena vsetko,
¢o pozdvihuje a poludstuje ¢loveka, dnes sa aj v oblasti tzv. kultary ¢oraz
CastejSie stretavame s vulgarnostou az zivociSnostou.

Kriza v kultire je spojena s krizou spolo¢nosti. Sociolégovia uz dlhsi ¢as
poukazuju na to, akym smerom sa Zivot spolo¢nosti ubera. Gilles Lipovetsky
varuje pred individualizmom a lahostajnostou’, Zygmud Bauman sleduje, aké
dbsledky so sebou prinasaju sucasné globalistické tendencie: rozklad spoloc¢-

1 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu. Prostor : Praha, 2003.
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nosti, spolocenstiev a tym aj osamelost a strach ¢loveka.? F. Fukuyama zasa
v sucasnej dobe vidi koniec dejin, pricom koniec nechape ako rozklad, ale ako
vrcholnd fazu dejin, ktord sa uz nemoze dalej vyvijat, lebo ludstvo dospelo
ku konecnej idei spolo¢enského usporiadania. Dejiny ako sled udalosti budid
pokracovat, ale dejiny ako evollcia myslenia uz dospeli ku svojmu cielu.?

Dalej je kriza v kulttre spojena so zmenami v oblasti myslenia. Dne$na
epocha sa nazyva postmoderna, aby sa odlisila od epochy moderny. Obdobie
moderny charakterizovala tizba po univerzalite, po jednotnom zdklade, post-
modernizmus sa vyznacuje fragmentarnostou, pohyblivostou, hodnotovym
relativizmom a pluralizmom.* Okrem toho previada skepticky postoj k tomu,
¢i sa da vobec utvorit nejaké kritérium teérie pravdy.> Paradoxne ani nazory
na to, €o je postmodrnizmus a ¢o ho zapricifiuje, nie su jednotné.

Podla F. Lyotarda stcasnu krizu vedy, filozofie, umenia a spolo¢nosti
spbsobila nepresvedcivost velkych rozpravani ¢i metarozpravani, legitimizujtcich
a zakladajucich vSetko realne na autorite a legitimnosti subjektu emancipacie:
ludu, ludstva, robotnickej triedy.® Podla J. Habermasa kriza stvisi s nezavi$enim
projektu modernosti, ktory spocival v realizacii univerzalnosti. M. Foucault sa
dal in$pirovat F. Nietzschem a ohlasoval smrt ¢loveka. Teraz sa blizi ¢as, ,ked sa
rozplyntd chiméry humanizmov a ukaZze sa, Ze antropologicka koncepcia ¢loveka
je nezlucitelna s bytim jazyka". Dalo by sa pokracovat. Prave roznost postojov
bola podnetom k hladaniu riesenia ,filozofickou cestou”: je mozné, aby filozofia
nebola schopna ponuknut moznost, ako sa zo sucasnej krizy dostat?

1. Charakteristika sucasnej doby

Clovek Zijuci svojimi kazdodennymi starostami a problémami si ani ne-
uvedomuje, ako sa doba meni. Az zrazu si uvedomi, Ze sa nachadza uprostred
niec¢oho, ¢o si ani neviimol, kedy prislo. Velmi dobry priklad uvadza Z. Bauman
v tvode knihy Uvahy o postmodernej dobe: Je to, ako ked niekomu podame
do ruky dvadsat kresieb, na prvej je nakresleny pes a na poslednej macka. Na
kresbach medzitym pes postupne straca ¢rty psa a za¢ina dostavat ¢rty macky.

2 Porov. BAUMAN, Z.: Komunita : Hladanie bezpecia vo svete bez istét. Bratislava : Spolok slovenskych
spisovatelov, 2006; BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Slon, 2002; BAUMAN, Z.:
Globalizace. Praha : Mlada fronta, 2001; BAUMAN, Z.: Individualizovand spolec¢nost. Praha : Mlada
fronta, 2004; BAUMAN, Z.: Tekuté casy. Praha : Academia, 2008.

3 Porov. FUKUYAMA, F.: Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha : Rybka Publishers, 2002, s. 11-12. Treba
pripomenut, ze postoj samotného Fukuyamu tiez presiel zmenou, lebo v porovnani s rokom 1992, ked'
vysla uvedena kniha, zastava kriticky postoj voci politike USA.

4 Navyvoj spolo¢nosti v postmodernom obdobi mé vyznamny vplyv aj idea vedeckého pokroku. Analyzu
tohto problému mozno najst napr. v publikacii KARABA, M.: Vedecky pokrok ako filozoficky problém.
Warszawa : Rhetos, 2012.

5 Porov. Za zrkadlom moderny : Filozofia posledného dvadsatrocia. Ed. E. Gal, M. Marcelli. Bratislava :
Archa, 1991, s. 19.

Porov. Za zrkadlom moderny, s. 68.
Za zrkadlom moderny, s. 31.
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My sme v Ulohe pozorovatela, ked po prvy raz zapochybujeme, ¢i ide stale
0 psa, alebo & tam nie je nakreslené nie¢o iné.® Pokial ide o dejinny status, sme
na tom podobne. Sme zvyknuti na istl charakteristiku epochy, v ktorej Zijeme,
ale tato charakteristika sa postupne vytraca a zac¢ina sa ¢rtat uplne nova epocha.
Ak chceme vidiet, v ¢om je rozdiel, je dobré sa vratit aj k tej predchadzajice;.
Zostanem pri Baumanovi, ktory charakteristiku predchadzajiicej epochy aj tej
aktualnej vyjadruje vystiznymi metaforickymi postavami.

Epochu, ktora predchadza suc¢asnu postmodernu, charakterizuje posta-
va putnika. Pre neho je typické, Ze putuje z nejakého vychodiskového bodu do
nejakého ciela. Vsetko, ¢o robi, robi s umyslom pribliZit sa k tomuto uréenému
cielu. ,Cielovy bod putovania predstavuje jediny Zivotny ciel, pretoze vsetko,
¢o robime, pretvara na prostriedky, ktoré maju tomuto cielu slazit.”® Putnik,
aby mohol putovat, potrebuje urcity plan, ktory sa vlastne dotyka celého Zi-
vota. Tym akékolvek Usilie ¢loveka vystupuje ako celok, ako sthrn naslednych
¢inov, pricom dalsi ¢in nadvazuje na ten predchadzajuci. Preto to, ¢o ¢lovek
urobi dnes, ovplyvni jeho zajtrajsiu ¢innost. S ludskou ¢innostou je tak spojena
zodpovednost. Poslednym cielom nemusi byt nevyhnutne vec¢ny Zivot, spasa
a usilie naplnit plan, ktory ma s ¢lovekom Boh, ¢o plati pre nabozenského ¢lo-
veka. Podla Baumana aj sekularizovany ¢lovek ma svoj posledny ciel - je nim
»naplnenie poslania - realizacia potencialu, vyuZzitie moznosti obsiahnutych
v prirodzenej dispozicii; inymi slovami je nim vlastne désledna, konzekventna
a do konca dotiahnuta konstrukcia identity”®.

Ak chceme charakterizovat postmodernd epochu, v nej chyba prave
urcita pevnost, naslednost, trvalost, stalost a poriadok. Na priblizenie jej cha-
rakteristiky pouziva Bauman Styri postavy.

Je to postava ,prechadzajuceho sa”, teda pasanta, chodca, ¢loveka
zamieSaného do davu. Pasant sa bezcielne prechadza. Vidi ostatnych, ostatni
vidia jeho, ale vidi sa vZdy len povrch a zdanie, nie to podstatné a délezité, to
zostava ukryté. Je tu miesto pre nahodu, pre neplanované udalosti. ,KultGrny
vzorec” pasanta je vytvorom ,anonymity, ktora vytvorilo husto zaludnené
mesto, v ktorom spolu den ¢o den koexistuju ludia, ¢o sa si navzajom cudzi”".

JTulak” je druhou metaforou a protikladom putnika. Nema ciel, preto
st jeho cesty pokrivené, zamotané, tazko sa rozozna, ¢o to znamena ,vpredu”
a ,vzadu”, lebo jeho trasa vznika ,za pochodu”. V pohybe ho udrzuje honba za
zmenou: ,Ani jedna zo zastavok nespfﬁa ocakavania, ani jedna nemoze nahradit
lakavé prisluby inych, doposial nevyskisanych pastvin. Trasa tulaka je velkym
cintorinom nadeji, pokrytym nahrobkami deziltzii a roz¢arovania. (...) To vietko,
napriek logike, zvySuje povab a pritazlivost kazdej zastavky. Nevieme predsa, ¢o

8 Porov. BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 7.
9 BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 30.
10 BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 31.
11 BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 42.
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bude zajtra, a aj to, ¢o sa deje dnes, bude mat len pranepatrny vplyv na to, ¢o
sa stane zajtra - prec¢o by sme sa teda netesili zdnesného dna?"

Daldou metaforou je ,turista”, ktory cestuje, hoci na rozdiel od tulaka
nemusi cestovat, ale na cestach hlada dobrodruzstvo, nové skiisenosti, nieco
iné, nez ¢o ma. Hlada dojmy, o ktorych by mohol rozpravat doma. Turista
nemdZe nadviazat trvalé vztahy, lebo ked' sa vrati domov, uz budu patrit len
do balika spomienok.

Poslednou metaforou je ,hrac¢”. Ku hre patria vitazi a porazeni. A ked
padne rozhodnutie, kto je vitaz, hra konc¢i. Po nej ni¢ nenasleduje. Ak ano, tak
len nova hra, ktorej vysledok je nezavisly od predchadzajucej hry.

Spoloc¢nou charakteristikou je fragmentacia, Zivot je rozdeleny na
jednotlivé epizédy, pricom kazda je ina. Pozitivnou strankou je pocit slobody
a volnosti, pocit neobmedzenych moznosti. Nijaka porazka nie je definitivna
alebo konec¢na, lebo zostava stale nepredstavitelné mnozstvo r6znych moznos-
ti. Negativnou strankou je to, Ze nielen buducnost je neurcita, ale aj minulost.
»Niet istoty v tom, o sa stane zajtra, ale nie je ani dévera v to, ¢o sa urobilo
véera, a v dnesné nasledky vcerajsich ¢inov.”?

Prave v takomto svete m6zu ,prekvitat” pasanti, tuléci, turisti a hraci.
Neplati pri tom, Ze ¢lovek je bud'v Glohe turistu alebo v Ulohe tulaka, ale ide
o ,vzorce”, ktoré sa navzajom prelinaji." Takisto neplati, Ze pasanti, tulaci,
turisti a hraci neexistovali v minulosti, ale vtedy boli vzacnostou, vzdy sa po-
kladali za nie¢o ,mimo” poriadok, za ludi na okraji. Rozdiel je v tom, Ze teraz
sa stali beznym javom. Spolo¢nym menovatelom je, Ze druhi ludia sd vnimani
len povrchne a letmo; ¢lovek sa sprava bez zodpovednosti voci druhym, ved
ak véerajSok nesuvisi s dneskom, tak nemusi rozmyslat, aké bude mat jeho
spravanie désledky.

To sa potom stava zivnou pddou, aby sa druhi ludia zmenili na cu-
dzincov. Stretnutie s nimi sa vyrazne liSi od stretnutia s pribuznymi ¢i blizkymi
znamymi: ,Ked' sa stretnl cudzinci, nie je mozné re¢ nadviazat tam, kde ste
skondili pri minulom stretnuti, nie je mozné doplnit si podrobnosti o svojich
momentalnych radostiach a strastiach, neexistuju nijaké spolo¢né spomienky:
ni¢, k ¢omu sa da pocas prebiehajlceho stretnutia vratit. Stretnutie cudzincov
je udalostou bez minulosti. Casto aj ide o udalost bez budtcnosti.”’s Ved takéto
stretnutie je len jednorazovou udalostou.

Clovek vzdy potrebuje uréité zazemie, do ktorého sa mdZe vracat,
ktoré mu dava istotu, komunitu ludi, ktori k nemu patria - rodinu, susedov...”®
No aj toto zazemie sa oproti minulej epoche zmenilo. Priemyselna revollcia
spoOsobila, Ze ¢lovek bol vytrhnuty zo spolocenstva ludi, uprostred ktorych

12 BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 9.

13 BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 58-59.

14 ,Tieto vzorce su natolko postmoderné, nakolko charakterizuju nie ludské typy, ale aspekty Zivotného
sposobu tych istych ludi. Nielenze koexistuju, ale vzajomne sa prenikaju a navzajom sa v sebe
rozpustaji.” BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé, s. 57.

15 BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 153.

16 Porov. BAUMAN, Z.: Komunita : Hladanie bezpecia vo svete bez istét, s. 7-8.
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Zil a pracoval a pre ktorych zil a pracoval, a stal sa len vyrobnou jednotkou,
stal sa sucastou ,masy”" pracujicich. Nebol k nicomu viazany, ani na miesto,
ani na ludi, ¢im sa na jednej strane stal pohyblivejsi a na druhej vykoreneny.
Nema nijaké zazemie, straca istotu. Podla Baumana osobnu neistotu pod-
poruju aj neustale vonkajsie zmeny: ¢lovek nenachadza pevny oporny bod,
napr. obchod, lebo ked sa tam dostane druhy raz, uz tam bude nieco Uplne
iné. V lepSom pripade obchod zostane, ale predava¢ nebude ten isty, bude
predavat niekto iny. S druhymi ludmi nestihneme nieco zazit, ¢o by nadlho
zostalo v pamati, na ¢o by sme mohli pri budicom stretnuti spominat a ¢o by
nas spajalo. Namiesto komunity existuje len agregat jednotlivcov, v ktorom
kazdy sleduje vlastny prospech, druhych vyuZiva a zaobchadza s nimi ako
s vecami. ,Antagonizmus a konflikt sa stavaju zakladom, na ktorom si ludia
o sebe vytvaraju navzajom predstavy. V uvedenom kontexte sa ¢oraz viac
jednotlivcov uzamyka vo svojich vlastnych obrannych bastach a mnohi st
pritom hnani strachom a podozrievanim druhych.”® Tak viak v ludoch narasta
neistota a postupne aj strach.

Clovek véak potrebuje istotu a zazemie. Utvara si nova . komunitu”, resp.
to, ¢o utvara, nazyva ,komunitou”, ktora nou vsak v realite nie je. Zabarikaduje
sa vo svojom dome, ohradi sa od susedov - potencialnych nepriatelov, lebo
im nedoéveruje, lebo predstavuju hrozbu pre jeho sikromie, pre jeho zivot.
Buduje tak ,zakopovud kultiru”.” Tak sa kultdra ,stava synonymom pre ob-
liehanl pevnost a vo vnutri obliehanych pevnosti sa od obyvatelov vyZaduje,
aby kazdodenne prejavovali neochvejnu loajalitu a zdrzali sa dovernych stykov
s tymi, ktori do prislusnej kultiry nepatria“*.

Ak sa vratime k prikladu s kresbami psa a macky, prechod od moderny
k postmoderne sp6sobil dalSie prechody, ktoré si ¢lovek uprostred zhonu kaz-
dodenného zivota s jeho problémami tazko vSima: putnici sa zmenili na pasan-
tov, tuldkoy, turistov a hracov; z druhych ludi sa stali cudzinci ohrozujlci nase
sukromie; z komunity vzdjomne sa podporujicich ludi vznikla nova komunita
Zijuca v pevnosti; trvalost a stalost sa zmenili na chvilkovost a fragmentarnost;
slubované Stastie prerastlo do neustaleho nepokoja, z individua sa stal indi-
vidualista. Treba pripoment, Ze hlboka premena vnutorného sveta i zivotnej
kultGry méa ovela viac pricin. Okrem tych, ktoré som uviedla, vyznamny podiel
ma aj vplyv masmédii a modernych komunikaénych technolégii, vytvarajtcich

17 Pre R. Guardiniho je ,masa” ur¢ita struktira ludského Zivota spojena s technikou a planovanim; nie
je len otazkou 18. a 19. storocia; masy ludi existovali vzdy. Napriek tomu v 18. a 19. storoci sa vnimanie
masy meni. Guardini pripomina, Ze u tohto ¢loveka sa neda hovorit o osobnosti a subjektivite. ,Uz
vobec netlzi byt celkom svoj a originalny svojim Zivotnym Stylom, ani nechce vytvarat prostredie,
ktoré by mu celkom vyhovovalo, a pokial mozné len jemu samému. Namiesto toho prijima Gzitkové
predmety a zivotné formy, ako mu ich vnucuje racionélne planovanie a normovana strojovéa vyroba,
a robi to s pocitom, Ze je to tak celkom rozumné a spravne.” GUARDINI, R.: Konec novovéku. Praha :
Vysehrad, 1992, s. 49.

18 FFORDE, M.: Desocializdcia : Kriza postmodernity. Bratislava : L4¢, 2010, s. 32.

19 Porov. FFORDE, M.: Desocializdcia : Kriza postmodernity, s. 26.

20 BAUMAN, Z.: Komunita : Hladanie bezpecia vo svete bez istét, s. 108.
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kyberneticky priestor ako Zivotné prostredie, kde uz ¢loveka neovplyvruje len
obsah prenasanych komunikatov, ale samotné komunikac¢né prostriedky.*

Za tymto vSetkym je velkd zmena v pohlade na ¢loveka. V stredoveku
bol ¢lovek chapany ako vrchol stvorenia, sveta, ktory stvoril Boh. Novovek,
poc¢nudc humanizmom a renesanciou, ale aj neskér osvietenstvo odmietlo
Boha a do stredu sveta a poznania postavili ¢loveka.”* Vedecky i technicky
pokrok len podciarkovali presvedcenie, Ze ¢lovek je naozaj schopny vietkého,
Ze Boha nepotrebuje, ze je schopny njjst Stastie a byt stastny. K tomu sa pri-
dali materialisticky orientované filozofie, ktoré popieraju duchovnu dimenziu
Cloveka. Zostavala len hmotna, telesna rovina so svojimi poZiadavkami, ktoré
chceli byt uspokojené. Pre rozvijajlci sa kapitalizmus to predstavovalo vodu na
mlyn. Stredobodom a taziskom zaujmu ¢loveka sa stavaju len fyzické potreby
a tuzby a svoju duchovnt rovinu - rozum a slobodnt vélu - dava do ich sluzby.
Takyto clovek je ,abstraktny, bez vztahov alebo spojenia s prirodou, zvrcho-
vany boh v lone neusmernenej a neobmedzenej slobody, ktory voci druhym
prejavuje nedodveru, vypocitavost a svoje naroky”“3. Druhych ludi vnima ako
tych, ¢o obmedzuju jeho potreby, a preto su pre neho prekazkou, alebo ich
vnima ako prostriedky na uspokojenie svojich poZiadaviek. Z ¢loveka sa stava
egoista a individualista.

2. Druha individualisticka revollcia

Kritikom individualistickej spolo¢nosti je aj Gilles Lipovetsky, ktory vSak
ide eSte dalej ako Bauman. Podla neho prezivame uz druhu individualisticku
revollciu, pricom za prvu fazu poklada zmeny, ktoré sa udiali v priebehu
18. storocia. Je to nova faza v dejinach zapadného individualizmu, lebo ,vznik
sveta veci, obrazov a informacii a nastup hedonistickych, permisivnych a psy-
chologizujucich hodnét, ktoré s nim sdvisia, viedli nielen ku vzniku novej formy
ovladania ludského spravania, ale zarover k nebyvalému rozrézneniu spdsobov
zivota a k neustalym vykyvom v sukromnom zivote, vo viere i v zivotnych dlo-
hach”*. Zakladnym vychodiskom tohto individualizmu je sloboda jednotlivca:
,Zit slobodne bez akéhokolvek obmedzovania, sam si zvolit vlastny spésob

21 Giovanni Sartori, taliansky politolég posobiaci v USA, vo svojom diele Homo videns obhajuje tézu,
ze moderné komunikacné prostriedky su antropogenetickymi prostriedkami, teda Ze svojim vplyvom
zasadne menia ludsku prirodzenost, Ze radikalne modifikuju a zoslabuji poznavaci aparat homo sapiens.
Clovek formovany videom sa stava neschopnym abstraktného a pojmového myslenia, pricom homo
sapiens, ktorého vytvorila pisana kulttra, sa meni na homo videns. G. Sartori poukazuje na niekolko
zakladnych ohrozeni ¢loveka kybernetickej kultiry: a) strata redlneho sveta; b) strata schopnosti mysliet;
¢) zivot ponimany ako hra; d) kultarny analfabetizmus. Porov. GAVENDA, M.: Pojmové a ikonické
myslenie - od kulttry slova k (ne)kultdre obrazu? In: LIBA, P. (ed.): Stimuly krestanskej kultdry. Nitra :
Univerzita Konstantina Filozofa, 2010, s. 23-26.

22 K tejto problematike je podnetny ¢lanok URAM, J.: Socidlna dimenzia ¢loveka v modernej filozofii
a sucasnej fenomenoldgii. In: Nové horizonty, ro¢, 5, 2011, €. 1, S. 19-25.

23 MOUNIER, E.: /| personalismo. Roma : AVE, 1974, s. 47.

24 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu, s. 7.
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Zivota: toto je ta najvyznamnejsia spolocenska a kultirna udalost nasej doby
a v ociach nasich sucasnikov tiez najnepopieratelnejsie pravo.”*

Lipovetsky pritom nesuhlasi s nazorom, Ze sucasné kultirne a eko-
nomické zmeny s odrazom postindustridlnej spoloc¢nosti. Spociva to skor
v absolutizovani slobody jednotlivca, ktory sa citi byt vtedy slobodny, ked
naplni vSetky svoje tlzby a poziadavky. Jednotlivec je dietatom svojej doby,
to znamena, Ze je poznaceny postmodernou kultdrou, ktora zrusila vsetko
tradi¢né, stale, pevné, ¢im ,jednotlivec zamerany na seba a uvazujuci o sebe
oddelene od ostatného sveta prerusuje retaz generacii; minulost a tradicia
stracaju pritazlivost; jedinec pokladany za slobodného uz nie je povinny uc-
tievat svojich predkov, ktori obmedzuju jeho absolutne pravo byt sam sebou.
S touto diskvalifikdciou minulosti svisi vznikajdci kult novosti a si¢asnosti“*®.

Clovek chce Zit ¢o najintenzivnejsie, neviazane, dat sa viest svojou
predstavivostou a vlastnymi chdtkami. Stredobodom celého Usilia je vlastné
.ja”. Ak ho spojime s ,politikou masovej spotreby”, stredobodom kulttry sa
stava hedonizmus, konzum. Konzumna éra ,zrusila hodnotu i existenciu zvy-
kov a tradicii a viedla ku vzniku celostatnej a vlastne medzinarodnej kultdry,
zaloZenej na podnecovani potrieb a informacii. Viytrhla ¢loveka z miestnych
suvislosti a z ustalenosti kazdodenného zivota, z pradavnej nehybnosti vztahov
k predmetom, k bliznym, ku vlastnému telu i k sebe samému. Po ekonomickych
a politickych revoluciach 18. a 19. storocia a po umeleckej revolucii na prelome
19. a 20. storocdia nastava revolucia kazdodenného Zivota“”.

Rozsiahla ponuka, ako sa spravat, ¢o mat, ako byt sam sebou, len zvysu-
je réznost ludskych spravani, potrebu informovanosti o novych mozZnostiach,
o novych produktoch. Zivot sa viak stava ttrzkovitym, povrchnym a roztries-
tenym. Podla Lipovetského prekvita narcizmus, ktory je symbolom prechodu
od ,obmedzeného” individualizmu k ,totdlnemu” individualizmu.?® ,Aky iny
vyraz by mohol lepSie vyjadrit tito novovzniknutd formu psychologicky citlivej,
destabilizovanej i tolerantnej individuality, sistredenej na emoc¢nul sebarea-
lizaciu, la¢nu po mladosti, Sporte a rytme, pre ktoru je neustale naplfiovanie
v sikromne;j sfére doleZitejsie ako Uspech v Zivote?”*® Nejde pritom o solip-
sisticky postoj, chape ho skor ako ¢loveka, ktory svoje sily a priority vklada do
sukromia.** Aj v chapani hedonizmu dochadza ku zmene, lebo bezmedzny
hedonizmus v poslednych rokoch vystriedal ,,opatrny” hedonizmus, ststredeny
na kvalitu Zivota, takZe narcis sa sustreduje na pracu na sebe samom. ,Na jednej
strane individualisticky hedonizmus vedie ludi k tomu, aby na sebe neustale
pracovali, udrzovali sa, starali sa o seba. Na druhej strane podkopava zmysel
usilia a prace, urychluje zracanie tradi¢nych instancii v spolo¢nosti (rodina,

o5 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahyo postmoderném individualismu, s. 11.

26 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahyopostmodernem individualismu, s. 127.

27 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu, s. 146.

28 Porov. NEMEC, R., SARKAN, M.: Humanistic of Education in the Postmodern Vision. In: Journal of Pedagogy,
ro€. 1, 2010, ¢. 2, S. 102.

29 LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu, s. 16.

30 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prdzdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu, s. 18.
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Skola, cirkev, tradicie, odbory), vedie k odspolocensteniu a ku kriminalizacii.”*'
No, aby nas to nemylilo, ak si suc¢asny narcis dava aj obmedzenia, nie je to
v znameni obety, ale preto, aby mohol konzumovat lepsie, kvalitnejsie (napr.
biopotraviny), aby sa udrzal zdravy, mlady a krasny.

Ak by pokracoval tento trend, budicnost ¢loveka je velmi problema-
ticka. Samotny hedonizmus nie je schopny urobit ¢loveka stastnym. Dékazom
toho je nasa spolo¢nost. Namiesto slubovaného S$tastia ju tvoria notoricky
nestastni ludia - osameli, Uzkostni, deprimovani, destruktivni a zavisli.>* Podla
E. Fromma dnesna spolocnost je chora a chory je aj sdm Clovek,? aby sa vyliecil,
Clovek sa musi zmenit, musi sa zmenit jeho zakladny postoj. Podla Fromma od
radikalnej zmeny ludského srdca dokonca zavisi aj fyzické prezitie ludstva.3*

Podobne R. Guardini si eSte v polovici 20. storo¢ia uvedomoval, ze
spolo¢nost, kultdra i samotny ¢lovek sa nachadzaju v novych podmienkach,
ktoré st také zasadné, Ze akoby vytvarali ,nového ¢loveka”, v jeho terminolégii
~.nehumanneho ¢loveka”.® Toto oznacenie nepouziva v negativnom zmysle,
¢o by oznacovalo nie¢o ,neludské”; oznaduje niec¢o nové, ¢o az ¢as ukaze, ako
sa bude prejavovat. Da sa este hovorit o buduicnosti? Neprivedie nas to skor
na ,koneénu stanicu”?

3. Riesenie zo strany filozofie

Casto sa poukazuje na stvislost medzi dianim v spolo¢nosti a filozo-
fickym myslenim. Inf autori zastavaju nazor (napr. Z. Bauman), Ze o o tom sa
neda hovorit.® Videli sme viak, Ze sociolégovia sa obmedzuju na konstato-
vanie, Ze spolo¢nost sa dostava do stavu, ktory nemdZze dalej pokracovat, no
sami st v hladani moznosti riesenia velmi opatrni. Dalej sme videli, Ze sti¢asnt
epochu charakterizuje fragmentarnost a pohyblivost. Clovek viak nie je nieco
také ako lego, Ze by sa z neho dalo vyskladat hoci¢o iné. Ma v sebe jednotiaci
princip, je osobou. Preto, ako hovoril J. Maritain, je znova aktudlne vratit sa
k téme osoby, ¢o si vyzaduje dnes nemoderné metafyzické myslenie.?” On to
sice tvrdil v polovici minulého storocia, ale v sicasnosti sa tento navrat k cha-
paniu ¢loveka ako osoby javi eSte akttnejSi. Zdbéraznenie osobného rozmeru
¢loveka je totiz odpovedou na sucasny individualizmus i na totalitarizmy mi-
nulych obdobi. Tuto cestu sledovali a navrhovali viaceri autori z réznych 3kl

31 Porov. LIPOVETSKY, G.: Era prézdnoty : Uvahy o postmoderném individualismu, s. 305,

32 M. Fforde uvadza, Ze v rokoch 1994 - 1999 sa v Anglicku viac nez zdvojnasobil pocet ludi, ktori navstivili
svojho lekara pre depresie. Predstavuje to narast zo Styroch na devat miliénov ludi. Porov. FFORDE,
M.: Desocializdcia : Kriza postmodernity, s. 33.

33 Porov. FROMM, E.: Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1992, s. 14.

34 Porov. FROMM, E.: Mit nebo byt?, s. 15.

35 Porov. GUARDINI, R.: Konec novovéku. Praha : Vysehrad, 1992, s. 56.

36 Porov. BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 134-135.

37 Porov. MARITAIN, ]J.: La persona e il bene comune. Brescia : Morcelliana, 1963, s. 7.



Olga Gavendova | 41

filozofického myslenia: J. Maritain, ale aj E. Mounier, W. N. Clarke, G. Marcel,
M. Buber, E. Levinas a mnohi ini.

Osoba je schopna vlastnit seba (v tomistickej terminolégii dominus
sui), ¢o sa vyjadruje dvoma hlavnymi spésobmi: v poriadku poznania prostred-
nictvom vedomia seba samého, takze osoba moZe zmysluplne povedat ,ja“,
av poriadku ¢innosti prostrednictvom sebaurcenia, alebo slobody vole, vdaka
¢omu mdbze osoba povedat ,zodpovedam za svoje skutky".38 Clovek si véak
svoje vlastné ,ja" neza¢ne uvedomovat automaticky a sdm od seba. Je potrebny
vztah, ktory je zaliatkom rozvoja osoby. Treba zd6raznit prave ,rozvoj” osoby,
lebo nie je mozné spbsobit vznik inej osoby, ktora doteraz neexistovala, tym,
ze k nej nadobudneme laskyplny vztah. To, k Comu mame vztah, musi uz byt
schopné odpovedat na nasu iniciativu. Ide o aktualizaciu uz pritomnej poten-
ciality.® Vztah je nieco také esencialne, ze to méZeme pokladat za ontologicku
kategériu. Ved ¢lovek ma svoj akt bytia, ktory je bohaty na rézne moznosti,
ale potrebuje podnet zvonka. Vystizne ho vystihuje znamy rozpravkovy obraz
Snehulienky ¢&i Sipovej Ruzenky - prebudi sa, a2 ked ju pobozka princ; aZ po-
tom si uvedomi samu seba. ,,Nase rozumové vedomie sa nezacina aktom, ale
potenciou, takpovediac vo tmach. Musi byt nejako nastartované zvonka. Najprv
pohybom k materialnemu svetu a potom, ked'uz bolo aktualizované podnetom
vznikajuceho zmyslového poznania a rozumovej odpovede nan, navratom ku
svojmu vnatornému duchovnému zdroju a nahliadnutim sebapritomnosti.”#°
Az vtedy, ked si uvedomi svoje ,ja“, sa ¢lovek stava subjektom, a to je mozné
len vdaka pritomnosti ,ty”. Druhé osoby ,ja" nelimitujd, naopak, umoznuju
mu byt a rozvijat sa. ,Prva skdsenost osoby je skdsenost druhej osoby: »ty«
a»my« je tu skor ako »ja«, alebo ma aspon sprevadza.”# Pritom aj ten druhy
pristupuje k ,ja" s laskou, sprava sa k nemu ako k osobe a vlastne ho do vztahu
Jja—ty” pozyva. Vztahy prichadzajd a najskér osobu volajd, aby vysla zo seba.
Potom by sa mala vratit do svojho stredu, uvaZovat o nich a zabudovat ich
do struktdr svojho ,ja“, ktoré sa tym obohacuje. Obohatené ,ja”"moéZe dalej
nadobudat vztahy k druhym, ma istejsi a hlbsi zmysel pre sebavlastnictvo
a lepSiu schopnost komunikovat a darovat samé seba.*

Pritom vztah ,ja - ty“ mozZe byt podla R. Guardiniho dvojaky: ¢lovek
moze stretnit druhého Cloveka, ked sa napr. s niekym zrazi, vtedy sa druhy
nestane ,ty”, ale v tomto vztahu sa neda hovorit ani o ,ja“, pretoZe ,pri ta-
komto postoji neberie druhého ako tu bytost, ktora sa nachadza sama v sebe
a tvori stred, okolo ktorého sa vSetko usporaduiva do jedineénej formy, ktora

38 Nie vSetci autori si uvedent charakteristiku osoby vysvetlujd rovnako. ). Uram upozoriuje, Ze sa otvara
otazka, ¢i ¢lovek existuje ako staly a permanentny subjekt, z ktorého povstava a v iom ma miesto vietka
tvoriva ¢innost, alebo ¢i ludské bytie spociva v ¢irej aktivite a ¢lovek sa neustale meni v zavislosti od
nej. Porov. URAM, |.: Ludska osoba ako substancidlne bytie a dévod jej absolutnej hodnoty. In: Nové
horizonty, roc€. 6, 2012, €. 2, s. 63-67.

39 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti. Praha : Krystal OP, 2007, s. 66.

40 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 52-53.

41 MOUNIER, E.: /l personalismo, s. 49.

42 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 75.
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sa stava »svetoms; skor vsetko vztahuje sam k sebe ako k jedinému stredu,
na ktorom zalezi, a druhého cloveka poklada za nastroj v suvislosti svojich
vlastnych cielov. V d6sledku toho vSak sam nepredstupuje pred druhého ako
»ja, ale len ako poznavajici a konajici subjekt.”*

Druhy sp6sob vztahu ,ja - ty” sa za¢ina vtedy, ked sa skon¢i jednoduchy
vztah subjektu a objektu. AZ vtedy sa da hovorit o skuto¢nom vztahu: ,,Nakolko
bytosti, v ktorej som pévodne videl len objekt, ddvam slobodu, aby bola svojim
vlastnym »ja, ktoré ku mne pristupuje zo svojho vlastného stredu, a nakolko
ju nechavam, aby sa stala mojim »ty«, do tej miery prechddzam z postoja
vyuZzivajuceho alebo bojujuceho subjektu do postoja »ja. Zakladom je teda
komunikacia, lebo ak chyba, stradca sa »ja«: kazda hlupost je porazkou vo
vztahu s druhymi: alter sa stava alienus.”* Pritom podla Mouniera cudzincom
tu nie je len ten druhy, ale i ,ja” sa sdm sebe stava cudzincom.

Osoba sa aktualizuje vo vztahu s inymi osobami, ale svoju dostojnost
ma vdaka Absolitnemu bytiu, ktoré nie je nejakou ideou, alebo zakonom.*
Guardini bol schopny niekolkymi slovami poukézat na velkd hibku zakladného
vztahu; ludské vztahy ,ja - ty” s len jeho odrazom. Boh tvori osobu ,aktom,
ktory jej dostojnost predpoklada a zaroven zaklada, totiz tym, Ze ju oslovuje.
To v8ak znamena, Ze Boh ju povolava ako svoje »ty« - presnejSie povedané,
e sam seba uréuje za »Ty« pre &loveka. (...) Clovek je ¢lovekom do tej miery,
nakolko v poznani a poslusnosti tento vztah k Bohu uskutocnuje. Ak to nero-
bi, neprestava byt osobou, lebo svojim bytim, ktoré nema vo svojej moci, je
odpovedou na Stvoritelovo oslovenie; svojou volou sa vSak stavia do rozporu
so svojou vlastnou podstatou a stava sa tak obludou.”*® Objaveny ¢&i oZiveny
osobny vztah s Bohom méze mat ozdravujuci Gc¢inok nielen na vztahy medzi
[udmi, ale i na dosledky medialnej kultdry. Funguje na zaklade principu integ-
rity ludskej osoby.#

Zaver

Kultdrna kriza, ktora je krizou spolo¢nosti a este hlbsie krizou ¢loveka,
sa dostala do bodu, z ktorého sa treba niekam posunut. Tazko povedat, kolko
moznosti existuje. Viaceri autori sa zhoduju v tom, Ze cestou, ktorou sa kraca

43 GUARDINI, R.: Osoba a svét. Svitavy : Trinitas, 2005, s. 112-113.

44 MOUNIER, E.: /l personalismo, s. 49.

45 O AbsolGtnom byti ako o Osobe reaguijticej na dialogicky charakter ¢loveka pozri SPISIAKOVA, M.:
Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade Johannesa Baptista Lotza S). In: Studia Aloisiana, roc.
2, 2011, €. 2, 5. 19-31.

46 GUARDINI, R.: Osoba a svet, s. 121.

47 Myslienku podrobne rozobera M. Gavenda. Porov. GAVENDA, M.: Pojmové a ikonické myslenie - od
kultary slova k (ne)kultire obrazu? In: LIBA, P. (ed.): Stimuly krestanskej kultdry. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa, 2010, s. 30-38. Autor okrem iného tvrdi: ,,Kontemplaciou, ponorenim sa do dialégu
s Bohom je mozné nadviazat najbytostnejsi dialég a v nom vyliecit, znovu oZivit chord neschopnost
skuto¢ného ludského dialégu. Boh je zaroven plnost bytia a je v hom mozné nie virtualne, ale
bezprostredne opéat vnimat vietku realitu.” (s. 30)
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teraz, sa uz daleko neda zjjst, lebo smeruje k rozkladu spolo¢nosti a tym aj
k rozkladu &loveka.®® KedZe ¢lovek je osobné bytie, ktoré sa prejavuje a dalej
utvara prostrednictvom vztahu, suhlasim s ndzorom autorov, Ze sucasny
individualisticky trend, ktory vedie k ni¢eniu vztahov, vedie aj ku zni¢eniu
Cloveka. Preto navrat k chapaniu ¢loveka ako osoby, navrat k reSpektovaniu
jeho déstojnosti, navrat k chapaniu vztahov ako bytostne délezitého prvku
predstavuje jedno z rieSeni a vychodisk z krizy.

Dalej je dolezité, aby sa ¢lovek naucil chapat druhych ako bliznych
a v tomto zmysle realizovat vztahy s nimi. Tak totiz druhy nebude len ,nejaky”
druhy, ale bude to ¢lovek, s ktorym tvori spolo¢enstvo, komunitu, za ktorého
prebera zodpovednost, ako to navrhoval E. Levinas alebo E. Mounier.

Clovek za¢ne hladat cestu z krizy vtedy, ked si uvedomi, Ze je zle. Je
otazne, ¢i uz dospel do takéhoto bodu, ¢i uz nie je taky ohluseny a tak ponoreny
do krizy, Ze mu je to jedno, ako upozorfiuje G. Lipovetsky. V tom pripade by
tu bola este jedna moznost - pud sebazachovy: ¢lovek zareaguje a az potom
si uvedomi, ¢o ho vlastne zachranilo.

Jedno je isté: personalistické a dialogické chapanie ¢loveka vo filozofii
nie je novinkou poslednych rokov. Takze liek uz dlho existuje, len treba po
fom siahnut.
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