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This paper focuses on the scandal issues in the view of Thomas Aquinas.
Thomas' tractate of the scandal has its firm fundament in the biblical text which
he translates into the systematical form. It discerns “scandal of the little ones”
from “Pharisaical scandal”, active scandal from passive scandal. It draws out
the basic discernments when to avoid the scandal and when to risk it with re-
gard to the maintenance of the verity of doctrine, life and justice. In conclusion
the paper summarizes the actual aspects of Thomas' tractate of the scandal.
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Ve

Uvod

Ku problematike pohorsenia mozno pristupit z réznych uhlov pohladu,
o ¢om svedci aj sucasna diskusia, ktora je predmetom zaujmu tak socialnej
vedy, ako aj moralnej teoldgie Ci teologickej etiky. Sihrnne, a preto s istym
zjednodusenim, mozno povedat, Ze v kontinentalnej reflexii badat snahu o pre-
hibenie tradi¢ného konceptu pohorsenia jeho obohatenim o vysledky prace
biblickych exegétov.' Exkurz do dostupne;j literatury tiez napovie, Ze velka ¢ast
zaoceanskej moralnej diskusie reaguje prostrednictvom obnoveného zaujmu
o tému pohorsenia na konkrétne spolocenské udalosti, ktoré pobdurili verejnu
mienku.? V neposlednom rade treba spomendt plodnu historickd reflexiu
a navrat ku pramenom, kde sa na pomedzi moralno-teologického ukotvenia

1 Diaz Garcia kompletizuje sémantické pole pévodnych terminov skandalon a skandalizé a verifikuje
ich pritomnost v Evanjeliu podla Matusa, pricom popri biblickom zdévodneni tradi¢ného zaradenia
pohorsenia medzi previnenia voci laske upriamuje pozornost na ten biblicky vyznam pohorsenia,
ktory sa spaja s otazkou cti viazanej na identitu, ¢im vlastne utvara akysi prienik medzi porozumenim
pohoréeniu biblickej a socialnej vedy. Porov. DIAZ GARCIA, Alejandro: Revaluando el escandalo. In:
Moralia : Revista de ciencias morales, roc€. 36, 2013, €. 137, s. 7-30.

2 Porov. SENANDER, Angela: Scandal : The Catholic Church and Public Life. Collegeville (Minn.) :
Liturgical Press, 2012.
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a kanonickopravneho aplikovania ozrejmuje, aky vyznam ma prehodnocovanie
tradi¢nej problematiky v meniacich sa kultdrno-spolo¢enskych prostrediach.?

V naSom prispevku pristipime k tejto aktualnej téme krestanskej etiky
z hladiska preskiimania pozicii Tomasa Akvinského. Prinos tohto navratu ku
stredovekej koncepcii vidime v systematickom objasneni tradi¢ného ucenia
avo vyzdvihnuti tych jeho aspektov, ktoré by bolo mozné pokladat za aktualne
aj pre dnesok.

Definicia pohorsenia

Tomas svoj uceleny traktat o pohorseni zacleriuje do kontextu neresti
protireciacich laske (caritas)*, konkrétne dobrocinnosti (beneficentia), vyjad-
rujucej lasku vo vonkajsich skutkoch a prejavujicej sa vzdelavanim blizneho
(aedificatio proximorum)s®, predvidavou starostlivostou (providentia) o jeho
spasu® a bratskym napomenutim (fraterna correctio)?, ¢€o st v Tomasovom po-
nimani prakticky len rozne pomenovania pre vonkajsi prejav lasky k bliznemu.
Inymi slovami, v systematizujicom ponimani je pohorsenie protip6lom toho,
ako by ¢nost lasky mala stvarfiovat a ozivovat vztahy v spolocenstve krestanov.

Ako konkrétne ¢lovek pohorsenim Skodi bliznemu, objasni Toméasova
definicia pohorsenia; jej znenie prebera od Hieronyma, sam ju vsak upravu-
je do nasledujucej podoby: Pohorsenie je ,nie celkom spravne slovo alebo
skutok davajuci prilezitost k padu®. V definicii treba objasnit dve veci: jednak
(1) v akom zmysle méze byt slovo alebo skutok prilezitostou k padu druhého
¢loveka, jednak (2) pre¢o Tomas zvolil vyraz ,nie celkom spravne (minus rec-
tus) slovo alebo skutok”, a nie ,zlé slovo alebo skutok”.

(1) Slovo alebo skutok je iba prileZitostou k padu. Zly priklad ¢loveka
nemdZe byt dostato¢nou pric¢inou paddu druhého, nemdZe pad spbsobit,® lebo
duchovny pad ma dostato¢nu pric¢inu len v slobodnej voli." Znamena to, ze
k padu disponuje ¢loveka jeho vola a prilezitostou k padu je cudzi priklad.
KedZe biblickym prikladom zlej vole, zlomyselnosti boli v predchadzajucej
tradicii i pre Tomasa farizeji, pohorsujuci sa na Kristovi, tento druh pohorse-
nia nazyva Tomas farizejskym (scandalum phariseorum).” Sekundarne moze
druhého ¢loveka disponovat k padu aj slabost (infirmitas) alebo nevedomost

3 Porov. FOSSIER, Arnaud: «Propter vitandum scandalum : Histoire d'une catégorie juridique (Xlle-XVe

siecle). In: Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome Moyen-Age, roé. 121, 2009, &. 2, s. 317-348.

Porov. STh lI-ll, g. 43, pr.

Porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 2, qc. 2.

Porov. STh lI-ll, g. 43, a. 2.

Porov. STh lI-Il, g. 31, pr.

..dictum vel factum minus rectum praebens occasionem ruinae.” (STh lI-1l, g. 43, a. 1.)

Porov. STh lI-Il, g. 43, a. 1ad 3.

Porov. STh I-Il, g. 75, a. 2-3; I-ll, g. 80, a. 1.

11 Farizej podla Tomasa v hibke svojho srdca nenavidi pravdu (porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4,
qc. 2) a stavia sa proti uceniu Krista prinasajucemu spasu (STh lll, g. 42, a. 2).
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(ignorantia). V tomto pripade ide o tzv. pohorsenie mali¢kych (scandalum
pusillorum). Pod malickymi Tomas rozumie malych ¢i nedospelych v Kristovi
(parvulis in Christo), pripadne neokonvertitov (novo conversis ad Christum)."
Ich nevedomost, ktora ma pévod v postupnosti prenikania do pravdy, sa méZe
prejavit tym, Ze st zmateni nielen zlymi ¢inmi inych, ale aj dielami pravdy.™
Taktiez na zaciatku ich napredovania na duchovnej ceste méZu byt pre pretr-
vavajuce navyky z predchadzajuceho zivota a vSedné hriechy oslabenejsi pri
zdolavani prekazok." Ak je ¢lovek vnutorne dobre disponovany aj vzhladom
na spravnost rozumu, aj vzhladom na spravnost vole, nepadne ani v pripade,
ked vidi inych spravat sa nezriadene v slovach alebo v skutkoch.™

(2) Nutnost prihliadnut na malickych, ktorych pohorseniu by sa mal
¢lovek vyhybat, lebo v istom zmysle eSte nie su schopni zit plne v pravde, sa
odrazila aj v Tomasovej definicii pohorsenia, konkrétne vo vyjadreni, ze po-
horsenie je nie celkom sprdvne slovo alebo skutok. Vyraz ,nie celkom spravne”
zahfna nielen to, o je osebe zlé (hriech), ale aj to, ¢o méa zdanie a podobu
zla, ,ako ked niekto stoluje na modlosluZzobnej hostine [1 Kor 8,10]. Lebo hoci
samo osebe, ak to ¢lovek necini so zlym Gmyslom, to nie je hrieSne, predsa sa
takym skutkom méze dat druhému [malickym] prilezitost k padu, lebo to ma

akési zdanie a podobu uctievania modly™®.

Druhy pohorsenia

Uvedené prvky definicie sa premietli do Specifikacie druhov pohorsenia.

Tomas rozliSuje medzi pohorSenim aktivnym (scandalum activum) a pohor-

Senim pasivnym (scandalum passivum). Aktivne pohorsenie nastava:

a) ked niekto svojim zlym slovom alebo skutkom zamysla zviest iného k hrie-
chu, odlucit ho od Boha;"

b) ked niekto sice nema priamo v umysle zviest druhého ku hriechu, ale je
predvidatelnou okolnostou jeho skutku, Ze bude prilezitostou ku hriechu
inych, i uz preto, ze ¢lovek pacha hriech verejne, alebo Ze verejne kona
taky skutok, ktory sa podoba hriechu.®

12 Porov. Super Mt., cap. 18, |.1; STh lI-Il, g. 43, a. 5 s. c.

13 Porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, g. 2, a. 4, qc. 2.

14 Porov. Contra impugnates, pars IV, cap. 3 ad 8.

15 Porov. SThll-1l, g. 43, a. 5. Neznamena to, Ze by aj dokonali nemohli volbou (ex electione) lahko zhresit
zo slabosti, ale Ze nepadni z dévodu nasledovania prikladu druhého ¢loveka (porov. Super Sent., lib.
4,d.38,q.2, a.3,qc. 1).

16 ,...sicut cum aliquis recumbit in idolio. Quamvis enim hoc secundum se non sit peccatum, si aliquis
hoc non corrupta intentione faciat; tamen quia habet quandam speciem vel similitudinem venerationis
idoli, potest alteri praebere occasionem ruinae.” (STh II-11, g. 43, a. 1 ad 2.)

17 Porov. SThl-ll, g. 43, a.1ad 4; lI-1l, q. 43, a. 3; Super Sent., lib. 4, d. 38, g. 2, a. 1 ad 2. Neskorsia tradicia
nazvala tento druh pohorsenia diabolskym (scandalum diabolicum), lebo je odpovedou na konanie
Zlého. porov. DIAZ GARCIA, Alejandro: Revaluando el escandalo. In: Moralia : Revista de ciencias
morales, ro€. 36, 2013, ¢. 137, S. 10.

18 Porov. STh lI-Il, q. 43, a. 1 ad 4.
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K pasivnemu pohorseniu dochadza, ked'si niekto berie prilezitost ku
hriechu zo slova alebo skutku druhého. Aj tu vSak treba rozliSovat:

a) Slovo a skutok osoby A mbze byt nalezity (podla druhu i okolnosti), osoba
B je vSak vnutorne zle disponovana (napr. zavistliva), a preto je uvedena do
hriechu z dobrého a spravneho skutku osoby A (zavidi jej dobry skutok).
Nedostatok spravnosti tu nie je na strane osoby A, ale na strane osoby
B. KedZe osoba A, pokial ide o riu, nedala aktivne pohorsenie, doslo len
k pasivhemu pohorseniu osoby B. Osoba A teda nenesie vinu za pad osoby
B. Z toho mozno vyvodit, Ze niekedy mbZe nastat pasivne pohorsenie bez
aktivneho.

b) Slovo alebo skutok osoby A je nenalezity, teda osoba A dava aktivne po-
horsenie, ale osoba B si z tohto slova alebo skutku pohorsenie neberie,
nedava svoj suhlas. Napriek tomu osoba A nesie vinu za pohorsenie. Ide
o pripad aktivneho pohorsenia bez pasivneho.

¢) Nakoniec slovo alebo skutok osoby A je nenalezity, teda osoba A dava
aktivne pohorsenie, ¢im hresi. Osoba B si z toho slova alebo skutku berie
pohorsenie, ¢im taktiez hresi. lde teda o pripad aktivneho pohorsenia
spolu s pasivnym.™

Po Specifikovani druhov pohorsenia blizSie preskimame ta kombinaciu
aktivneho a pasivneho pohorsenia, podla ktorej by ¢lovek aktivne pohorsoval
aj vtedy, keby pri konani nebral do Uvahy, Ze jeho skutok mo6ze uviest malic¢kych
do pasivneho pohorsenia, hoci bez zretela na tito okolnost by bol spravnym
skutkom. Ohlad na spasu mali¢kych totiz méze niekedy vyvolat napatie vo
svedomi, Ci je nalezité, aby sa Clovek z lasky k nim vzdal ¢asnych alebo aj
duchovnych dobier.

Konflikt aktivheho pohorsenia
a pravdy nauky, Zivota a spravodlivosti

Riesenie uvedenej otazky treba vidiet v perspektive poriadku lasky, ordo
amoris. Zakladna téza hovori, Ze ,viac mame milovat duchovnu spasu blizne-
ho, ktorej sa prekéza pohorsenim, nez ktorékolvek ¢asné dobra“*. Znamena
to, Ze ¢lovek by mal byt vnutorne pripraveny vzdat sa ¢asnych dobier z lasky
k malickym, aby sa nepohorsili a aby nebola ohrozend ich spasa. Podobne aj
na duchovné dobra treba nazerat v prizme spasy blizneho. Zrieknut sa tych,
ktoré s nutné na spasu, by znamenalo popriet samotny zmysel vonkajsieho
prejavu lasky, ktorym je vzajomné ,budovanie”, vzdelavanie (aedificatio). Preto

19 Porov. SThlI-Il, g. 43, a. 1 ad 4.
20 ,Magis enim debemus diligere spiritualem salutem proximi, quae impeditur per scandalum, quam
quaecumque temporalia bona.” (STh lI-11, q. 43, a. 8 arg. 1.)



v v/

Andrea Blas¢ikova | 27

Tomas v odvolani sa na Hieronyma® a Gregora Velkého?* tvrdi, ze v Usili vy-
hnut sa pohorseniu nemozno zanechat pravdu ucenia, pravdu zivota a pravdu
spravodlivosti. Je vSak dovolené, ked hrozi pohorsenie malickych, zrieknut sa
na nevyhnutny ¢as tych aspektov pravdy nauky, Zivota a spravodlivosti, ktoré
nie sU nutné na spasu. V nasledujucich odsekoch sa pokusime osvetlit tento
rozmer Tomasovho ucenia o pohorseni.

Zachovat pravdu ucenia (veritas doctrinae) znamena byt v zhode
s bozskou spravnostou alebo s pravidlom Bozieho zakona v tom, ¢o sa vztahuje
k poznaniu (cognitio).?® S ohladom na spéasu blizneho sem patri povinnost
ohlasovat tie pravdy ucenia, ktoré su nutné na spasu, a to tak spravne (neza-
vadzajuc ziaka, neskreslujuc ucenie a pod.), ako aj vhodne podla doby a os6b
(secundum congruentiam temporis et personarum).** St tu vsak i duchovné
dobra vztahujuce sa k pravde ucenia, ktoré nie si nutné na spasu; tych sa
mozno podla Tomasa naisty €as zrieknut so zretelom na slabost a nevedomost
tych, ¢o st nachylni pohorsit sa, avsak len dovtedy, kym ,zdévodnenim takéto
pohorsenie prestane”*.

Pravdu Zivota (veritas vitae) dosahuje clovek, ktory svoje konanie
stvarfiuje podla Bozieho zakona,”® resp. koné, ako ho ué¢i rozum.? Podla To-
masa nie je dovolené opustit pravdu Zivota hriechom za nijakych okolnosti,
teda ani vtedy, keby touto okolnostou bolo predvidané pohorsenie slabého
brata.?® Aviak, ak &lovek Zije v pravde, nie je pobadany iba zdrzat sa hriechu.
MébZe rozpoznat, Ze je BoZim rozumom povolany k vy$sim darom milosti, ako
su podla Tomasa (evanjeliové) rady ¢i skutky milosrdenstva (napr. almuzna,
bratské napomenutie). Tieto skutky, hoci na spasu nie st nevyhnutné, predsa

21, Hieronymus dicit quod dimittendum est propter scandalum omne quod potest praetermitti salva
triplici veritate, scilicet vitae, iustitiae et doctrinae.” (STh lI-ll, q. 43, a. 7 arg. 4.) ,....secundum regulam
Hieronymi, omnia quae possunt praetermitti salva triplici veritate, sunt propter scandalum dimittenda.”
(STh lI-Il, q. 43, a. 8, arg. 2.) Daldie formulacie tohto nazoru pozri: STh lI-ll, q. 33, a. 6 arg. 2; De
virtutibus q. 3, a. 1 arg. 3; Contra impugnates, pars |V, cap. 3 arg. 8; Super Sent., lib. 4, d. 38, . 2, a. 4,

qc. 2, arg. 1.
22 ,...Gregorius dicit, super Ezech., si de veritate scandalum sumitur, utilius nasci permittitur scandalum
quam veritas relinquatur.” (SThll-11, q. 43, a. 7s. c.) Uvedeny Gregorov nazor uvadza Tomas aj na inych

miestach, napr. STh lll, q. 42, a. 2 ad 1; Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1, s. c. 1; De quodlibet V,
g.12,a.2,s. C.

23 Porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1, co. 1.

24 Porov. SThlI-Il, g. 43, a. 7 ad 2; Super Sent., lib. 4, d. 38, g. 2, a. 4, qc. 1ad 3.

25 ,Propter quod sunt spiritualia opera vel occultanda, vel etiam interdum differenda, ubi periculum non
imminet, quousque, reddita ratione, huiusmodi scandalum cesset.” (STh lI-1l, g. 43, a.7.) V principe plati,
Ze ak sa ¢lovek neusiluje pochopit objasnené dévody skutku, ktory ma pre neho zdanie nezriadenosti,
jeho postoj hranici s pohorsenim zlomyselnych, pre ktoré netreba sa zrieknut nijakych duchovnych
skutkov (porov. STh lI-ll, g. 43, a. 7).

26 Porov. SThlI-Il, g. 109, a. 2 ad 3; Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1, co. 1.

27 Porov. Super Sent., lib. 4, d. 46, q.1,a.1,qc. 3ad 1.

28 Podla Tomasa nie je dovolené dopustit sa pre zachranu brata, ktorému hrozi tazky hriech, ani véedného
hriechu, ¢o zd6évodnuje takto: ,Hoci vSedny hriech (peccatum veniale) neberie milost, skrze ktoru je
spasa cloveka, predsa kedZe vsedny hriech usposobuje ku smrtelnému (disponit ad mortale), je na
Skodu spase.” (STh lI-1I, q. 43, a. 7 ad 5.) Porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 1 ad 2. Tomas
v8ak v tejto suvislosti poznamenava, Ze to, ¢o je vdednym hriechom v istych okolnostiach, nemusi nim
byt so zretelom na iné okolnosti.
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len dokonalejSie privadzaju ku spéase, a preto sa podla Tomasa nemaju jedno-
ducho (simpliciter) vynechat pre pohorsenie, ale mozno tak ucinit na potrebny
Cas,? ak si to aktualny stav a situacia vyzaduje. Ako priklad mézZzeme spomenut
skutok bratského napomenutia (correctio fraterna). Hoci tento skutok je sam
osebe spravny, treba vzdy zvazit, ¢i v sumare okolnosti situaciu este nevyhroti
a napominaného brata este viac nepohorsi, teda ¢i nie je vhodnejsie vyckat na
priaznivejsSie okolnosti. Ak ¢loveku naozaj leZi na srdci dobro (spasa) priatela,
musi byt bratské napomenutie vykonané najma s ohladom na ciel, ktorym je
vzchopenie ¢i nové nastartovanie blizneho alebo, tomasovsky, polepSenie
a naprava (emendatio). Preto mé ¢lovek zohladnit aj okolnosti (osoby, ¢asu,
miesta a pod.), ako si to vyZaduje vo vSeobecnosti kazdé ¢nostné konanie,*
¢o si moZe niekedy vyzadovat zdrzat sa napomenutia na isty ¢as. Clovek sa
tym neprevini voci pravde zivota, naopak, jeho skutok by mal nedostatok
spravnosti, keby napomenul bez ohladu na okolnosti.

Zachovat pravdu spravodlivosti (veritas iustitiae) znamena podla Toma-
Sa zachovat to, ¢im je Clovek povinny druhému podla zakona.® Tuto definiciu
najskor situujeme do kontextu konania osoby zodpovednej za vykon sudcovskej
moci. Osoba s rozhodovacou pravomocou musi konat tak, aby bolo zachované
pravo, a to bez ohladu na pohorsenie, ktoré z toho méze vyplynut, ¢ize aby bolo
¢loveku dané to, ¢o mu patri a je priamo uzito¢né (napr. finanéné vyrovnanie
a pod.). Tomas vsak pripusta, Ze napriklad v udelovani trestov musi sudca roz-
liSovat. To znamena, Ze v Usili vyhnat sa vacsej Skode pre spolocenstvo alebo
Stat mdZe upustit od trestu alebo ho zmiernit, a to najma vtedy, ak ide o vladcu
alebo mnohych ludji, a je preto dévodna obava z rozdelenia (schizma). Ani ta-
kéto ,vynimky” vSak nesmu byt uplatriované nerozvazne, lebo sudca musi brat
do Gvahy aj to, Ze pre rozsirenie hriechu panovnika alebo mnohych ludi méze
tak ako prili§ prisne tresty pre vliddcov a previnilé mnozstvo mézu pohorsit ma-
lickych, takisto ich moze pohorsit aj prilis mierny trest, ktorym nie st dostatocne
vystrihani od nasledovania zlého skutku.?

Zachovavanie pravdy spravodlivosti nie je vSak iba ulohou sudcov, ale
i jednotlivcov. Tu Tomas rozlisuje, ¢i jednotlivec v duchu pravdy spravodlivos-
ti chrani vlastné ¢asné dobra alebo dobra inych - ob¢anov alebo veriacich.
Spravca dobier mnohych (Statu, Cirkvi) ich nesmie jednoducho zanechat pre

29 Neplati to vSak o tych, ktori st viazani poziadavkou spravodlivosti, ako reholnici alebo ti, ktorym bola
uradne zverena sluzba skutkami duchovného alebo telesného milosrdenstva poméhat bratom trpiacim
nedostatkom (porov. STh lI-11, q. 43, a. 7 ad 4; Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2, a. 4, qc. 2ad 1 a ad 3).

30 Porov. De virtutibus q. 3, a. 1.

31 Porov. SThl, a. 16, a. 4 ad 3.

32 Porov. Super Sent., lib. 4, d. 38, g. 2, a. 4, qc. 1 ad 1. Schizma je v Toma$ovom ponimani dobrovolnym

a umyselnym oddelenim sa od jednoty Cirkvi, ktort ¢ini laska (porov. STh lI-1l, q. 39, a. 1). Zavaznost
tohto Specifického hriechu je velka, lebo sa obracia proti duchovnému dobru mnohych (porov. STh
11-11, . 39, a. 2 ad 3).

33 ,...ut aedificentur in poena qui sunt scandalizati in culpa.” (S§Th I-ll, q. 87, a. 6 ad 3; porov. STh lll, q.
69, a.2ad 3.)
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pohorsenie.3* Ak vak ide o dobra, ktoré patria jednotlivcom, nemozno nebrat
do uvahy evanjeliovi vyzvu podelit sa s plastom v Gsili vyhnut sa pohorslivému
sudeniu sa s bratom (porov. Mt 5,40; 1 Kor 6,7).3> Tomas sa v tomto pripade
pridrziava Augustinovho nazoru, podla ktorého treba danu poziadavku chapat
podla pripravenosti ducha, to znamena, ze ¢lovek ma byt pripraveny vzdat sa
materialnych dobier, radsej strpiet krivdu ako sa sudit. AvSak realne zaujaty
postoj musi zavisiet od toho, ¢&i je to vhodné a prospesné podla konkrétne;j
situacie a okolnosti. Totiz pohorsenie slabych bratov sa mozZe utisit aj tym, ze
vysvetlime, €o je poziadavkou spravodlivosti, ¢im vlastne ¢loveku dame viac,
ako keby sme sa s ohladom na lasku k nemu vzdali nasich dobier.?* Umoznime
mu totiz opustit pomyleny pohlad a vzdat sa predsudku.’ e zrejmé, Ze neroz-
liSujuce zanechavanie ¢asnych dobier zo strachu pred pohorSenim by mohlo
viest k utvaraniu prilezitosti pre zlodejov, aby sa ich zmocnovali, a zaroven
zotrvavali v €ineni bezpravia.®

Objasnili sme, ze v pripade rozhodovania, ¢i sa zdrzat istého osebe
dobrého konania s ohladom na pohorsenie brata, je potrebné rozliSovat, i
ide o skutocne slabého brata, alebo o zlomyselného ¢loveka. Len v pripade
hroziaceho pohorsenia slabych ma konajici povinnost brat do Gvahy tuto
okolnost. Dalej ma postupovat podla vieobecného kritéria uprednostnenia
duchovnych dobier pred ¢asnymi a v ramci duchovnych dobier uprednost-
nenia tych, ktoré st nutné na spasu. V pripade pretrvavajuceho konfliktu ma
prednost zachovanie podmienok nutnych na vlastnu spasu pred zachovanim
ohladu na pripadné pohorsenie druhého.

Zaver

V zavere sa pokusime so zretelom na potreby suc¢asného ¢loveka zo-
sumarizovat aktualne prvky Tomasovej nduky o pohorseni. Hlavny déraz patri
Tomasovmu vyzdvihnutiu poriadku dobier, bez ktorého sa nezaobide nijaka
spolo¢nost (ani pluralitna demokracia) a nijaké moralne uvazovanie. Pokial
ide o spravnost konania jednotlivca, kazdy konajuci subjekt by mal, s ohladom
na mozné (aktivne alebo pasivne) pohorsenie, mat na pamati Styri veci:

1. To, ze jeho zlé skutky neSkodia len jemu, ale maju mozny negativny vplyv
aj na druhych, ktori z nedostatku poznania a vnutornej pevnosti mézu
ustupit od svojho spravneho konania a nasledovat zly priklad. Kedze ide
o vonkajsie zlé skutky jednotlivca, na ktorych utajenie sa dnes tazko moz-
no spoliehat, v sG¢asnosti rastie zodpovednost najma verejnych Ciniteloy,

34 Porov. SThl-Il, q. 43, a. 8.

35 Porov. SThlI-Il, q. 43, a. 8 arg. 4.

36 Porov. SThlI-Il, g. 43, a. 8.

37 Porov. Contra impugnates, pars IV, cap. 3 ad 8.
38 Porov. SThll-Il, q. 43, a. 8.
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mienkotvornych osob a vSetkych tych, ktori zo svojej funkcie su najviac na
ociach druhych.

2. To, Ze ani jeho osebe dobré skutky nemusia byt celkom spravne, ak ako
okolnost nezohladni aj mozné pohorsenie tych, ktori zatial nie su vstave
pochopit, hoci nemaja zlG volu (tzv. malicki). KedZe nie vzdy sa da od
takého skutku odstupit bez hriechu, konajici musi rozlisit, ¢i docasné
zdrzanie sa konania zavaznym sp6sobom neuskodi pravde nauky, Zivota
a spravodlivosti.

3. To, Zze nemdze byt zodpovedny za kazdé pohorsenie. Nemozno za sku-
to¢ne (nezavinene) nevedomych pokladat tych, ktori sa v nevedomosti
udrZiavajd, a za slabych tych, ktori sa ani neusiluji prekonat neporiadok
vo svojich naklonnostiach pevnym prilnutim k dobru. V takomto pripade
by bolo na skodu pravdy nauky, Zivota a spravodlivosti brat ohlad na dané
osoby, ktoré pohorsenim v skuto¢nosti iba zakryvaju vlastné hodnotové
preferencie a neochotu porozumiet.

4. To, Ze najmav dnesnej dobe sa sam musi snahou o pravdu Zivota vyhybat
pasivnemu pohorseniu tym, Ze prekonava kazdu intelektualnu nepoctivost
a usiluje sa o moralnu ¢nost, nielen aby sa nedal zviest k nasledovaniu
réznych verejne Sirenych mienok a Zivotnych modelov, ale zaroven aby
spoluvytvaral prostredie pozitivne vplyvajice na nalezitejSie uchopenie
pravdy v jej trojakom aspekte.

Na zaver treba povedat, ze uvedena interpretacia Tomasovej nauky
o pohorseni, ponukajuca striktne rozumové kritéria pre spravne posudenie
konfliktnych situacii, by nemala ostat nedoplnena o jej spiritudlno-moralny
rozmer. Ten sa dostava do popredia, ked subjektu konania poukaZzeme aj na
pInsi horizont posudenia aspektov situacii, naznac¢iac moznost otvorenia sa
vnutornej pritomnosti Ducha skrze jeho nadprirodzené dary.
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