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Basically, naturalism is the idea or belief that only laws of nature and forces
operate in the world or the belief that nothing exists beyond the natural world.
Adherents of naturalism assert that natural laws are the rules that govern the
structure and behaviour of the universe, that the changing universe at every
stage is a product of these laws. In the discussion about the mutual relation
between science and religion repeatedly occur arguments which say that
(1) science is naturalistic and (2) naturalism is in the straight conflict with
religion. The consequence is that science remains in the permanent conflict
with the content of religion. The aim of submitted paper is to focus on the
problem of this conflict with the regards to different moments of naturalism.
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V diskusiach o vztahoch medzi vedou a ndbozenstvom sa ¢asto ob-
javuje argument, ktory mézZzeme zrekonstruovat takto: (1) prirodné vedy
sU naturalistické, (2) naturalizmus je v priamom konflikte s nabozenstvom.
Z toho vyplyva, ze prirodné vedy zotrvavaju v (neodstranitelnom) konflikte
s obsahom nabozenstva. Cielom prispevku je preskimat odévodnenost tohto
zaveru, ktory zavisi predovsetkym od vyznamu, aky sa pripisuje pojmu ,natu-
ralizmus”, ako aj od zmyslu, aky sa dava naturalizmu prirodnych vied. Preto
hlavnou osnovou predloZenej prace je pokus o blizsie definovanie viacerych
vyznamov naturalizmu.

Mnoho filozofov méa dnes tendenciu nazyvat sa naturalistami a v disku-
siach tykajucich sa konkrétneho problému deklarovat, ze ich vlastny pohlad je
naturalisticky. V takychto diskusiach je vSak malokedy mozné stretnit sa s de-
finiciou naturalizmu, alebo ¢o i len s blizsSim vymedzenim toho, ktory element
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vlastného pohladu nazyva autor naturalistickym." V dosledku toho je mnozstvo
idei na zaklade istej nalepky spajanych s naturalizmom, ale ich obsah zostava
nejasny alebo banalny.”? Rovnako aj ti, ktori sa diStancuju od naturalizmu - na-
priklad v diskusiach v ramci metafyziky, epistemoldgie, filozofie mysle alebo
filozofie jazyka -, sa ¢asto ani nenamahaju jasne poukéazat na obsah stanoviska,
ktoré odmietaju. Tento stav bol pre H. Putnama impulzom pre jeho sarkasticky
komentar tykajlci sa sporov o naturalistickych nazoroch, ktoré sa - kedZe jasne
nedefinuju svoj predmet - v kone¢nom dosledku obmedzuji na ideologické
deklaracie, pripominajuce v istych regidonoch sveta v danom ¢ase dobre zname
a pozadované ,jediné spravne nazory sudruha Stalina.

Vzhladom na mnoZstvo kontextov, v ktorych sa objavuje pomenovanie
.naturalizmus”, sa zda byt zamer jednoznacne ho definovat neuskutocnitel-
ny. Napriek tomu sa v8ak Ziada usporiadat vyznamy, v ktorych tento termin
vystupuje, pretoze situacia, v ktorej ,naturalizmus znamena pre réznych ludi
rézne veci” je velmi neuspokojiva a pre vecné filozofické diskusie dokonca
az smrtiaca.

Filozoficky naturalizmus

Slovom naturalizmus sa pomerne ¢asto nazyva isty pohlad tykajlci sa
vztahu medzi filozofiou a vedou,” ktory byva obycajne vyjadrovany pomocou
tvrdenia o absencii autonémie filozofie vo vztahu k vede. Tato podoba natu-
ralizmu byva nazyvana ,filozoficky naturalizmus®, ¢o vyjadruje postulovanie
istého druhu ,naturalizacie” filozofie. Avsak odmietanie autonémie filozofické-
ho badania, ako aj postulovanie jeho naturalizacie méZu byt chapané rézne,
a preto filozoficky naturalizmus nie je homogénnym stanoviskom.

NajextrémnejSou formou tohto stanoviska je popretie zmyslu akych-
kolvek filozofickych reflexii a tvrdenie, Ze vecné poznanie, hodné tohto
mena, mozno ziskat jedine vo vede. V tomto vyzname je naturalizmus cisto

1 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question. Cambridge (Mass.); London : Harvard University Press,

2004, S. 2.
2 Porov. DUPRE,J.: The Miracle of Monism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
s. 36.

3 PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism
in Question, s. 59.

4 SKLAR, L.: Naturalism and the Interpretation of Theories. In: Proceeding and Addresses of the American

Philosophical Association, ro€. 75, 2001, s. 1.

Porov. HELLER, M.: Kosmologia i rzeczywistos¢. In: Analecta Cracoviensia, ro€. 20, 1988, s. 3.

Kazda forma naturalizmu je filozofickym pohladom, preto terminolégia prijata v tejto Casti prispevku
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fakt, Ze je to pohlad tykajlci sa Glohy filozofie, presnejsie, jej stvisu s prirodnymi vedami.
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pozitivizmom v starom comtovskom vyzname, teda v takom, aky malo slovo
Lpozitivizmus” este pred logickym pozitivizmom.”

Treba si vSimnut, Ze rovnako ako mnoho predchodcov, tak aj nastupci
Comta, Spencera alebo Macha hlasali menej radikalne nazory, ktoré z pohla-
du tu zdérazneného obsahu pojmu ,naturalizmus”“mozno dokonca pokladat
za antinaturalistické. Napriklad fenomenalizmus sice uznaval, Ze ¢loveku su
priamo dostupné len isté subory pocitov, javy, ktorych opisom a adekvatnym
vysvetlenim sa zaobera veda, nevylucoval vSak zmysel otazok o filozoficky
chapanej ,podstate veci”. Povazovat takéto otazky za nezmyselné a preto ich
vylucit z kontextu nielen vedy, ale aj akéhokolvek racionalneho diskurzu, je
radikalna pozicia, ktora je vlastna az pozitivizmu.®

Aj analyticka filozofia, ktora vyrastla z pozitivizmu, bola na zaciatku
antinaturalisticka.® Filozofické skimania tu mali totiz svoj predmet - bol nim
jazyk vedy -, ako aj svoju metddu, ktorou bola jeho logicka analyza. Avsak po
Quinovej kritike rozdelenia vyrokov na analytické a syntetické sa analyticka
filozofia ocitla v istej pasci: pretoZe od pociatku odmietala zmysel prvej filo-
zofie, teda otazok, ktoré su vlastné pre ontolégiu a tykaju sa ,podstaty veci”,
vyrazne ohranicila ramec vlastnych kompetencii a stala sa vo vztahu k vede
druhotnou disciplinou. Zostavala vSak autonémna, ¢o bolo vyjadrené najma
tym, Ze mala vlastnd metédu. Spominana Quinova kritika ju pozbavila - a to
v jej vlastnej perspektive - rozdelenia na filozofické (po odmietnuti prvej filo-
zofie: analytické) problémy a vedecké (syntetické) problémy. Po tejto kritike sa
rozdelenie stalo bezpredmetné a filozofii zostala uz len rola ancilla scientiae,
¢i uz ako ,vychodiskovej vedy”, ktora predkladala prirodnym vedam nové
problémy, alebo ako syntetizujlcej vedecké zavery, eventualne tloha discipliny
pokusajucej sa o spresnenie vedeckych pojmoyv, ale vzhladom na uviaznutie
v teoretickom kontexte to musela robit akoby ,vnitri” samotnej vedy. Z tohto
ddévodu sucasni analyticki filozofi v ramci svojich vlastnych predpokladov nie su
schopni obhajit autonémiu filozofie a v désledku toho musia byt naturalistami
- v podstate v zmysle kone¢ného ,podriadenia” filozofie prirodnym vedam.
Preto tento typ naturalizmu byva taktieZ oznaceny za ,vedecky naturalizmus™®.

Takto chapany filozoficky naturalizmus sa stava niekedy argumentom
v diskusiach o vzajomnom vztahu vedy a ndbozenstva. Obhajcovia ndbozen-
ského svetonazoru sa ¢asto odvolavaju na tzv. ,zasadu oddelenych oblasti
poznavania” (angl. separate magisteria), ktora hovori, Ze veda a nabozenstvo
(alebo skor teolégia) st dvoma réznymi oblastami poznania, ktoré maju svoj
vlastny predmet a met6dy a teSia sa zo vzajomnej autondémie. Zavery jednej
nemaju priamy vplyv na tvrdenia druhej a najma medzi vedou a teolégiou
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(nabozenstvom, vierou) nemoze dochadzat k redlnemu protireceniu. Ba ¢o
viac, prijatie spominanej zdsady umoznuje uznat, Ze obe tieto oblasti mézu
poskytovat nezavislé poznatky, akoby ,material” istého druhu na budovanie
jednoliateho obrazu sveta, opierajuceho sa o fakty pochadzajice z oboch pra-
menov. Takyto obraz pritom nemoéze byt dielom ani jednej z nich samostatne
- lebo tomu brani ich vzajomna nezavislost - a navyse vyZzaduje si ,tretieho
partnera” v dialégu. Takymto partnerom sa méze stat filozofia, ktora realizuje
potrebné syntézy."

Argumentom proti takejto moznosti, proti tomuto navrhu rieSenia sporu
medzi vedou a nabozZenstvom sa stava prave predstaveny typ naturalizmu. Ak
totiz rozvoj filozofie v 20. storoci ukazal, Ze filozofia nie je nezavisla od vedy,
tak doktrinu rozdelenia poznavacich oblasti treba pokladat za neaktualnu.™
Negovanie tézy o nezavislosti sa pritom dotyka rovnako postulovaného, fi-
lozofického obrazu sveta, ktory tak vobec nemé6ze existovat popri zaveroch
vedy, ako aj vychodiskového bodu tejto vedecko-teologickej syntézy. Ak totiz
treba konstatovat, Ze filozofia nie je vo vztahu k vede autonémna, tym skor
nie je mozné uznat za taku teoldgiu, a to predovsetkym v jej vypovediach
tykajucich sa vedou skimaného sveta. Nie je vSak tazké si vSimnut, Ze celé
myslenie, ktorého cielom je vyvratenie tézy o nezavislosti poznavacich oblasti,
stoji na predpokladoch sucasnej analytickej filozofie. Nemo6zeme vSak pova-
Zovat analyticku filozofiu za ,jediny spravny” pristup, a preto ktokolvek, kto
nie je dogmatickym post-pozitivistom, odmietajicim akukolvek formu ,prvej
filozofie”, nemusi tézu o rozdeleni kompetencii uznat za platna.

Postoj filozofického (vedeckého) naturalizmu nie vzdy uznava radikalnu
formu tvrdenia o tom, Ze filozofia, ak nema nijak( autonémiu, moze byt tak
nanajvys istym pokra¢ovanim vedy vo vztahu k najvseobecnejsim problémom.
Zda sa dokonca, Ze aj ndzory Quina, ktory sa zadsadne pricinil o ustalenie ta-
kéhoto pohladu na uUlohu filozofie, ponechavaju miesto na jej menej minima-
listickd viziu. Quine definuje naturalizmus ako ,postoj, Ze identifikacia a opis
skuto¢nosti je vecou samotnej vedy, a nie nejakej predchadzajucej filozofie .
Je to nepochybne uprednostnenie vedy pri skiimani ,konstrukcie” sveta a od-
mietnutie takej filozofie, ktora by mala vede nieco diktovat. Prvenstvo vedy vSak
este nemusi znamenat obmedzenie Ulohy filozofie len na obyc¢ajnu pokracova-
telku vedeckych zaujmov. Umiernenu poziciu, ktora v kontexte nasich reflexif
mozZeme nazvat umiernenym filozofickym naturalizmom, v si¢asnosti prijimajd
napriklad mnohi filozofi prirody, ktori postuluju tzv. pestovanie tejto filozofie
»zdola”". Podla takéhoto chapania vedecké idaje mozu plnit podstatna Glohu
pri rieSeni starsich filozofickych problémov. Ba ¢o viac, filozofia prirody nielenze

1 Porov. BUGAJAK, G.: Rozum a wiara - rola filozofii. In: PLASIENKOVA, Z., LALIKOVA, E.: Igor
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moze, ale aj musi byt otvorena voci prirodnym vedam, aby sa nepremenila na
bezcenné $pekulacie. Filozofické tedrie musia byt istym spésobom v sulade
s vysledkami vedeckého vyskumu, ktoré v osobitnych pripadoch mozu viest ku
spochybnovaniu niekdajsich filozofickych zaverov.” V tomto zmysle méZzeme
povedat, ze ked sa zaujmy filozofie a vedy stretavaju, veda prijima Glohu lidra
a filozofia musi brat ohlad na vedecké vysledky."

Umierneny filozoficky naturalizmus je teda pristupom, ktory sa vyhyba
tak krajnosti spocivajicej v odopierani akejkolvek autonémie a akychkolvek
vlastnych vyskumnych problémov filozofii, ako aj druhej krajnosti - realizovania
filozofického skimania v uplnom odtrhnuti od poznatkov, ktoré poskytuje veda.
Lahko si mé6Zeme vSimnut, Ze poukazanie na vzajomné zvazky medzi vedou
afilozofiou v perspektive umierneného naturalizmu nepopiera zmysel dialégu
veda - ndboZenstvo, ale naopak, tomuto dialégu prospieva. Umoznuje totiz
sformulovat také filozofické navrhy, ktoré su v stlade s vedeckymi vysledkami,
no ktoré mézu mat takisto aj iné, mimo-vedecké (a teda aj teologické) pramene.

Sémanticky naturalizmus

Nezanedbatelna ¢ast diskusie o naturalizme sa tyka sp6sobov spravne-
ho opisu oblasti, ako je svet hodnét a idei, a teda obycajne (hoci nie vylucne)
zahfna filozofiu mysle a etiku.”” Ak ma pravdu Huw Price, Ze problém umiest-
nenia takych faktov, akymi su vyznamy alebo hodnoty, ma svoj pramen v po-
uZziti jazyka, tak sa spominany spor tyka sémantickych vztahov, predovsetkym
otazky referencie, teda vztahovania terminov na ,nie¢o”. Price tieZ tvrdi, Ze ak
vlastnost ,stvztaznosti” pripisujeme istym jazykovym vyrazom, vtedy tvrdime
nieCo podstatné o tychto vyrazoch a nepouzivame ich jednoducho iba na
tvrdenia o nie¢om inom.”® V tomto zmysle sa taZisko diskusie prenasa na pole
tedrie poznania - nezavisle od Specifickych problémov jednotlivych disciplin -
a naturalistickd pozicia sa vtomto spore nazyva sémantickym naturalizmom.

Vo svojej silnej podobe je pozicia sémantického naturalizmu tvrdenim,
ze jedinymi zmysluplnymi pojmami su pojmy pouzivané v prirodnych vedach
a vSetky ostatné sa oplati zachovat len vtedy, ak je mozné najst ich interpre-
taciu v terminoch, ktoré veda uznava. Slabsia verzia tejto pozicie hlasa, Ze
pojmy prirodnych vied sU jedinymi neproblematickymi pojmami, ktorymi

15 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question, s. 17.
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Naturalism in Question, s. 77-78.
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disponujeme,” teda pouzivanie akychkolvek inych pojmov si vyZaduje nejaky
mimoriadny, hoci nie nevyhnutne vedecky dévod.

Obidve verzie sémantického naturalizmu mo6zu mat svoje dalsie , 0d-
tiene” v zavislosti od toho, v ¢om by podla ich privrzencov mala spodivat
naturalizacia mimo-vedeckych pojmov. PrivrZzenci silnej verzie budu tvrdit, Ze
tieto pojmy treba alebo zredukovat, alebo zrekonstruovat tak, aby im bol dany
jasny vyznam z uhla pohladu prirodnych vied, alebo ze ich treba Uplne odstra-
nit z racionalneho diskurzu ako prejavy ilazii, ktoré vznikli v predvedeckych
obdobiach. V rdmci slabSieho pristupu sa navrhuje, aby boli mimo-vedecké
pojmy ponimané ako fikcie - hoci v niektorych oblastiach uzito¢né -, alebo sa
pripusta, Ze tieto pojmy mdzu zohravat Glohu jazykovych vyrazov, ktoré nie
je mozné odstranit, no nemaju vlastnost ,stvztaznosti” (su nereferencné).”

Sémanticky naturalizmus vedie ¢asto k redukcionizmu a v najkrajnejsej
podobe k fyzikalizmu. Diskusia o jeho spravnosti je teda do istej miery vnu-
tornym metaproblémom jednotlivych disciplin, tak ako napriklad adekvatnost
fyzikalno-chemického redukcionizmu v biolégii je problémom metabiologic-
kym. Z tohto pohladu nema predstavovana verzia naturalizmu vacsi vyznam
pre dialég vedy a nabozenstva, pretoze pokusy zosuladit vedecky obraz sveta
s ndboZenskym svetonazorom je mozné uskutocnovat nezavisle od vlastnosti,
ktoré su pripisované pojmom pouzivanym na vedeckej strane dialégu. Na
druhej strane, ak by sme postulat naturalizacie pojmov ponali ,absolutisticky”,
t. j. ako vztahujuci sa na kazdy druh diskurzu, tak by musel znamenat eliminaciu
naboZenskej strany dialégu. Nie je totiz mozné ponimat ndbozenské a teolo-
gické pojmy len ako uZito¢né fikcie, alebo odmietat ich referenény charakter
bez toho, Ze by sa tym negoval podstatny obsah nabozenského posolstva.
Nevidime tiez spdsob (ani dévod) ,rekonstrukcie” naboZensky podstatnych
terminov, akymi st napr. ,hriech”, ,milost” ¢ ,spéasa”, v terminoch prirodnych
vied. V tomto ponimani by sémanticky naturalizmus nebol ani tak prekazkou
v dialégu vedy a ndbozenstva, ako by znemoznoval takyto dialég v jeho sa-
motnych zakladoch.

Metodologicky naturalizmus

Jednou z najc¢astejsie hlasanych foriem naturalizmu - a v kazdom pripa-
de dost rozsirenym - je tzv. metodologicky naturalizmus. V najkrajnejsej verzii
prijima podobu tvrdenia, ze k vecnému poznaniu mdze dbjst vylu¢ne vdaka
metédam prirodnych vied. Odvolavanie sa na vedecké metddy ospravedinuje
jeho nazov, lahko si vSak méZeme vSimnut, Ze uvedené tvrdenie sa tyka nielen
samotnych metdd, ale vSeobecnejsie akceptovatelnych pramernov poznania.

19 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question, s. 7.

20 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question, s. 4.
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Je to teda tvrdenie z oblasti teérie poznania, a preto sa predstavovana pozicia
obycajne nazyva tiez epistemologicky naturalizmus.* O nieCo umiernenejsiu
podobu, s dérazom na metédy, mozno vyjadrit takto: ,Metédy prirodnych
vied je mozné pouzit v kazdej oblasti vyskumu.” Ak vsak k tomu pripojime
normativnu tézu, podla ktorej je pouzivanie metdéd prirodnych vied v inych
oblastiach nielen mozné, ale aj nutné, pretoze su najdéveryhodnejsie a naj-
lepsSie nas priblizuju k ziskaniu vierohodnych poznatkov, vtedy sa vraciame
k vy$Sie nazna¢enému stanovisku metodologického naturalizmu v silnej verzii.

Argumentom v prospech tohto stanoviska je najcastejSie uspech pri-
rodnych vied, merany napriklad praktickymi aplikaciami v réznych oblastiach
zivota. Takisto konStatovanie, Ze prave prirodné vedy majl na svojom konte
najvacsie Uspechy praktické i poznavacie, vedie k postoju, Ze ostatné discipliny
treba rozvijat podla vzoru tychto vied.?* Takyto pristup vSak naraza na vazne
tazkosti. Jednou z nich je nejasnost samotného pojmu ,Uspech vied”, na ¢o
obycajne poukazuju kritici realistickej pozicie vo filozofii vied, pretoze Gspech
vedy je jednym z podstatnych argumentov realistov v spore o poznavaci status
vedeckych teérii. Hoci tuto nejasnost je mozné réznymi spdsobmi zmensit,
neodstranuje to dalsi problém. Existuju totiz rézne discipliny prirodnych vied
akazda z nich ma vlastné metddy vyskumu, odlisné od inych disciplin. Neexistu-
je nieco také ako jedna vedeckd metdda, spolocna pre vsetky discipliny,* ba ani
subor takychto zakladnych metdd. Privrzenci silnej verzie metodologického na-
turalizmu stoja teda pred otazkou, ktord konkrétnu disciplinu prirodnych vied
treba uznat za vzorovul a metddy ktorej z nich by sa mali vyuzivat vo vSetkych
vyskumnych disciplinach. Inymi slovami, ¢o je tou prvotriednou disciplinou,
ktorej by patrilo meno ,pravej” vedy, na ktort by bolo treba zredukovat vsetky
iné. Odpoved Casto vedie k fyzikalizmu,® teda ku presvedceniu, Ze zakladom
takejto redukcie by sa mali stat fundamentalne fyzikalne tedrie.

Poukazanie na metddy fyziky ako najzakladnejSie a najhodnovernej-
Sie, ktoré by mali najst vyuZitie v inych oblastiach racionalneho badania, ma
prinajmensom dva pramene. Prvy sa spaja s otazkou, ktora z prirodovednych
disciplin ma najvacsie Uspechy, a s poukazanim na to, Ze za poznanie najzaklad-
nejsich charakteristik sveta, ako aj za najplodnejsie praktické aplikacie vdacime
fyzike. Vyssie spominané problémy so spresnenim pojmu ,Uspech vedy” sa
v8ak vynaraju aj tu. Nie je totiz samozrejmé, ¢im ma byt tento Uspech merany.
Mnohi poukazuju napriklad na fakt, Ze v poslednych rokoch sa najvacsi pocet
originalnych publikacii dotyka objavov v chémii. Ini pripominajd, Ze 20. storocie
byva nazyvané storo¢im biolégie, pretoZe prave v tejto oblasti sa uskuto¢nilo

21 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question, s. 7.

22 Porov. KARABA, M.: Vedecky pokrok ako filozoficky problém. Warszawa : Rhetos, 2012, s. 35-44.

23 Porov. ZEIDLER, P.: Spér o status poznawczy teorii. Poznan : UAM, 1993, s. 28.

24 Porov. DUPRE,J.: The Miracle of Monism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
S. 42-43.

25 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
MACARTHUR, D.: Naturalism in Question, s. 4-5.
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mnoho prelomovych odhaleni, ktoré podstatne vplyvali na nase chapanie sveta,
ale mali aj vazne praktické dosledky. Nakoniec v3ak nie je mozné odpovedat
na otazku, ktord zo spominanych disciplin - fyzika, chémia, biolégia, alebo
nakoniec este nejaka ina vedecka disciplina - si zasluzi byt vzorom UGspechu,
z ktorého by bolo treba ¢erpat v inych oblastiach vyskumu.

Druhy argument v prospech fyzikalizmus ma zdanlivo vecnejSie zaklady.
KedZe, ako uci sucasna kozmoldgia, svet kedysi obsahoval len polia a ¢asti-
ce, tak vSetko, ¢o dnes existuje, je len meratelnym sihrnom tychto fyzickych
objektov.”® A teda zakony, ktoré riadia tieto objekty, treba uznat za najza-
kladnejSie, a metddy, vdaka ktorym Coraz lepsSie poznavame ich fungovanie,
za najspravnejsie na skiimanie vsetkych predmetov, ktoré sa z nich skladaja.
Takéto stanovisko vSak treba uznat za tazko prijatelnd krajnost, vzhladom
na mnoho argumentov protivnikov redukcionizmu, najma v biolégii, alebo
privrzencov réznych foriem tézy o emergencii. Ak je postulat redukcie kon-
troverzny dokonca aj vo vztahu k nefyzikalnym disciplinam prirodnych vied,
tym tazSie ho moézeme prijat v neprirodnych oblastiach vyskumu. Dokonca
aj mnohi filozofi, ktori sa deklaruju ako naturalisti a uznavaju napr. vysvetle-
nia v terminoch intencionalnosti, alebo tvrdenia hodnotiace ako ,kognitivne
podozrivé”, priznavaju najcastejsie, Ze prinajmensom na poli epistemologie
redukcionizmus nie je tak tazko prijatelny, kedZe jeho tézy nemajd jasne uréeny
obsah. Napriklad vztahovanie pojmu na nieco nie je len tazké vysvetlit, ale vo-
bec nie je jasné, Co by taka redukcia mala znamenat.” Preto pokus odpovedat
na otazku, ¢o je spravnou vedeckou metddou, ktord by - v stlade s myslenim
metodologického naturalizmu - bolo treba vSetkym disciplinam ,odporucat”,
vedie privrzencov tejto pozicie k jeho slabej forme. V tomto ohlade je jednym
z navrhov konceptualny pluralizmus Putnama.

Toto pluralistické stanovisko sa opiera o odmietnutie tvrdenia, Ze nejaka
vybrana metdda, alebo sibor metédd fungujucich v ramci niektorej z vedeckych
disciplin, je vhodna pre vSetky nase poznavacie ciele. Vzhladom na vyssie
uskutocnené reflexie tazko s tym nesuhlasit. Putnam si nakoniec v§ima, zZe
s takymto pristupom budu suhlasit aj naturalisti, ibaZe budd obycajne zavadzat
quinovské rozlidenie®® na prvoradé a druhoradé konceptudlne systémy, kde
medzi prvoradé budu patrit spravne sformalizované teérie prirodnych vied.*
Toto rozlisenie vSak napriek tomu, Ze je formalne spravne, nie je prilis jasné.
Ako je zname, spravna formalizacia mnohych teérii nie je mozna dokonca ani
v matematike, ¢o dokazalo fiasko Hilbertovho programu. Tym menej mézeme
ocakavat, Ze takato formalizacia je mozna vo vztahu k mnohym podstatnym
tedridm, dokonca aj v najzmatematizovanejSich prirodovednych oblastiach,

26 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 66-67.

27 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 66-70.

28 Porov. QUINE, W. V. O.: Ontological Relativity and Other Essays. New York : Columbia UP, 1969, s. 24.

29 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 61.
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pricom nespominame také prirodovedné tedrie, ktorych matematizacia sa zda
byt nemozn4, alebo nezmyselna. Quinovo rozlidenie teda prilis lahko znehod-
nocuje platné prirodovedné tedrie tym, Ze ich zapocitava medzi konceptualne
systémy druhej triedy. To zapricifuje, Ze demarkaéna linia medzi ,dobrymi”
a ,horsimi” teériami byva autormi rézne urc¢ovana a v dosledku toho sa toto
samotné naturalistické rozliSenie stava hmlistym. Preto len tazko mozeme
nesuhlasit s Putnamom,?® Ze roézne druhy tvrdeni, obycajne klasifikované
naturalistami - nie Gplne racionalne - ako ,horsie”, s predsa len tvrdeniami
.V dobrej viere”, pretoze podobne ako tvrdenia, ktoré st uznavané za vzor
racionalnosti, ,uplne podliehaju normam pravdivosti a platnosti“?'. Prirodzene,
tieto ,normy pravdivosti a platnosti“ musia byt nejako bliZsie urc¢ené. Je mozné
napriklad ziadat, aby sa kazda racionalna oblast vyskumu opierala o empiriu
a bola podrobena normam falzifikovatelnosti.?* Takto sformulované kritéria
vedeckosti je mozné dokonca uznat za zhodné s hlavnym postulatom meto-
dologického naturalizmu, aby boli metédy prirodnych vied pouZivané v kazdej
oblasti vyskumu, hoci, ako priznava Putnam?, si to vyZzaduje mimoriadne cha-
panie pojmu ,metédy prirodnych vied”, iné ako sic¢asné, a teda takyto ,suhlas
s naturalizmom” by bol istym odbocenim. Konceptualny pluralizmus ostava
teda vo vztahu k metodologickému naturalizmu opozi¢nym stanoviskom.
Vsimnime si, Ze spomenuté argumenty za pluralisticky pristup k opisu
skutocnosti zostavaju platné aj vtedy, ked rozsirime rozsah nasej reflexie aj
mimo prirodovednych oblasti poznania. Pochopenie sveta v celej jeho komplex-
nosti si vyzaduje nazerat nan z uhla pohladu mnohych disciplin, pricom kazda
z nich sa pri skimani svojho predmetu v inom aspekte pric¢ifuje o utvorenie
komplementarneho obrazu skuto¢nosti. V takejto perspektive sa dialég vedy
a ndbozenstva stava nielenze mozny, ale az nevyhnutny, samozrejme, nie pre
ktorukolvek z tychto disciplin samostatne - pre niektoré prirodovedné oblasti,
alebo pre teoloégiu samu osebe -, ale len z uhla pohladu potreby utvorenia,
pokial je to mozné, ¢o najuplnejsej vizie sveta. Treba dodat, Ze takéto chapanie
~konceptualneho pluralizmu” by bolo pravdepodobne proti intencidm mno-
hych filozofov, ktori formuluju toto stanovisko v ramci kritiky metodologického
naturalizmu, a Putnam jasne zd6raznuje, Zze oponenti naturalizmu brania sice
komplementarny pristup v ramci vedy, ale neumoznuju odvolavanie sa na nad-
prirodzené vysvetlenia.?* Obhajoba zmysluplnosti dialégu vedy a ndbozenstva
v8ak nespociva v poziadavke uvadzat nadprirodzené Cinitele do vedeckého

30 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 61.

31 CONANT, J.: Wittgenstein's Philosophy of Mathematics. In: Proceedings of the Aristotelian Society,
roc. 97,1997, €. 2, S. 202.

32 Porov. DEWEY, |.: The Latter Works, vol. 10 : Art as Experience. Ed. ). A. Boydston. Carbondale :
Southern lllinois UP, 1981 - 1990.

33 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 60.

34 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
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vysvetlovania prirodzenych javov. Ide o to uznat, ze prirodné vedy a teolégia,
pri reSpektovani ich vzajomnej odliSnosti, moézu poskytovat komplementarne
prvky poznania sveta, vdaka comu sa nase chapanie skuto¢nosti v ramci po-
kusov o filozofickd syntézu moze stat pInsim. Dodajme tiez, Ze zdévodnenie
zmysluplnosti takychto syntéz sa musi spajat s postulovanim SirSieho chapania
kritérii ,pravdivosti a platnosti” poznania ako je to, ktoré bolo ukazané vyssie,
v rdmci konceptualistického pluralizmu.

Dal$im druhom metodologického naturalizmu je taky, ktory vyZzaduije,
aby sa vo ,vedeckych vysvetleniach bolo mozné odvolavat len na prirodzené
pric¢iny”“®. Tato poziadavka sa zda byt najspravnejsia - dost rozsirena je totiz
predstava, Ze rozvoj racionalneho uvazovania o svete, ktoré sa zac¢alo prvymi
eurépskymi filozofmi starovekého Grécka, bolo umozZnené prijatim metédy
spocivajucej v hladani prirodzenych pric¢in pozorovanych javov. Z tohto pra-
mena ¢erpa aj novoveka veda, ktord mézeme do istého stupria ponimat ako
vyrastajucu z myslienok prvych i neskorsich filozofov prirody. Odmietnutie
mytologickych a ndboZenskych vysvetleni sa fakticky zasltzilo o rozvoj poznania
prirody, o mo6ze byt dalSim argumentom spravnosti naturalizmu tohto druhu,
pretoze on formuluje poziadavky tykajuce sa spravnych metéd prirodnych
vied. Prezentované stanovisko mézeme nazvat vnitornym metodologickym
naturalizmom. Neoznacuje vSak to, ze mimo prirodnych vied mézeme pokla-
dat mimo-prirodzené vysvetlenia - a spolu s nimi aj nabozenské - za Uplne
nehodnotné. V oblasti svojho zaujmu veda ostava a ma ostat naturalisticka.
Avsak tvrdenie, Ze jej naturalisticky pristup je jedinym spravnym v kaZdej oblasti
badania, by bolo neodévodnenym uzurpovanim a viedlo by ku skér predsta-
venej ,absolutnej” forme metodologického naturalizmu, spolu s problémami,
ktorého ho sprevadzaju.

Vnutorny naturalizmus sa nezda byt v protiklade so skuto¢nym dial6-
gom vedy a nabozenstva, pretoZe predstavuje vnutornu direktivu samotnych
vedeckych vyskumov, avsak v spominanom dialégu takato perspektiva ne-
vyhnutne musi byt v ramci spravne chapanej interdisciplinarity prekro¢ena.
Predsa vSak su filozofi, ktori dokonca aj takto ponimany naturalizmus pokladaju
za velmi problematicky pre privrzencov dialégu vedy a ndbozZenstva. Takyto
naturalizmus ma byt konkrétne pric¢inou neodstranitelnej nezhody medzi
vedou a naboZenstvom, pretoZe veda, prave vzhladom na svoj naturalizmus,
musi odmietnut moznost vyskytovania zazracnych udalosti. Stala regularnost
prirody, na ktor( sa odvolavaju vedecké vysvetlenia, by nemala umozZzfovat
udalosti, ktoré nepodliehaju takejto regularnosti.®® Zatial viak vnatorny me-
todologicky naturalizmus nezakazuje vyskyt takychto udalosti, ale znamen4,

35 JODKOWSKI, K.: Epistemiczne uktady odniesienia i ,warunek Jodkowskiego”. In: LATAWIEC, A.,
BUGAJAK, G.: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy Obrazu sSwiata 7. Warszawa : Wyd.
UKSW, 2008, s. 115.

36 Porov. BYLICA, P.: Problem pochodzenia i natury cztowieka a teza o rozdzielno$ci ptaszczyzn nauki
i religii. In: BUGAJAK, G., TOMCZYK, |.: Kontrowersje wokét poczqtkéw cztowieka. Katowice :
Ksiegarnia $w. Jacka, 2007, s. 204.
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Ze nepodliehaju vedeckému vysvetleniu. Ak sa teda s postuldtom naturalizmu
nespoji ovela silnejSia poziadavka, aby veda vysvetlovala vietko, tak prijimanie
existencie javov, ktoré sa vymykaju takémuto vysvetleniu, nie je v protiklade
s naturalizmom. Veda, ktora sa vo svojich vysvetleniach odvolava na regularnost
prirodnych zakonov, prave preto nie je schopna ponat nadprirodzené udalosti,
pretoze zo svojej podstaty sU jednorazové, neopakovatelné a nepodliehaju
nijakym ,pravidelnym zakonom”.

Ontologicky naturalizmus

Ontologicky (niekedy nazyvany metafyzicky) naturalizmus je stanovis-
ko, v ramci ktorého sa, zjednodusene povedané, odpoveda na otazku, ¢o ,fak-
ticky” alebo ,fundamentélne” existuje, pri¢om sa odpoved odvodzuje nejakym
sposobom z prirodnych vied. M6zeme rozliSit niekolko foriem tohto postoja.

Ako sme videli, naturalizmus je ¢asto sprevadzany redukcionizmom.
Aj takyto redukcionizmus ma svoju ontologickl verziu, podla ktorej je vo
svete mozné rozlisit rézne Urovne organizacie, pricom objekty vyssej Urovne
je mozné redukovat na objekty niZSej trovne. Ak uzname, Ze tieto Urovne su
predmetom zaujmu jednotlivych vednych disciplin, a zaroven redukované
objekty su ,,objektmi vedy”,* ide o jednu z foriem ontologického naturalizmu.
V tomto ponimani sa ontologicky naturalizmus stotoznuje s monizmom, ktory
prijima existenciu nejakej fundamentalnej trovne skutocnosti. Podla tejto for-
my naturalizmu je mozné pripisat ,pravdivi” existenciu len objektom z tejto
zakladnej Urovne. V kontexte prirodnych vied je fundamentalnou Groviou
samozrejme ta, ktorou sa zaobera fyzika.

Rovnako prirodzenym - ako sa vSak ukazuje aj paradoxnym - désled-
kom takejto fyzikalistickej ontologickej redukcie je blizky stvis, az stotoznenie
predstavovanej formy ontologického naturalizmu s materialistickym moniz-
mom. Paradox spociva v tom, Ze nie je prinajmensom jasné, ako je mozné
blizSie vymedzit, ¢o je to matéria alebo materialnost. Napriklad descartovské
stotoZnenie materialnosti s priestorovostou a ¢asovostou, podla ktorého ma-
terialny objekt je taky, ktory ma isté priestorové a ¢asové charakteristiky, uz
od ¢ias odkrytia takych fyzickych objektov (poli a ¢astic), ktoré sa len tazko
daju lokalizovat, nie je aktualne.® V tomto prispevku nie je dostatok miesta
na blizsiu analyzu davnejsich pokusov definovat matériu prostrednictvom
vypoctu jej vlastnosti. VSetky vlastnosti sa vSak dnes javia bud ako nedosta-
tocné - napriklad poukazat na vlastnost hmotnosti, vzhladom na to, Ze fyzika
odkryla aj ,nehmotné” (a pritom celkom urcite materialne) objekty - alebo nie

37 Porov. DUPRE, |.: The Miracle of Monism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
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dost dobre definované, napriklad stotoznenie ,materialneho bytia” s ,bytim
pozorovatelnym”, vzhladom na nejasnosti spojené s pojmom pozorovatelnosti.

Problémy s uréenim toho, ¢o je materialne, ovplyviiuju samozrejme
spravnost zadefinovania ontologického naturalizmu v tej verzii, ktora ho stotoz-
nuje s materialistickym monizmom. Odhliadnuc od problémov so samotnym
spravnym sformulovanim predstavovaného stanoviska, tazkosti spdsobuje
aj to, Ze ontologicky naturalizmus v tejto verzii sa musi stat svetonazorovou
volbou jeho zastancov. Pri odmietani existencie ,nematerialneho” alebo ,nad-
prirodzeného” sveta bez toho, Ze by sme najprv definovali, ¢o je to ,materialny
svet” alebo ,prirodzenost”, mézeme len dogmaticky deklarovat negéciu takého
obrazu sveta, aky navrhuje nabozenstvo. ESte sa k tomuto problému vratime.

Slabsou formou ontologického redukcionizmu, ktoru je mozné nazvat
prirodnym redukcionizmom, je priznanie realnej existencie sicnam ,postu-
lovanym v akceptovatelnych vysvetleniach prirodnych vied”, s dérazom na
to, Ze to su jediné pravé sucna, ktoré existuju.® Privrzenci tohto stanoviska
odmietaju existenciu psychickych entit, alebo matematickych objektov, ohra-
ni¢ujuc realnost na teoretické predmety takych vied, ako napr. fyzika, chémia
alebo biolégia. Vo vztahu k fyzikalistickému redukcionizmu je to teda Ustupok
v prospech inych prirodnych vied. To vedie ku tvrdeniu, Ze ,akceptovatelné
vysvetlenia” s také, ktoré sa dlhsi ¢as overuja v prirodnych vedach a okrem
iného vedu ku spravnym predpovediam. Inymi slovami, su stcastou dobre
zaloZenych tedrii.

Proti tomuto stanovisku hovoria rovnako dobre zname argumenty z his-
torie vedy, ako aj pochybnosti tykajlce sa ontologického statusu teoretickych
predmetov sucasnych prirodnych vied. Také , objekty” ako kvark alebo biolo-
gicky druh uz desatrocia dobre funguja v teoretickych vedeckych vysvetleniach,
¢o vSak neznamena, ze bez vahania mézeme uznat, Ze su to realne existujuce
sveci”. Naopak, hoci pojem druhu je zakladnym pre mnozstvo oblasti biologie,
stale nevedia sformulovat jednoliatu koncepciu druhu. Zavisi totiz od metddy
vyskumu. Inak sa druh uréuje v ramci morfologickej metédy, inak v ramci ge-
netickej metédy*° a tieto rozdiely zapricinuju, Ze ten isty jedinec je alebo nie
je zaratany do daného druhu v zavislosti od kritérii (ktoré sa odvodzuju od
pouzivanej metddy vyskumu) branych na zretel. Mézeme teda povedat, ze ani
jeden z biologickych druhov realne neexistuje a sdm pojem ,druh X“, hoci je
»dobre podlozeny v akceptovatelnych prirodnych vysvetleniach”, nepoukazuje
na nijakl realnost bytia. Dalej kvantova chromodynamika, ktora postuluje
existenciu kvarkov ako stavebnych elementov bariénov a mezénov, zakazuje
zaroven samostatnu existenciu jednotlivych kvarkov. Tato okolnost, zda sa,
poukazuje na to, ze hoci tzv. Standardny model elementarnych Castic opierajuci

39 Porov. DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Introduction : The Nature of Naturalism. In: DE CARO, M.,
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sa o postulat existencie kvarkov spravne plini vysvetlujuce funkcie, predsa len
je potrebné kvarky pokladat skor za ,uzitoéné fikcie” ako za reélne ,objekty”.*

Historické priklady teoretickych predmetov prirodnych vied su eSte
presvedcivejSie: tedria éteru alebo tedria flogistonu poskytovali akceptovatelné
vysvetlenia javov, ktorych sa tykali (rozsirovania sa tepla a spalovania), a boli
na istej etape rozvoja fyziky a chémie ,dobre podloZzenymi teériami”. Privrzen-
ci prirodovedného redukcionizmu zo 17. a 18. storocia by teda museli uznat
realnu existenciu flogistonu a v 19. storoci takyto ontologicky status priznat
éteru. Nakoniec teda ontologicka téza o realnej existencii entit postulovanych
v akceptovatelnych vedeckych vysvetleniach moze mat vyluéne hypoteticky
charakter a podlieha revizii spolu s rozvojom vedy. To zasa potom spochybnuje
zmysluplnost stanoviska prirodovedného redukcionizmu. Ak totiZ ontologicky
status objektov, ktorym toto stanovisko priznava realnu existenciu, moze byt
vylu¢ne hypoteticky, tak neexistuju dévody, pre ktoré by takyto status nebolo
potrebné priznat napriklad aj psychickym entitam. Inymi slovami, neexistuje
podstatny rozdiel medzi entitami postulovanymi v prirodnych vedach a tymi,
ktoré su prvkami vysvetleni v teériach ostatnych vied: totiz vsetky z uhla po-
hladu svojich teorii plnia rolu ,uZito¢nych fikcii”.

Dal3ou verziou ontologického naturalizmu je stanovisko, ktoré moézeme
nazvat scientistickym naturalizmom. Vlyjadruje ho tvrdenie, Ze vSetko, o exis-
tuje, je len svet spolu so svojimi prirodzenymi vlastnostami skiimanymi prirod-
nymivedami.* Aby sme sa vyhli nejasnostiam spojenym s pojmom ,prirodzené
vlastnosti”, moézeme si posluzit definiciou Georga Eduarda Moora, ktory za
prirodzenu vlastnost poklada taku vlastnost, ,zaoberanie sa ktorou je vecou
prirodnych vied“#. Na jednej strane je to stanovisko blizke vyssie predstavené-
mu prirodnému redukcionizmu, pretoze poslednym arbitrom rozhodujicim
o existencii veci su prirodné vedy. Jeho vSeobecnost vSak zaroven zapriciniuje,
Ze sa vo svojom vyzname priblizuje materialistickému monizmu, hoci vyhy-
bajuc sa pojmu matérie sa vyhyba i jeho problémom. Predsa vsak je v hom
zjavna apriérna negacia existencie ,nadprirodzeného” sveta, t. j. nejakej sféry
skutocnosti, ktora by bola prirodnym vedam nedostupna. To spdsobuje, Ze aj
tento typ ontologického naturalizmu treba pokladat za vyjadrenie ,filozofickej
viery”, ktora je pravdepodobne motivovana svetonazorovo. Vidiet to najma
v ndzoroch W. Sellarsa, ktorého nazor o vylu¢nej ontologickej kompetencii
prirodnych vied treba uznat za azda najsilnejSiu formulaciu scientistického
naturalizmu: ,Veda [prirodné vedy] je mierou vsetkych veci, toho, ¢o je - Ze

41 Kvantova tedria vo vSeobecnosti priniesla mnohé otazky tykajlice sa nielen epistemolégie, ale aj
ontologického statusu subatomarnych objektov. Porov. KARABA, M.: Filozofické implikdcie kvantovej
teorie vo filozofii prirody. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 195-208.

42 Porov. PRICE, H.: Naturalism without Representationalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 37.

43 LEWY, C. G. E.: Moore on the Naturalistic Falacy. In: STRAWSON, P. F.: Studies in the Philosophy of
Thought and Action. Oxford : Oxford University Press, 1968, s. 137.
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je, aj toho, ¢o nie je - Ze nie je."** Maloktory filozof vedy by nesuhlasil s po-
hladom, Ze pozitivne tvrdenia prirodnych vied maju v podstate hypoteticky
charakter, a zasa negativne tvrdenia, napr. o neexistovani nejakého objektu
alebo vlastnosti, nie je vObec mozné zdbévodnit. Teda nazor Sellarsa je este
pozostatkom scientistickej dogmy, charakteristickej pre vSetky odtiene toho,
¢o volame scientistickym naturalizmom.

SlabSou verziou predchadzajiceho stanoviska je pohlad, ktory ohra-
ni¢uje ontologické koncepcie vedy na svet prirody, hoci v duchu naturalizmu
priznava prirodnym vedam vylu¢nost takejto kompetencie. Mézeme ho teda
nazvat prirodnym naturalizmom avyjadrit to vo forme tvrdenia, Ze cela pravda
o svete prirody sa vycéerpava v ,prirodnych faktoch”,% teda takych, ktoré su
potvrdzované v prirodnych vedach, alebo - ziného pohladu - ,Ze vietky javy
podliehaju zdkonom prirody”#. Prijatie takéhoto stanoviska vylucuje vietky
nadprirodzené vstupy do priebehu udalosti vo svete prirody, ¢o je v protiklade
s tym, ak sa chce viest vazny dialég vedy s déleZitou ¢astou nabozenského
posolstva, ktoré pripusta takéto zasahy. e vSak takéto stanovisko nevyhnutne
blizke prirodnym vedam?

UvaZovanu formu naturalizmu méZeme pokladat za posilnenie sprav-
nej tézy o vnitornom metodologickom naturalizme, podla ktorej sa vedecké
vysvetlenia mozu odvolavat jedine na prirodzené priciny, fungujice v stlade
s nemenne regularnymi zakonmi prirody.* VSimnime si viak, ze je to posilnenie
metodologickej tézy, poukazujicej najvSeobecnejsie na spravnu metédu ziska-
vania poznatkov v prirodnych vedach, a nie na ontologicku tézu, ktora vylucuje
existenciu javov, ktoré sa nedaju vysvetlit v ramci tejto metoédy. Zda sa vsak,
Ze takyto krok nie je mozné zdovodnit inak, ako len prostrednictvom arbitrar-
neho uznania vylu¢nej kompetencie prirodnych vied pri opise a vysvetlovani
vSetkych aspektov sveta prirody. Rovnako teda aj v tejto forme naturalizmu
mame do ¢inenia so silnou ontologickou tézou, ktorl mézeme uznavat, alebo
aj nie, v zavislosti od rozdielnych filozofickych pohladov, ktora vak vobec nie
je vynutena samotnym faktom existovania prirodnych vied a v nich zavazujice;j
zasady vnutorného metodologického naturalizmu.

V3etky vyssie predstavené formy ontologického naturalizmu (teda fyzi-
kalizmus a s nim spribuzneny materialisticky monizmus, prirodny redukcioniz-
mus, scientisticky naturalizmus), mozno s vynimkou poslednej - prirodného
naturalizmu, maju svoje vnutorné problémy, ktoré spochybriujl spravnost
tychto stanovisk. Nezavisle od toho maju viak vsetky jeden spolo¢ny znak:
ontologicky naturalizmus v kazdej forme odporuje ,supernaturalizmu”, ktory

44 SELLARS, W.: Empiricism and the Philosophy of Mind. In: Science, Perception and Reality. New York :
Humanities Press, 1963, s. 173.

45 Porov. STROUD, B.: The Charm of Naturalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in
Question, s. 27.

46 PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism
in Question, s. 60.

47 Porov. PUTNAM, H.: The Content and Appeal of ,Naturalism”. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question.
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sa vyznacuje tym, Ze ,sa odvolava na nejaky cinitel alebo nejaké sily, ktoré st
mimo znameho sveta prirody a ktorych fungovanie nie je mozné pochopit ako
jeho &ast”#. Inymi slovami, naturalizmus teda znadi stanovisko, podla ktorého
,VO svete neposobia nijaké nadprirodzené cinitele”®. Takéto presvedcenie
mozeme nazvat antisupernaturalizmom a mézeme ho povazovat za dalSiu
formu ontologického naturalizmu.

Antisupernaturalizmus si vSak vyZzaduje blizsie urcit, ¢o predstavuje
tieto ,nadprirodzené Cinitele”, ktoré zvycajne neguje. Ako priznava J. Dupré,*
v tomto ohlade je lahsie poukazat na priklady, nez teoreticky definovat, ¢o
je to ,normalny priebeh prirody”, mimo ktorého nemaja existovat nijaké iné
slcna. Ide tu vraj o odmietnutie existencie takych entit, ako je dusa, anjeli
alebo bozstva. Ontologicky naturalizmus sa teda vo svojom najzakladnejSom
obsahu javi ako jednoducha deklaracia ateizmu.”

Je tazké racionalne polemizovat s pohladmi, ktoré maju v podstate
svetonazorovy charakter. Je dobré si vSak pripomendt isty argument proti
klasickému chapaniu naturalizmu, ktory sformuloval H. Price. V intencii tohto
autora sice argument mieri k obhajobe opravnenosti napr. etického diskurzu
pred krajnostami fyzikalizmu &i prirodného naturalizmu, s neakceptovatelnos-
tou existencie nadprirodzenych Cinitelov vo svete, moze vsak tiez, ako sa zd3,
posluzit na otupenie ostria antisupernaturalizmu.

Price totiz zavadza rozliSenie na predmetovy naturalizmus (object
naturalism) a podmetovy naturalizmus (subject naturalism). Ten prvy je kla-
sickou tézou ontologického naturalizmu, ktord je mozné vyjadrit vo tvrdeni,
ze vSetko, ¢o existuje, je svet skimany prirodnymi vedami. Zakladnejsi je v8ak
podmetovy naturalizmus, ktory vyZaduje, aby vychodiskom filozofickej reflexie
nebolo to, ¢o prirodné vedy hovoria o svete, ale to, ¢o veda (v SirSom zmysle)
hovori o ¢loveku. Price tvrdi, Ze takto chapany podmetovy naturalizmus je
fundamentalnejsi, pretoZe od neho zavisi opravnenie predmetového natura-
lizmu.>* Toto presvedcenie vyplyva jednoducho z toho, Ze prirodné vedy su
dielom ¢loveka, a teda konecna interpretacia ich dosledkov musi zavisiet od
poznatkov o ich tvorcovi. Zakladnym ,faktom o ¢loveku” pre Prica je uzivanie
jazyka prirodzenymi ludskymi bytostami. V tomto jazyku st obsiahnuté nielen

48 STROUD, B.: The Charm of Naturalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
s. 23.

49 STROUD, B.: The Charm of Naturalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
s. 35.

50 Porov. DUPRE,J.: The Miracle of Monism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.: Naturalism in Question,
s. 36.

51 Svedcia o tom aj viaceré ateistické argumenty proti existencii Boha, zalozené prave na koncepcii
ontologického naturalizmu, vyluc¢ujiceho zasahovanie nadprirodzenej entity do chodu tohto sveta.
Porov. SPISIAKOVA, M.: Zlo v BoZom stvoreni : Riesenie problému zla v analytickej filozofii ndboZenstva.
Warszawa : Rhetos, 2012, s. 169-176.

52 Porov. PRICE, H.: Naturalism without Representationalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 73-74.
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vypovede o atdbmoch, ale tiez napriklad vypovede o hodnotach.>* Podmetovy
naturalizmus teda robi mimo-prirodovedny diskurz (napr. eticky) rovnako
opravnenym ako prirodovedecké reflexie.

Lahko si mbéZeme vSimnut, zZe v ,prirodzenom jazyku pouzivanom lud-
skymi bytostami” sa nachadzaju nielen vypovede o atbmoch a hodnotach, ale
aj o anjeloch a bozstvach. Samozrejme, tento fakt nedava predmetom ludskych
vypovedi realnu existenciu - ani bozstvam, ani hodnotam, ani atbmom. Predsa
v8ak prijatie perspektivy podmetového naturalizmu robi vsetky tieto vypovede
rovnako racionalnymi, pricom otvara perspektivu dialogu medzi tymi, ktori
hovoria o atdmoch, a tymi, ktori hovoria o Bohu.

Zaver

Uskutocneny pokus usporiadania vyznamov a kontextov, v ktorych
sa objavuje pomenovanie ,naturalizmus”, zaiste nie je jedinym moZnym
sposobom, ako splnit tito Ulohu. Takisto prijata terminolégia na oznacenie
jednotlivych typov a foriem naturalizmu ma pracovny charakter. Zda sa vsak,
ze moOze pomoct pri orientacii vo filozofickych diskusiach tykajucich sa natu-
ralizmu a aspon Ciastocne vyriesit situaciu, ked' sa vecna debata o meritérnych
problémoch javi vo vztahu k mnohovyznamovosti v nej pouzivanych pojmov
ako nemozna. Tieto reflexie by bolo potrebné doplnit analyzou vztahov medzi
dvoma zakladnymi druhmi naturalizmu - metodologickym a ontologickym
naturalizmom, ktoré su sice obsahovo vyrazne odliSné, no v istych svojich
formach sa mézu vzajomne podmieriovat.

Predstavené Gvahy o rozmanitych vyznamoch terminu ,naturalizmus”
tiez znemoznuju jednoduché odvolavanie sa na tvrdenie, Ze naturalizmus pri-
rodnych vied je neodstranitelnou prekazkou dialégu tychto vied a nabozZenstva.
Ukazuje sa, ze naturalizmus v ontologickej verzii je v podstate deklaraciou
ateizmu, a teda fakticky sa nachadza v priamom protiklade s obsahom néabo-
zenstiev. Okrem toho predstavuje istu filozofickl a niekedy aj svetonazorov
volbu, a nie pohlad, ktory by bol nevyhnutne implikovany vedou. Prirodné
vedy totiZ nie su ontologicky naturalistické. SU vsak naturalistické v zmysle
vnutorného, metodologického naturalizmu a, ako sa zd4, takymi by mali aj
ostat. AvSak poukazanie na vlastni metddu ziskavania poznania v tychto
vedach z nich este nerobi nepriatela nabozenskych a teologickych uvah, ale
metodologicky autonémneho partnera v dialogu.

53 Porov. PRICE, H.: Naturalism without Representationalism. In: DE CARO, M., MACARTHUR, D.:
Naturalism in Question, s. 77-78.
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