Studia Aloisiana | ro¢. 5 | 2014 | €. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

,Determinizmus, sloboda, zodpovednost.”

18. konferencia Spoloc¢nosti pre krestansky orientovand
filozofiu v Ceskej a Slovenskej republike.
Ceské Budgjovice 15. - 16. 9. 2014

V dnioch 15. a 16. septembra 2014 sa konala osemnasta konferencia,
ktort usporiadala Spolo¢nost pre krestansky orientovanu filozofiu v Ceskej
a Slovenskej republike. U¢astnici sa tentoraz stretli v Ceskych Budé&joviciach
a svoje prispevky na tému ,Determinizmus, sloboda, zodpovednost” predniesli
v priestoroch Teologickej fakulty Jihoceskej univerzity. Prednasky si prisli vy-
pocut aj Studenti fakulty, ktori mali moznost zapojit sa aj do diskusii, ktoré po
prednaskach nasledovali.

Po tGvodnych slovach Jana Samohyla (TF, Jinoceska univerzita, Ceské
Budé€jovice) nasledovala prva prednaska s nazvom ,Genealégia moralnej zod-
povednosti”, v ktorej Lubos$ Rojka (FF, Pontifical Gregorian University, Rim)
Ucastnikom priblizil historicky vyvoj chapania pojmu ,moralna zodpovednost”
a poukazal na absenciu ucelenej teérie moralnej zodpovednosti ako désledok
problému s jednozna¢nym zadefinovanim pojmu ,sloboda” aj vzhladom na
stale nové poznatky z psycholégie a neurovied.

V dopoludnajSom bloku nasledovali prispevky Davida Peroutku, Petra
Dvoréaka a Katariny Marinovej. David Peroutka (FF, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, Usti nad Labem) vo svojom prispevku ,Racionélni kompatibilismus
a etika” nacrtol takd formu kompatibilizmu, kde konanie determinované jed-
noznacnym presvedcéenim intelektu nevylucuje slobodu. Takyto kompatibiliz-
mus podla Peroutku ,dovoluje objasnit mozZnost slobody v pripadoch etickej
nutnosti (povinnosti)”.

Petr Dvorak (Cyrilometodéjska TF Univerzity Palackého, Olomouc)
sa vo svojej prednaske ,Determinismus a princip bivalence” zameral na neur-
¢enost (indeterminacy), konkrétne neurc¢enost buduicnosti, a to v porovnani
s kvantovou neurcenostou, ktora by mohla odkazovat na existenciu nedeter-
ministickej (indeterministickej) slobodnej vole ¢loveka.

V prispevku ,Sloboda bez alternativnych moznosti?" Katarina Marinova
(TF Trnavskej univerzity, Bratislava) predstavila prinos Harryho Frankfurta
v diskusii o zlucitelnosti slobodnej vole a kauzadlneho determinizmu, a to
«Frankfurtovymi prikladmi proti principu alternativnych moznosti”. Frankfurt
vo svojich prikladoch konfrontoval a dodnes konfrontuje zastancov libertari-
anskej slobody (i nas) s otazkou, ¢i je konajuci moralne zodpovedny aj vtedy,
ak nema moznost konat inak. Autorka svojim prispevkom poukazala na sku-
to¢nost, zZe ,aj sporné priklady maju istt argumentacnu silu pri objasnovani
nasho uvazovania o kontrole, zodpovednosti a slobode”.

Popoludnajsi blok prispevkov otvoril Martin Cajthaml (Cyrilometodéj-
ska TF Univerzity Palackého, Olomouc) svojou prednaskou ,Otazka mravni
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hodnoty emoci se zretelem k Aristotelovi, Kantovi a von Hildebrandovi”. Kant
s Aristotelom su v istom zmysle zajedno, ked motivaciu pozitivnou eméciou
nepokladaju za postacujucu na to, aby konanie z nej vyplyvajuce (nech by bolo
akokolvek dobré) malo plntd mravni hodnotu. Kant vSak prisudzuje konaniu
zakona premaha svoj prirodzeny egoizmus. Aristoteles, naopak, pozitivnu
emociu sprevadzajucu cnostné konanie povazuje za Ziaducu v zmysle znaku
mravnej dokonalosti. Ako teda posudzovat tieto sprievodné emécie? Autor
poukazuje nato, Ze von Hildebrand ponukol dva sp6soby, ako mdze byt konatel
slobodny od afektov, ktoré nim hybu: vnitorny vedomy suthlas (sankcionova-
nie) a vnutorné vedomé popretie, zrieknutie sa (dezauovanie) emécie, ¢im
oddelil afektivhu odpoved od jej vedomého prijatia ¢i popretia. Autor prichadza
k zaveru, Ze embcia moze byt ,legitimnym nositelom mravnej hodnoty”: jed-
nak ako emoécia formovana mravnym habitom, jednak ako afektivna odpoved
sankcionovana na hodnotu. Podla Cajthamla sa teda Kant mylil, ked tvrdil, Ze
emocie sprevadzajlce konanie, ktoré sti iné ako ,Ucta k zdkonu”, nem6Zu mat
pravl mravnl hodnotu.

Zuzana Svobodova (TF Jihoceskej univerzity, Ceské Budg&jovice) vo svo-
jom prispevku ,Ukol vahani a rozhodovani podle Paula Ricoeura” predstavila
prvu ¢ast Ricoeurovho rozboru dejin rozhodovania sa (od vahania k volbe)
a spojila ju s Ricoeurovou poetickou dimenziou: ,poetikou” bytia a ,poetikou”
vole k bytiu. Na zaver Svobodova naznacila mozny dial6g s myslenim Mauricia
Blanchota o volbe a vysilujicom privilégiu prava nevolit.

Po vecernej svdtej omsi sa vSetci Ucastnici stretli na pracovnej porade
a diskutovali o planoch, navrhoch a téme nasledujicej konferencie.

Na druhy den odzneli tri prispevky. Prvym bola prednaska Jakuba
Sirovatku (TF Jino&eskej univerzity, Ceské Budéjovice) ,Svobodna vile a zlo.
I. Kant a P. Ricoeur”. Autor sa zameral na problém suvislosti zla a slobodne;j
volby u oboch filozofov, pri¢om tvrdi, Ze napriek zdanlivému rozporu koncepcif
Kanta a Ricoeura sa tieto koncepcie dopliiaji. Kant chape zlo ako zamerné
stavanie sa proti maximam mravnosti a sebalasky (pri vedomi mravného
zakona). U Ricoeura prevlada hermeneuticky pristup a do popredia kladie
dimenziu ,neslobodnej vole”, jej zviazanosti a pasivity, t. j. vonkajsiu stranku
zla, a prave tym podla Sirovatku predstavuje doplnenie Kantovho konceptu,
takZe je mozné obe koncepcie interpretovat ,ako komplementarne a nie jako
protikladné”.

V prispevku s nazvom ,Slobodné vola a zachovanie pricinnej suvislosti:
sucasné a hylemorfické rieenie” Peter Fekia¢ (FHV Zilinskej univerzity, Zili-
na) najprv predstavil tri zakladné pozicie problematiky slobodnej vole (tvrdy
a makky determinizmus a libertarianizmus) a potom sa pokusil o vysvetlenie
slobodnej véle na baze hylemorfizmu. Toto rieSenie je podla neho najschod-
nejsie, kedZe na rozdiel od sucasnych rieSeni ,nechape volu ako samostatnu
zlozku v ¢loveku, ale ako sucast racionalnej zlozky duse”.

Posledny prispevok konferencie s nazvom ,Libertaridnska sloboda
a nereduktivna fyzikalisticka koncepcia ¢loveka” predniesla Méaria Spisiakova
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(TF Trnavskej univerzity, Bratislava). Autorka najskér podrobne predstavila obe
koncepcie a nato sa usilovala najst ich mozny prienik, zlu¢enie. Libertarianska
sloboda podla R. Clarka, ktory (na rozdiel od tradi¢nych pristupov) zastava
tzv. integrovanu koncepciu konatelskej pric¢innosti, zahfna jednak pric¢inné p6-
sobenie konatela (substancie), ako aj nedeterministické pricinné vplyvy istych
mentalnych udalosti na slobodné konanie. V porovnani s hou nereduktivna
fyzikalisticka koncepcia (W. Browna a N. Murphyovej) predstavuje ¢loveka ako
.komplexny dynamicky adaptacny systém”, v ktorom dochadza, na zaklade
spéatnej vazby, k neustélej zmene tohto systému ako takého (sebazapricinova-
nie). Podstata slobody potom spociva v moznosti ,sebatranscendencie” konatela
aje predpokladom toho, aby bolo mozné pokladat konanie za moralne zodpovedné. To
véak podla autorky ,nespiia poziadavky libertarianskej slobodnej véle - predovietkym
Uplnu nezavislost konatela pri rozhodovani a aktivnom zapricifiovani”.

Najblizsia konferencia na tému ,Poznanie a redlnost hodnot” sa bude
konat v septembri 2015 v Badine. Podrobnejsie informacie su pristupné na
stranke www.krestanskafilozofia.eu.
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