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The author presents the historical and philosophical-theological context of
how the French Jesuit Teilhard de Chardin understood progress. The context
is a true Courtyard of the Gentiles which for Teilhard de Chardin, a thinker and
a priest, became a place for a dialogue with the people who seek the explana-
tion of the mystery of human existence. The first courtyard of the dialogue was
the philosophy of progress, changes in the world, social life, even the human
being him/herself and the changes induced by science. The second courtyard
is a society of theologians and believers of the first half of the 20th century who
were sceptic and even hostile towards anything what meant development or
progress. Teilhard de Chardin rejected the merry optimism of the first court-
yard as well as the pessimism of the second. Whoever talks of progress, the
French Jesuit says, should show the sense of humanity which will lead human
beings out of egoism, will shape an attitude of existing for others and will show
Information - a power which will overwhelm the scandal of death.
Keywords: courtyard, aeropagus, progress, evolution, genetic information,
scandal of death

Zaczeto sie na areopagu

Areopag to najdawniejsza rada w Atenach, obradujaca na wzgérzu
Aresa - boga wojny, od niej pochodzi nazwa wzgérza. W okresie monar-
chii w sktad rady wchodzili przedstawiciele rodéw, a po upadku monarchii
urzednicy, po uptywie czasu ich urzedowania. Najwigksze znaczenie i rozwoj
przezywat areopag w VIl i VI w. przed Chr. - skupiat wtedy najwyzsza wtadze
sadownicza i polityczna. W miare rozwoju ustroju demokratycznego jego rola
zmniejszata sie. W latach 462 - 461 przed Chr. stronnictwo demokratyczne, pod
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przewodnictwem Efialtesa, ograniczyto witadze areopagu i odtad nalezato do
niego tylko sadownictwo, i to w okreslonych sprawach, oraz nadzér nad spra-
wami kultu religijnego. Historycy dopowiadaja, ze w czasach Pawla areopag
przenidst sie w okolice portyku krélewskiego w poblize agory. Byto to miejsce
publiczne w Atenach, porosniete drzewami, podzielone na sektory, z ktérych
kazdy znajdowat sie pod wtadza innej korporacji kupieckiej i obejmowat kom-
pleks oddzielonych budowli - senat, trybunat, $wiatynie. Podobnie jak areo-
pag, tak tez agora oznaczata najpierw zgromadzenie ludowe, w najstarszym
okresie dziejow greckich. Zwotywat je krol w celu omowienia najwazniejszych
spraw panstwowych - gtéwnie dotyczacych wojny. Z czasem to wtasnie ry-
nek, centralnie potozony plac w miastach greckich, na ktérym skupiato sie
zycie polityczne i handlowe, otrzymal nazwe agory, od odbywajacych sie tam
zgromadzen ludowych. W starozytnosci najstawniejsza byta agora ateriska.

Kiedy wiec Pawet nauczat w Atenach, dyskutowat z Zydami i z tymi,
ktorych spotykat na rynku, niektérzy z nich - epikurejczycy i stoicy - styszac
Ewangelie o Jezusie i zmartwychwstaniu, spierali sie z nim, nazywajac go no-
winkarzem, pragnacym przedstawi¢ jakich§ nowych bogoéw.' Zabrali go wiec
ze soba i zaprowadzili na areopag, gdzie, jak czytamy w Dziejach Apostolskich,
~wszyscy (...) Atenczycy i mieszkajacy tam cudzoziemcy spedzaja czas jedynie
na stuchaniu i omawianiu najnowszych wiadomosci” (Dz 17,21). Jedni méwia,
ze zaprowadzono go tam, gdyz uznano jego nauke za wazna i chciano do-
wiedziec¢ sie o niej czego$ wiecej, inni, ze Pawet powinien uzyska¢ od wtadz
pozwolenie na nauczanie, a moze uznano, ze lepiej bedzie go stycha¢ na wolnej
przestrzeni. To wtadnie tam, na wzgoérzu Aresa, przed dostojnym areopagiem,
a wiec przed cztonkami rady miasta i filozofami, Pawet wygtosit swoja styn-
na ,Mowe na Areopagu” (Dz 17,22-31). Przygotowat ja dobrze. Stajac przed
elitarng warstwa spofeczenstwa, nazwat Atenczykéw nadzwyczaj religijnymi.
Mégt tak powiedzie¢ na podstawie tego, co widzial, zwiedzajac miasto petne
sakralnych budowli i pomnikéw, ottarzy, Swiatyn. W jednej z nich znalazt ottarz
poswiecony ,nieznanemu Bogu”. To pozwolito mu powiedzie¢: ,Ja wam gtosze
to, co czcicie, nie znajac” (Dz 17,23). | zaczat méwi¢ o Bogu, ktéry wszystko
stworzyt i pragnie, by ludzie Go szukali i mogli znalez¢ po omacku - jest On
bowiem blisko kazdego z nas, gdyz, jak dodawat Pawet, ,niektérzy wasi poeci
mowili: »JesteSmy Jego potomstwem«". Jest On wiadca nieba i ziemi, jest Pa-
nem czasu i przestrzeni. Z jednego cztowieka wyprowadzit rodzaj ludzki, aby
zamieszkiwat cata powierzchnie Ziemi, i pragnie, aby Go ludzie szukali i mogli
znalez¢ (Dz 17,28). Jest sprawca wszystkiego, pragnie, by ze strony cztowieka
zaistniat wysitek ku poznaniu Go, aby szukanie Go wyptywato z ludzkiego
wyboru. Pragnie trwaé z cztowiekiem za cene¢ jego wysitku.

Nie jest On podobny do zadnej rzezby wykonanej na miare artystycz-
nych zdolnosci i wyobraZni cztowieka. To On wzywa, aby wszyscy i wszedzie

1 Zob. GAC, |.: Z Jerozolimy do Rzymu : Sladami Pawta Apostota. Krakéw, 2008), s. 189-213; hasto
Areopag. In: WINNICZUK, L. (ed.): Maly stownik kultury antycznej. Warszawa, 1968, s. 38.
2 Cytat pochodzi od poety dydaktycznego Aratosa z Soloi w Cylicji (310 - 245 przed Chr.).
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sie nawrdcili. W wyznaczonym dniu dokona sprawiedliwego sadu nad catym
Swiatem. A dokona tego przez ,Czlowieka, ktérego powotat i uwierzytelnit
wobec wszystkich, gdy Go wskrzesit z martwych” (Dz 17,31). Wtedy to nie-
ktérzy ze stuchaczy zaczeli drwié, a inni powiedzieli: ,Postuchamy cie innym
razem” (Dz 17,32). Pawtowi przerwano mowe w momencie, gdy zaczat méwi¢
0 zmartwychwstaniu.

Pojecie zycia po $mierci i pojecie zmartwychwstania to dwa rézne Swiaty
pojec i przekonan. Cho¢ starozytno$¢ powtarzata: ,Non omnis moriar”3, wyra-
zajac tym przekonanie, ze cztowiek nie popada w nico$¢ w momencie Smierci,
nie potrafita jednak wskaza¢ jednoznacznie, co w nim nie umiera. O losach
duszy ludzkiej po $mierci, a nie o zmartwychwstaniu cztowieka, méwili: Platon,
Arystoteles, epikurejczycy, stoicy, gnostycy - a kazdy méwit inaczej.

Na areopagu, jak to opisuja Dzieje Apostolskie, spotkaty sie wiec r6zne
metafizyki - metafizyka epikurejczykow i stoikbéw oraz chrzescijanstwo, ktore
niosto ze soba metafizyke stworzenia - relacje zaleznosci stworzenia od Bo-
ga osobowego. Epikurejczycy, przyjmujac za Epikurem atomizm Demokryta
w filozofii przyrody, odrzucali religie i metafizyke, gdyz, jak twierdzili, nic nie
mozna powiedzieé o $wicie pozazmystowym. Zycie pozagrobowe, ich zdaniem,
nie istnieje. Cztowiek bowiem jest uktadem atoméw, podobnie jak caty $wiat.
Gdy istnieje, $mierci nie ma; a tam, gdzie jest Smier¢, nie ma juz cztowieka.*
Stoicy za$ - tworca tego nurtu byt Zenon z Kitionu (336 - 264 przed Chr.) - po
dualistycznych systemach Platona i Arystotelesa powrdcili do monistycznej
koncepcji $wiata, nawigzujac w kosmologii do jonskich filozoféw przyrody.
W ich rozumieniu $wiat jest materialny. Kazda rzecz skfada sie z dwu ele-
mentéw: z biernego tworzywa i czynnej pneumy. Jedno i drugie jest natury
materialnej. W cztowieku czynnym elementem jest dusza. Jest ona materialna,
podobnie nasze pojecia abstrakcyjne i proces poznania sa forma materialna.
Pneuma - zrédto ruchu i zycia - przenika Swiat i ksztaltuje go rozumnie i ce-
lowo. Wszystko to pochodzi od Boga, ktéry jest postacia ozywionej materii
- jest osobowy. Dusza tej wielkiej, zorganizowanej machiny, jaka jest swiat,
pozostaje Bég. W $mierci dusza przezywa ciato, przybiera posta¢ bezosobowe;j
energii. Na koncu czaséw rozptynie siec ona w bezmiernej energii Boga, wtedy
to réwniez $wiat zostanie poddany ostatecznej zagtadzie. Cztowiek za$, jako
czastka rozumnego Swiata, winien zy¢ zgodnie z zasadami swego rozumu.
W nim bowiem przejawia si¢ rozum przenikajacego swiat Logosu - Boga.>

3 Stowa te wypowiedziat Horacy - Quintus Horatius Flaccus (65 przed Chr. - 8 po Chr.), najwigkszy
rzymski poeta liryczny. W twérczosci swej Horacy propagowat epikureizm, ktérego byt wyznawca.

4 Tworca epikureizmu - szkoty epikurejskiej - byt Epikur, Atericzyk (341 - 270 przed Chr.). Do grona
najblizszych uczniéw Epikura nalezeli: Hermarch, Metrodoros, Poliainos, a do przyjaciét Menander,
komediopisarz. O epikureizmie zob. SWIEZAWSKI, S.: Dzieje europejskie; filozofii klasycznej. Warszawa;
Wroctaw, 2000, s. 168-178.

5 O stoicyzmie prawie wszystko zob. SWIEZAWSKI, S.: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 159-167.
W historii tego nurtu wyréznia si¢ trzy fazy: stoicyzm wczesny - Ateny; stoicyzm $redni - Rodos; stoicyzm
mtodszy - Rzym. Reprezentantami stoicyzmu $redniego byli Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz.
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Pawet byt dobrze przygotowany do wygtoszenia mowy. Poglady stoi-
kéw poznat juz wczeéniej. Spotkat sie z nimi, jak wszystko wskazuje, w swym
rodzinnym miescie - Tarsie. Stamtad bowiem pochodzit tez Zenon, ktory
rozstawit w Cylicji mysli Zenona z Kitionu na Cyprze, twércy stoicyzmu.

Niestety, nie doszto do dialogu Pawta z przedstawicielami areopagu.
Nie wymienit nawet imienia Jezusa Chrystusa, nie powiedziat nic o Jego zy-
ciu, Smierci i zmartwychwstaniu (Dz 17,16-34). A przeciez to jest gtdéwna tre$c
chrzescijanskiego przestania.® A szkoda, gdyby$my tak dzi$ mieli zapis mowy
Pawta na areopagu, w ktérej przedstawitby Jezusa Chrystusa jako spetnienie
poszukiwan filozoféw, a jednoczesnie ukazat, jak Jezus, objawiajac Boga,
przynosi odpowiedz na pytania filozofii greckiej...”

Pawet opuscit dostojny areopag - swoich stuchaczy. Niektérzy jednak
przytaczyli sie do niego i uwierzyli, a wérdd nich byli Dionizy Areopagita, ko-
bieta imieniem Damaris i inni (Dz 17,34).

Nie jest chyba do konca stuszna mysl komentarza do tego tekstu,
w ktérym czytamy, ze Pawet ,zrozumiat, ze o Chrystusie nie mozna moéwic
jezykiem filozoficznym, a Ewangelia musi by¢ gtoszona w catosci, tacznie
z trudng prawda o krzyzu“.® To prawda, nie ma chrzescijaristwa bez krzyza
i zmartwychwstania, ale prawda jest tez, ze to chrzescijanstwo uzyto, jak
pisat Gilson, ,greckiej techniki filozoficznej do wyrazenia mysli, ktére nigdy
nie powstaty w gtowie zadnego z greckich filozoféw” - a pochodzity one
z objawienia Bozego.

Znamienne, ze w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei
verbum 11 Soboru Watykanskiego czytamy: ,Bég, przez Stowo stwarzajac
wszystko i zachowujac (por. | 1,3), daje ludziom poprzez rzeczy stworzone trwa-
te Swiadectwo o sobie (por. Rz 1,19-20); a chcac otworzy¢ droge do zbawienia
nadziemskiego objawit ponadto siebie samego pierwszym rodzicom zaraz na
poczatku.” (Dei verbum, nr 4) To wiasnie z ludzkiego myslenia i aktywnosci ro-
dzita sie kultura, w ktérej cztowiek odkrywa swoje cztowieczernstwo i dochodzi do
jego petni. Doskonalac i rozwijajac swoje wielorakie uzdolnienia, jak tez poddajac
Swiat swojej wtadzy, cztowiek coraz bardziej poznaje samego siebie, poznaje, ze
jestistota, ktora ,wie, ze wie"." A wie, ze zostat wprowadzony w $wiat, nie bedac
pytanym o to. ,Straszliwa jest rzecza,” pisat Teilhard de Chardin, ,narodzi¢ sie,
bez udziatu woli, porwanym przez strumien przerazajacej energii, ktéra chce

Zob. GAC, |.: Z Jerozolimy do Rzymu : Sladami Pawta Apostota, s. 207-213.
Zob. GILSON, E.: Bég i filozofia. Warszawa, 1961, s. 24, 43; TRESMONTANT, C.: Probléemes du
christianisme. Paris, 1980, s. 11-46.

8 Zob. Komentarz do Dz 17,16-24: Pismo Swiete Nowego Testamentu. Edycja Swietego Pawta.
Czestochowa, 2006.

9 GILSON, E.: Bog i filozofia, s. 46-47.

10 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja
Swiata i inne pisma, t. 1. Warszawa, 1987, s. 63; TEILHARD DE CHARDIN, P.: Refleksja i energia. In:
TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja $wiata i inne pisma, t. 1, s. 377; TEILHARD DE CHARDIN,
P.: 1945 Oe T. V, s. 168; 1947 Oe, T. V, s. 205. Spos6b cytowania dziet Teilharda de Chardin w jezyku
francuskim jest nastepujacy: na pierwszym miejsce podajemy rok napisania cytowanej pracy, a nastepnie
skroét dzieta, w ktérym sie ona znajduje, tom i stronice.
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jakby zniszczy¢ wszystko, co z nig unosi.”" Poznajac swiat i przemieniajac go,
cztowiek poznaje tez siebie, chce wiedzieé, co jest jego celem i przeznaczeniem.
W swej $wiadomosci - w owym ,wiem, ze wiem"” - otwarty jest na prawde uni-
wersalng, a wola swa na uniwersalne dobro. Cztowiek w swym ,wiem, ze wiem”
przewidujac, zapytat, czy w Swiecie, w ktérym organiczna nedza, skonczonosé,
wyznacza kres wszystkim bytom, dotyka réwniez i jego, czy w momencie $mierci
on - ,wiem, ze wiem” - przestaje istnie¢. Oto dramat cztowieka i jego porazka
egzystencjalna. Odpowiedz przychodzi od Boga. Bég, ,chcac otworzy¢ droge
do zbawienia nadziemskiego, objawit ponadto siebie samego pierwszym ro-
dzicom zaraz na poczatku” (DV nr 4). Objawienie wiec jest przede wszystkim
dzietem zbawienia, dzietem spetnienia cztowieka i jego uwolnienia, dokonanym
w historii w Jezusie Chrystusie.

Swoje rozczarowanie ze spotkania na areopagu wyrazit Pawet w na-
pisanym po jakim$ czasie Pierwszym Liscie do Koryntian (1Kor 1,17 - 2,16).
Przypominat w nim, ze skoro ,bowiem $wiat przez madros¢ nie poznat Boga
w madrosci Bozej, spodobato sie Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawi¢
wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukajg madroéci,
my gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw,
a gtupstwem dla pogan. (...) To bowiem, co jest gtupstwem u Boga, przewyzsza
madroscia ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi” (1Kor 1,21-25).

Kosciét jednak, Swiadom swej misji gtoszenia Jezusa Chrystusa zmart-
wychwstatego wszystkim ludziom, nie omijat sobie wspétczesnych areopagoéw.
Widzimy to juz od Il w., kiedy to pierwsi apologeci dostrzegaja w filozofii grec-
kiej przygotowanie, podobne do przygotowania Starego Przymierza, otwarcia
na przyjecie tajemnicy Wcielonego Stowa."” Orygenes, Augustyn siegaja do
jezyka i mysli Platona, a po wiekach $w. Tomasz siegnie do mysli filozoficznej
Arystotelesa, by jasniej i gtebiej ukazaé tajemnice chrzescijaristwa. Kosciot nie
przyjat myslenia Lutra, ktéry, odrzucajac Tradycje i filozofie, pozostawat tylko
przy sola Scriptura. Do ludzkiego umystu i filozofii odnosit sie z pogarda.™ Nie
do przyjecia bylo tez przekonanie Bartha, ktéry uwazat, jak pisat Ratzinger,
Ze ,wiara jest w rzeczywistosci czysta sprzecznoscia, tym, czego nie mozemy
uzasadni¢, gdyz to ona jest podstawa wszelkiego naszego myslenia. Wiara jest
dzietem Boga, ktoére nie ma w nas zadnego punktu zaczepienia”*. Myslenie
Bartha byto préba zawieszenia wiary w powietrzu. Cztowiek, ktory nie jest
w stanie poznac Boga i pozostaje wierny sobie, jako ateista, cztowiek areligij-
ny, niezepsuty mysleniem filozoficznym, w sercu ktérego stowo Boze nie ma
zadnego punktu zaczepienia, ktéry nie pyta juz o Boga - taki cztowiek, w prze-
konaniu Bartha, to najlepsza gleba na zasiew stowa Bozego™ rodzacego wiare.

11 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Msza na oftarzu Ziemi. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja
Swiata i inne pisma, t. 1, s. 54.

12 Zob. SWIEZAWSKI, S.: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 281.

13 Zob. TRESMONTANT, C.: Problémes du christianisme, s. 347, TRESMONTANT, C.: Introduction a la
théologie chrétienne. Paris, 1974, s. 636.

14 RATZINGER, ).: Wiara i przysztos¢. Krakéw, 2007, s. 44.

15 Zob. RATZINGER, J.: Wiara i przysztos¢, s. a7.
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Ten rodzaj przekonan, zwany fideizem, Kosciét odrzucat od zawsze,
a w sposoéb jednoznaczny uczynit to w XIX w., odrzucajac nauczanie L. E.
Bautaina (fideizm) i A. Bonetty'go (tradycjonalizm) i ich towarzyszy. Podobnie
czyni | Sobdér Watykanski w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej,
w drugim rozdziale - o Objawieniu (1870)." Problem ten podjat réwniez Jan
Pawet Il w encyklice Fides et ratio.” Teologia od zawsze byta w stuzbie wiary
i kultury. Teologia, pisze papiez, to rozumowe ujecie objawienia. By stuzy¢ i wie-
rze i kulturze, musi najpierw poznac jezyk i pojecia danej kultury, by nastepnie
w nich przyswoi¢ i wyrazi¢ w tej kulturze tresci wiary (Fides et ratio, nr 92).
Wiara bez kultury, podobnie jak ziarno bez gleby, jest martwa, a kultura bez
powotania, wiary, zanika - jest pusta.” Teologia potrzebuje wiec, pisat Ratzin-
ger, ,punktu zaczepienia w poszukiwaniu i pytaniu ludzkiego ducha. Nie mozna
jej zbudowac¢ na intelektualnej pustce™. To szczeg6lnie ukazat i uswiadomit,
zwlaszcza teologom, Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio (nr 1-6). Filozofia
bowiem jest zwierciadtem kultury narodéw, to wtasnie w filozofii i przez filo-
zofie wyraza sie jej dazenie do petni, otwarcie na objawienie Boze (nr 71, 103).
Filozofia, zdaniem papieza, ma poméc w odnalezieniu tego sensu, z ktérego
pochodza pytania ludzkiego ducha, a ktérym jest religijno$¢ wpisana w natu-
re kazdego cztowieka (nr 81). Dlatego teolog, ktéry nie chciatby postugiwaé
sie filozofig, zamyka si¢, zdaniem papieza, ,w strukturach myslowych mato
przydatnych do zrozumienia wiary” (nr 77).

Caly ktopot naszej wspoétczesnosci polega na tym, ze poczawszy od XIX
stulecia filozofia ulegta rozbiciu na kierunki, ktére wydaja sie nie do pogodze-
nia. Istnieje wiec dzi$ wiele filozofii, ale kazda z nich wie za mato, by by¢ jedyna.
Nie istniejg juz tez podzielane przez wszystkich twierdzenia filozoficzne. Poza
jednym, jak sie wydaje, ze poza naukami $cistymi nie istnieje zadna pewnos¢.
Kant bowiem, w swym agnostycyzmie metodologicznym, uznat metafizyczne
poszukiwana filozofii za , przedkrytyczne”, niesprawdzalne, to znaczy - uznat
.rzecz w sobie”, czyli gtebie rzeczywistosci, za niedostepna cztowiekowi. Tym
samym, pisze Ratzinger, rzeczywistos$¢ znalazta sie na marginesie filozofii, jesli
nie poza nia. Od tego czasu filozofie zaczety zajmowac si¢ analiza warunkéw
mozliwoéci ludzkiego poznania - badaniem praw ludzkiej $wiadomosci. Co
wiecej, filozofia chce sta¢ sie nauka ,pozytywna”, ograniczong do tego, co
jest bezposrednio i dane i sprawdzalne w naukach przyrodniczych.? Wydaje
sie wiec, ze trzeba dzi§ moéwi¢, pisze Rahner, nie tyle o koncu metafizyki, ile
o pluralizmie nauk, ktére ukazuja wizje Swiata z danych aposteriori - z do-
Swiadczenia i daja wiedze bezpieczna. To one, nie filozofia, tworza obecnie
samorozumienie cztowieka, ukazujac mu przysztos¢. One tez - nauki huma-

16 Zob. Breviarium Fidei : Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Poznan, 1997, nr 2-12, 24, 43.

17 JAN PAWEL I: Encyklika ,Fides et ratio”. Poznan, 1998.

18 Zob. KOELAKOWSKI, L.: Moje stuszne poglgdy na wszystko. Krakéw, 1999, s. 30.

19 RATZINGER, J.: Wiara i przysztos¢, s. 47.

20 Taka naukowa filozofig usitowat by¢ np. marksizm; zob. KAWECKI, Z.: W kregu konfrontacji
Swiatopoglgdowych. Warszawa, 1986, s. 17, 146.
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nistyczne, spoteczne, przyrodnicze - rozstrzygaja o egzystencji cztowieka,
zanim wypowie si¢ na ten temat filozofia, ktéra rozumie sie dzis$ jako refleksje
nad pluralizmem nauk. Tak wiec nauka, w swym pluralizmie, stata si¢ dzi$
partnerem dialogu dla teologii.”

To prawda, ze filozofia nie poszukuje ani nie odkrywa prawdy w ro-
zumieniu nauk przyrodniczych. Jej rola jest, pisze Kotakowski, pielegnowanie
ducha prawdy, wzmacnianie badawczej energii umystu, troska, aby umyst
nie zgnusnial. Sa bowiem pewne kwestie, zdaniem filozofa, istniejace poza
uprawianym horyzontem nauki, a sa one kluczowe, by ludzko$¢ przetrwata
w takiej postaci, w jakiej jest nam dana w codzienno$ci. Te kwestie to cho¢by
odréznienie dobra od zta, tego, co sprawiedliwe od niesprawiedliwego, od-
nalezienie porzadku w chaosie, Boga w $wiecie - wszystkie one sprowadzaja
sie do poszukiwania sensu.*

W $wiecie pluralizmu mysli filozoficznej, teologia, jako rozumowe
ujecie objawienia, nie moze juz oprzeé si¢ na zbiorze powszechnie przyjetych
filozoficznych twierdzen. W nieodwracalnym jednak pluralizmie ludzkiej mysli
i ducha teologia bedzie musiata wykaza¢ swojg rozumnos¢. Jest to mozliwe
dzisiaj, jak sie zdaje, przez ukazanie w spos6b zrozumiaty propozycji sensu,
ktory przynosi cztowiekowi - istocie, ktéra ,wie, ze wie”, i ktoéra pyta juz nie
tylko o swéj indywidualny sens, ale o sens catej ludzkosci. A sens, ktérego
cztowiek potrzebuje, pisze Ratzinger, ,jest dostepny tylko przez wybér jakiejs

4123

postaci sensu. Nie mozna go udowodni¢, ale mozna go zobaczy¢

Teilhard de Chardin
na dziedzincu poszukujacych

Marks, piszac tezy o Feuerbachu - ad Feuerbach w 1845 roku w Bruk-
seli - zrywat z tradycja filozoficzna przesztosci, zwtaszcza z teza jedenasta:
+Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢."** Tre$cia tej tezy zrywat z tradycja starozytnosci i $redniowiecza,
wedlug ktérej ens et verum - byt jest poznawalny, znaczy - wszystko, co
istnieje, jest pomyslane, $wiat i cztowiek jest pomyslany i stworzony przez
Boga. Byt jest poznawalny i ma swoja przyczyne. Odrzucat tez przekonanie
renesansu verum quia fatum - ze prawdziwa wiedza, to znajomos¢ przyczyn.
Prawdziwie poznajemy to, co sami zrobiliSmy, gdyz siebie znamy najlepiej.
Historia - przeszto$¢ - nie jest jednak w swej tresci jednoznaczna, a jej wy-
jasnienie i ttumaczenie jest wielowatkowe i wieloznaczne. Trudno dotrze¢ do

21 Zob. RAHNER, K.: Filozofia i filozofowanie w teologii. In: RAHNER, K.: Pisma wybrane, t. 1. Krakéw,
2005, s. 88; KULISZ, ).: Wiara i kultura miejscem teologii fundamentalnej. Warszawa, 2012, s. 62.

22 Zob. KOELAKOWSKI, L.: Moje stuszne poglgdy na wszystko, s. 17.

23 RATZINGER, ).: Wiara i przysztos¢, s. 54.

24 MARKS, K.: Tezy o Feuerbachu. In: MARKS, K., ENGELS, F, LENIN, W.: O religii. Warszawa, 1984, s. 65.
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prawdy historycznej. Dlatego tez Marks swym powiedzeniem zmienia maksymy
starozytnych i renesansu na verum quia faciendum - prawda to mozliwos¢
dziatania. Prawda rodzi si¢ nie z kontemplacji bytu, nie zkontemplacji czynow,
ktérych cztowieka dokonat w przesztosci, ale z przemiany $wiata, z nadawania
mu nowego oblicza w przysztosci.” Marks, piszac te teze-zdanie, nie poruszat
jako pierwszy w historii kota zamachowego odkryé naukowych i przemian,
dzieki ktérym od schytku XVIII w. zaczeto sie zmienia¢ oblicze Europy, a po-
woli i $wiata.?® Czytajac jednak te teze, ma sie wrazenie, ze Marks, méwiac
0 przemianie $wiata, pragnie ja uwolni¢ od filozofii, od jej interpretacji, od
ideologii narzucajacych swoja trescig sposob przemiany. Niestety, to mu si¢
nie udato. Z prostej racji, miat on wtasna filozofie, w duchu ktérej od poczatku
zamierzal zmienia¢ Swiat. Jego filozofia nie miata wyjasnia¢ Swiata, ale byfa
mu potrzebna do osiggania politycznych celéw. To byta materialistyczna tak-
tyka myslenia.”” Cywilizacja europejska, dzieki odkryciom naukowym i mysli
technicznej, wzbogacata i zmieniata wymiar spoteczny zycia, ale tez stworzyfa
dwudziestowieczne totalitaryzmy: hitleryzm, komunizm i faszyzm. Byly to
potezne, dobrze zorganizowane ruchy masowe z mocnym zapleczem ideo-
logicznym. To nie dobro cztowieka i ludzkosci byto gtéwnym celem przemian,
celem tym stawata sie ideologia. Widzimy to wyraZnie w ideologii komunizmu
w rozumieniu Lenina. W jego za$ rozumieniu, pisze Kotakowski, istotg dykta-
tury proletariatu - w naukowej koncepcji dyktatury - jest wtadza absolutna,
nieograniczona przez jakiekolwiek prawa, oparta na nagiej bezposredniej
przemocy.”® Lenin ogtaszat, ze nie bedzie zadnej wolnosci ani zadnej demo-
kracji do czasu zupetnego zwyciestwa komunizmu na $wiecie.*

Teilhard de Chardin stawat w swej codziennosci przed wieloma, czesto
jakze ré6znymi areopagami. Jednym z nich byt areopag, ktérego przedstawiciele,
w duchu tezy ad Feuerbach, odrzucajac metafizyczne interpretacje Swiata,
postanowili go zmienia¢. Nadzieje zmian, poczawszy od XVIII w., przynosita
nauka, dzieki ktérej uswiadamiano sobie, ze warto wiedzie¢ wiecej po to, by
moc wiecej, by tworzyé, po to, aby istnie¢. Nauka dawata nadzieje, ze pozwoli
ona pozna¢ prawa rzadzace materia, co sprawi, ze cztowiek dzieki swym umie-
jetnosciom o wiasnych sitach bedzie moégt osiagnac petnie. Rodzita si¢ wiec
koncepcja Swiata, ktérag mozna doskonali¢ tylko samym ludzkim rozumem.
Nauka wiec przyjeta na siebie, pisze Teilhard de Chardin, zadanie ,przedtu-
Zenia i dopetnienia w cztowieku $wiata jeszcze niezupetnie uformowanego”.

25 Zob. RATZINGER, J.: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Krakéw, 1970, s. 22-31.

26 Zob. CHABEREK, M.: Papieze wobec probleméw teologicznych XIX w. Lublin, 2009, s. 123-124;
TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. Warszawa, 1993, s. 172-173.

27 Zob. HIRSCHBERGER, J.: Krdtke dejiny filozofie. Trnava, 1999, s. 233.

28 Zob. KOLAKOWSKI, L.: Niepewnos¢ epoki demokracji. Krakéw, 2014, s. 13. Warta lektury jest ksiazka
ukazujaca terroryzm ideologii komunistycznej: MICHEL, A., HNILICA, P. M.: NaboZenské problémy
w krajine ovlddanej komunistami. Trnava, 2006,

29 Zob. LENIN, W.: Paristwo i rewolucja. Warszawa, 1919, S. 49-135.

30 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne pisma,
t. 1. Warszawa, 1984, s. 211.
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Odkrywana energie tworcza opisywano jako mechanicystyczna w historycz-
nym determinizmie, tym samym nauka zgubita si¢ w kulcie materii. Wzieta na
siebie odpowiedzialno$¢ za przysztosé, uwielbiajac jednoczesnie cztowieka,
ktéry sam sobie wystarcza, a nawet jest wszechmocny.?* Odkrywana, ukryta
energie twdrcza nazwano ewolucja, a ta z kolei miata nada¢ sens zrodzonej
juz wczesniej idei postepu.?

W XIX w. wiedza przestata by¢ spekulacja, a stata sie odkrywczym
badaniem rzeczywistosci, z ktérej scjentystyczny racjonalizm usunat wszelka
transcendencjeg, jako nieprzydatna w jej przemianie. Na skutek wyeliminowa-
nia ducha i przyznania przewagi i prymatu materii, postep zostal pozbawiony
kierunku, pozostawat wiec mechanicyzm i determinizm historii.?®* Ktokolwiek
wiec méwit o postepie i ewolucji, byt zaliczany do areopagu ludzi oswieco-
nych - ateistéw, zaliczany do grupy inzynieréw nowej przysztosci. Innych zas,
przyznajacych duchowi prymat nad materia, uznajacych Transcendencje i jej
opatrznosciowe dziatanie w historii, zaliczano do areopagu nieprzydatnych
niedorajdéw w przemianie tego Swiata.3*

Teilhard de Chardin stawat przed jednym i drugim areopagiem pet-
nym rezerwy, by nie powiedzie¢ wrogich wobec siebie, stawalt, aby z jednymi
i drugimi dyskutowa¢ na temat postepu. Areopag oswieconych, odrzucajacy
Transcendencje i przyznajacy prymat materii, méwit mu, ze chrzescijafnstwo
w obecnym stanie swego ducha jest za mate wobec potrzeb swiata, ktérego
przysztos¢ znajduje sie w ludzkich rekach i nie jest objeta zadnymi granicami.
Wiecej, dopowiadali, ze gdyby stali sie chrzescijanami, pomniejszyliby sie
w swym cztowieczenstwie. Dzi§ Swiatu potrzeba nowego objawienia, objawie-
nia, ktére nauka mozolnie odkrywa i przekuwa w rzeczywisto$¢ wzbogacajaca
ludzkie zycie. Problemy wspotczesnego Swiata (poczatki XX w.) przerastaja
mozliwosci Chrystusa sprzed dwu tysiecy lat, ukazywanego dzié przez Kosciét.®

Stajac przed areopagiem wierzacych w Chrystusa, odrzucajacych nie
tylko mozliwo$¢ postepu, ale nawet sama jego ideg, Teilhard de Chardin byt
Swiadom, ze ktokolwiek wypowie przed nimi stowa, iz $wiat znajduje sie w roz-
woju i postepie, ,wyémieja go, jako marzyciela i potepig“®. Potepig? W imie
czego? Przeciez ,zdrowy rozsadek wie, a nauka poswiadcza, ze nic si¢ nie

31 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne
pisma, t. 1, s. 213.

32 Oidei postepu, jego gtéwnych nurtach i rozumieniu zob. KULISZ, |.: Wiara i kultura miejscem teologii
fundamentalnej, s. 95-116. O micie samoistnego rozwoju - ewolucjonizmie zob. KULISZ, ].: Czasy
nowozytne wyzwaniem dla chrzescijanstwa. Warszawa, 2001, s. 25-33. Krytyke idei postepu zob.
KOLAKOWSKI, L.: Gféwne nurty marksizmu - powstanie - rozwaj - rozktad. Londyn, 1988, s. 484-488;
KRASNODEBSKI, Z.: Upadek idei postepu. Krakéw, 2009.

33 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne
pisma, t. 1, s. 207, 212.

34 Zob. DE LUBAC, H.: Wymagania chrzescijanskie. In: DE LUBAC, H.: Najnowsze paradoksy. Krakow,
2012, s. 148-158.

35 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1936 Oe T. IX, s. 164.

36 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata i inne
pisma, t. 3. Warszawa, 1987, s. 43.
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porusza, powie pierwszy medrzec. Filozofia rozstrzyga, orzekajac: nic si¢ nie
moze poruszy¢, oznajmi drugi medrzec. Religia tego zabrania, niechze wiec
sie nie porusza, o$wiadczy trzeci medrzec"?.

Teilhard de Chardin, podobnie jak $w. Pawet, odchodzit ze spotkania
z jednym i drugim dostojnym areopagiem styszac stowa: A moze innym ra-
zem..., jak tez stowa, w ktérych wspomniani wierzacy medrcy zdradzali, ze nie
dopuszczaja do swej Swiadomosci, iz powszechny ,ruch badan naukowych
dowodezi, ze ludzkoé¢ nigdy nie zawréci z drogi postepu”®.

Opuszczajac dostojne areopagi i miejsce publicznej wymiany mysli,
Teilhard de Chardin pisze, ze wraca na tono trwalej i gtebokiej przyrody -
do miejsca swej pracy, do archiwum Ziemi, w historii ktérej odkrywa staty
wzrost $wiadomosci, az do petnego jej wymiaru w samoswiadomosci, ktora
.wie, ze wie" .3 Wtasnie tam, na fonie przyrody, ,wpatrujac sie¢ w ogromne
drzewo zycia, ktére go unosi, a ktérego gatezie nikna gdzie$ daleko, pod nim,
w ciemnej przesztosci, raz jeszcze wypetni dusze kontemplacja i poczuciem
zgodnego i upartego ruchu, ktéry jest zapisany w kolejnych martwych war-
stwach i w obecnym rozmieszczeniu wszystkich istot zyjacych. Zwroci wéwczas
wzrok w gore, ku przestrzeniom przygotowanym dla nowych osiggnieé twor-
czych, i odda sie ciatem i dusza, z umocniong wiarga, sprawie postepu, ktéry
weciaga lub zmiata z powierzchni Ziemi tych, co go nie chca. Peten religijnego
uniesienia, skieruje do Chrystusa, ktéry juz zmartwychpowstat, lecz ktérego
wielkosci niepodobna jeszcze przewidzied, te apostrofe, najgtebszy hotd wiary
i uwielbienia: Deo ignoto™*°.

W dialogu z areopagiem os$wieconych Teilhard de Chardin pragnie
powiedzie¢, ze jesli sie chce wyjasnié, uzasadnié i przedtuzyé stan psychicz-
ny Swiata, w ktéorym zyjemy - ukaza¢ sens dla cztowieka, istoty, ktéra ,wie,
ze wie”, bezwzglednie konieczne jest odwotanie sie do sit natury religijne;.
Autor ukazuje tez, ze taki sens przynosi tylko chrzescijanstwo.* Dostojnemu
areopagowi twierdzagcemu, ze nic sie nie porusza, gdyz religia tego zabrania,
francuski jezuita najpierw przypomina, ze chrzescijanstwo w gtoszonej formie
(lata trzydzieste XX w.) jest mato zarazliwe w dobrym tego stowa znaczeniu.*
Nastepnie, jesli chcemy, by byto ono moca jednoczaca i ksztattujaca ludzka
wspolnote, potrzeba dzis, w rodzacej sie nowej wizji Swiata ukazaé, pod katem
bytowym i pod wzgledem oddziatywania, relacje miedzy Chrystusem a wszech-

37 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 43.

38 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Czfowiek i inne pisma,
t. 1, s. 215,

39 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja
Swiata, t. 1, s. 63, 174.

40 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata
iinne pisma, t. 3, s. 43.

41 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja $wiata
iinne pisma, t. 3, S. 41-43.

42 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1936 Oe T. IX, s. 164.
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Swiatem, ukazad tak, jak w pierwszych wiekach istnienia Kosciota okres$lono,
rozumowo i mistycznie, miejsce Chrystusa w Tréjcy Swietej.*3

E pur si muove -
tak, poruszamy sie naprzéd

E pur si muove - te stowa Galileusz miat wypowiedzie¢ szeptem, bedac
przestuchiwany przez Swiete Oficjum (1633), wyrazajac w ten sposéb swo-
je przekonanie, ze jednak Ziemia krazy wokét Stonca. Teilhard de Chardin
umieszcza je jako motto do swego artykutu O postepie.** W dalszej tresci
artykutu tlumaczy je niedostownie - ,tak, poruszamy sie naprzéd”. Swiado-
mos¢ tego, ze poruszamy sie do przodu, tak naprawde zrodzita sie, zdaniem
francuskiego jezuity, w XIX w. Na to ztozyta sie praca i odkrycia poprzednich
wiekow, a XIX w., dzieki nowym faktom mogt wskazaé, ze to, co dojrzewato
przez wieki, to wielki organizm, bogaty w réznorodnos¢ form zycia, ktére
w cztowieku osiagneto samoswiadomos¢ - ,wie, ze wie”, i odtad zaczyna sie
nowa jako$¢ dojrzewania - szczegblnie w wymiarze spotecznym. Ten nowy
wymiar dojrzewania opisywano na rézne sposoby, wiecej, prognozowano go
w imie réznych wartosci i ideologii. Teilhard de Chardin pisat, ze aby wyjasni¢
obecny stan myslacej warstwy Ziemi, by uzasadni¢i przedtuzy¢ stan psychiczny
Swiata, bezwzglednie potrzebna jest jakas religia, trzeba odwotac sie do sit
natury religijnej.*

Nowy nurt zycia, odczytany jako proces ku spetnieniu, francuski jezuita
poréwnat do statku, ktéry dotychczas dryfowat na gtebinach wielkiego morza.

Warto przytoczy¢ tu jego wypowiedz, petna polotu literackiego, w kt6-
rej zdradza swoja filozofie postepu - budowania noosfery. Teilhard de Chardin
pisze: ,Mozna powiedzie¢, ze do tej pory ludzie zyli rozproszeni i jednoczesnie
zamknieci w sobie, jak pasazerowie przypadkowo zgromadzeni we wnetrzu
statku, o ktérym nie przypuszczali, Ze jest z natury ruchomy i Zze znajduje si¢
w ruchu. Zatem na Ziemi, ktéra ich skupiata, nie wyobrazali sobie nic lepszego
do roboty, jak dysputowac i zazywaé rozrywek. Ale oto szczesliwym zbiegiem
okolicznosci czy raczej naturalnym skutkiem uptywu czasu nasze oczy zaczely

43 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Chrystianizm a ewolucja. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja
wizja swiata i inne pisma, t. 3, S. 144.

44 Francuski jezuita napisat dwa artykuty, w tytule ktérych znajduje sie stowo postep”. Pierwszy w 1920
roku: TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie, s. 29-43; drugi: TEILHARD DE CHARDIN, P.:
Rozwazania nad postepem. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Zarys wszechswiata personalistycznego
iinne pisma, t. 2. Warszawa, 198, s. 101-120. Trzeba jednak pamieta¢, ze cata twoérczos¢ Teilharda de
Chardin jest opisywaniem historii Zycia zmierzajacego do samoswiadomosci. Poczawszy od cztowieka,
samo$wiadomos¢ - cztowiek jest powotany do budowania wspélnoty z Bogiem i miedzy ludzmi. Ten
ogromny wysitek wychodzenia z indywidualnego egoizmu ku byciu dla innych, a wigc do bycia wiecej,
nazywa on postepem.

45 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne
pisma, t. 1, s. 204, 216.
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sie otwieraé. NajSmielsi spoéréd nas wyszli na poktad. Zobaczyli statek, ktory
nas niést. Spostrzegli piane na linii dziobu. Odkryli, ze jest kociot do ogrzewa-
nia i ster do kierowania. Ujrzeli tez, co wazniejsze, przeptyw chmur, poczuli
powiew niosacy zapach wysp skrytych za horyzontem: to juz nie niespokojne
poruszanie si¢ ludzi w miejscu, nie dryfowanie, ale podréz... Niezawodnie
inna ludzkos$¢ wytania sie z takiej wizji, ludzko$¢, ktérej cech jeszcze sobie
jasno nie uswiadamiamy - wszakze ludzkos$¢, ktéra, jak sadze, juz daje znaé
o sobie w fonie tej dawnej, ilekro¢ przypadki zycia kaza nam wejs¢ w kontakt
z drugim cztowiekiem. Choéby mi byt najbardziej obcy narodowoscia, klasa,
rasg czy religia, bedzie dla mnie kims$ blizszym niz bratem, poniewaz on takze
zobaczyt okret i on takze czuje, ze poruszamy sie naprz6d.”+

Przez wieki sie wydawalo, ,ze nic sie nie zmienito, odkad ludzie przeka-
zuja sobie pamiec przesztosci: ani falisto$¢ powierzchni ziemi, ani formy zycia,
ani geniusz cztowieka, ani nawet jego dobro¢"#. Przeciez kazda zmiana zwiek-
sza liczbe ludzkich niedoli, prowadzi do obalenia tradycyjnego fadu. Przesztosé
poucza, ze kazdy nowator otwierat ujscie zrodtu fez i krwi. W imie ustalonych
faktow zabrania sie Ziemi rusza¢ z miejsca. Niech Ziemia - ,tratwa btaka sie
bez celu po bezbrzeznym morzu“®. Tak myslano. | oto nagle... poruszamy sie
naprzéd. Ziemia - wielki statek kosmiczny mknie w przestworzach - dokad?
Zycie na niej to wielki i dtugi proces rozwoju, zmierzajacy do samo$wiadomoéci
- do istoty, ktéra ,wie, ze wie”, cztowieka. Dzi$, siedem miliardéw istot, ktore
.Wiedzg, ze wiedzg", zyje mniej lub bardziej zamknietych w swych indywidu-
alnych egoizmach. W erze praw cztowieka - obywatela przeciwstawionego
spotecznosci, pisze Teilhard de Chardin, wszystko jest dla jednostki, a ta jest
wszystkim. Era demokracji zda sie wzmacnia¢ egoizm indywidualny i poniekad
przekonywaé, ze jednostka jest szczytem rozwoju ewolucyjnego, a wielo$é
ludzka mozna by poréwnac do strumienia wody skierowanego ku gorze, ktory
w najwyzszym punkcie rozpryskuje si¢ na krople.* Wydaje sie, ze w wielkim
procesie zycia istniata potrzeba poznawania i myslenia, i znalazta ona wyjscie
w cztowieku.*® | co dalej? Czy to w zamknietej egoistycznie indywidualnosci -
w obrazie rozpadajacych sie kropel wody - istniatoby spetnienie postepu, tak
dtugiego wznoszenia sie zycia ku wyzynom $wiadomosci? Francuski jezuita
drazy problem od momentu powstania cztowieka - w rodzaju ,zwierze” nie
pojawit sie bowiem inny gatunek myslacy, tylko cztowiek.

46 TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1942 Oe T. VI, s. 80-81; tekst polski za: WALOSZCZYK, K.: Wola zycia.
Warszawa, 1986, s. 139.

47 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata i inne
pisma, t. 3, s. 31.

48 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata i inne
pisma, t. 3, s. 42.

49 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek. Struktura i kierunki rozwoju grupy zoologicznej ludzkiej,
Warszawa 1967, s. 98 -99.

50 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja $wiata
iinne pisma, t. 3, s. 34.
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Wyklucza sie dzi§ mozliwo$¢ powstania nowej istoty, nowego gatunku
obok cztowieka z cztowieka, przez sam naturalny mechanizm ewolucyjnego
postepu. A czy przypadkiem sam cztowiek nie zapragnie, pyta J. Habermas,
by¢ wasalem Stwoércy, a pragnac, zacznie ingerowaé w przypadkowa kombi-
nacje rodzicielskich chromozomoéw i okresli wedtug wlasnego upodobania,
jaki ma by¢ z natury ten inny cztowiek, ten, ktérego powotuje na obraz wedtug
swego upodobania?® A wtedy, pyta Habermas, czy nie zniszczy on ,owych
jednakowych wolnosci, ktore przystuguja ludziom réwnym z urodzenia, aby
zagwarantowac ich réznorodno$¢”s*? A moze jeste$my juz tuz, tuz... od mo-
mentu, w ktérym gatunek ludzki wezmie w swoje rece sprawe wiasnej ewoluc;ji
biologicznej?3

Francuski jezuita pisat tez o mozliwosciach wykorzystania eugeniki dla
dobra jednostki, pisat, ze z chwilg pojawienia sie Swiadomosci refleksyjnej -
cztowieka - ewolucja znalazta sie w jego rekach, a przyszto$¢ zawista od jego
poznania i wolnosci. Postep, w rozumieniu Teilharda de Chardin, jesli ma by¢
godny cztowieka i ludzkosci - jesli ma doprowadzi¢ do spetnienia sie osoby,
moze by¢ wyznaczany jedynie przez wolnos$¢ i poznanie - antropologie, przez
wizje godna cztowieka. Odrzucat on wszelkie dialektyki historii i przyrody, ko-
nieczno$¢ historycznego rozwoju. Od cztowieka nastata era wolnosci i w jego
rekach spoczywa przysztos¢ ludzkosci - nie automatycznie, ale zwyboru, ktory
okreslat mianem ,opcji fundamentalnej”.>*

Nasz autor pyta, czy jest mozliwe, z doswiadczenia historycznego
rozwoju, ktéry ukoronowany zostat cztowiekiem - istota majagca samoswia-
domos¢ - przedtuzy¢ te ni¢ Ariadny, wskazujgca droge spetnienia cztowieka
i ludzkosci? Ta nicia, zdaniem francuskiego jezuity, w rozwoju do cztowieka
byta powiekszajaca sie ztozono$¢ organizmu, Dedans - jego wnetrze, ktére
zwienczata Swiadomos$¢® - réznorodnos¢ instynktow, odpowiadajaca tej zto-
zonosci. W cztowieku, w najbardziej ztozonym organizmie na Ziemi, czego
wyrazem jest jego Dedans - ludzki (m6zg) umyst, dzieki transformacji stwor-
czej, Bozemu dziataniu, zaistniata samoswiadomosé. Dzi$ zyje na Ziemi okoto
siedmiu miliardéw ludzi, i co dalej? Czy maja oni istnie¢ zamknigte w sobie
na wzor leibnitzowskich monad, ktérych inteligencja nie uczy nas ani szacun-

51 Zob. HABERMAS, |.: Przysztos¢ natury ludzkiej : Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? \Warszawa,
2003, S. 115.

52 HABERMAS, J.: Przysztos¢ natury ludzkiej : Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, s. 115.

53 Zob. HABERMAS, .: Przysztos¢ natury ludzkiej : Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, s. 28.

54 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.:1939 Oe T.V, s. 55-81; 1941 Oe T. V, s. 96-100. Dlatego tez zdziwienie
budzi lektura ksiazki . Piepera (PIEPER, |.: Nadzieja a historia. Warszawa, 1981, s. 19-21), w ktérej autor
pisze, ze w rozumieniu francuskiego jezuity ewolucja i rozwdj to rozwinigcie tego, co byto nierozwiniete,
niezaleznie od cztowieka. Podobnie uwaza C. Geffré (GEFFRE, C.: Le christianisme au risssque de
l'interprétatiom. Paris, 1983, s. 191, 193, 197). U Teilharda de Chardin nadzieja krélestwa Bozego nie
rodzi sie z faktu ewolucji, ale z Bozego objawienia.

55 Teilhard rozréznia i odréznia ,$wiadomosé” od ,refleksji” - samoswiadomosci. ,Swiadomos¢”,
W rozumieniu naszego autora, to zachowanie wyznaczane wieloscia i réznorodnoscia instynktéw
- automatyczne, wyznaczajace swa réznorodnoscia stopiert rozwoju jednostek, populacji. Jedynie
cztowiek jest Swiadom samego siebie, ,wie, ze wie” - to jest la conscience réfléchie.
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ku, ani odruchu bezinteresownej pomocy, ani poswigcenia, nie daje tez, jak
pisze Kotakowski, ,zdolnosci do konfrontowania naszych pragnien i potrzeb
z pragnieniami i potrzebami bliznich”®. Nie daje, przeciwnie, zamyka nas
w indywidualnym egoizmie granica samos$wiadomosci naszego ,ja"“. Czym
wiec wyjasnié, uzasadnic i przedtuzy¢ stan psychiczny Swiata - stan myslacej
warstwy Ziemi?*

Wyjasni¢, uzasadnic¢ i przedtuzy¢, przedtuzy¢ wielo$¢ ludzka w indywi-
dualnym egoizmie, zamknietym granica samo$wiadomosci naszego ,ja"? Taki
proces nie bytby postepem. Bytby procesem przedtuzania istniejgcego stanu
Ziemi. Pierwszy proces postepu, trwajacy miliony lat, proces, ktéry wyrazat sie
w hiezliczonych formach zycia, doprowadzit do cztowieka, do istoty, ktéra ,wie,
ze wie". To byt prawdziwy postep, gdyz dzieki coraz to nowszym informacjom
genetycznym i ztozono$ciom organicznym, pojawiaty sie jako$ciowo nowe
formy zycia, az wreszcie pojawiata sie istota $wiadoma sama siebie - cztowiek.
Dwa znaki odkrywane przez nauke pozwalaja, zdaniem francuskiego jezuity,
pozna¢ postep w historii zycia. Pierwszy to zjawisko entropii, a drugi - to kie-
runek rozwoju stworzenia ku wyzszym doskonatosciom. Znaki te $wiadcza, ze
~wszechs$wiat nie jest »ontologicznie« niezmienny, lecz od samego poczatku
podlega ruchowi przechodzacemu w wskro$, poprzez najgtebsze wnetrze
catej jego masy a majacemu posta¢ dwdch przeciwstawnych nurtéw. Jeden
z nich pocigga materie do maksymalnego rozpadu, drugi powoduje tworzenie
uktadoéw organicznych, ktorych wyzsze typy, nieskorficzenie ztozone, sktadaja
sie na to, co nazywamy »$wiatem istot zywych«"#®. Catoé¢ znanych nam zja-
wisk fizycznych podlega ogélnemu prawu entropii, degradacji i ubytku zuzytej
energii. Podczas pracy cze$¢ energii rozprasza sie w postaci niedajacego sie
wyzyskaé czy odzyskac ciepta, i tak zdolnos$¢ dziatania Swiata materialnego
stopniowo sie wyczerpuje - to nieunikniona tendencja, pisze Teilhard de
Chardin, bardziej prawdopodobnego stanu.*

W catosci zjawisk fizycznych jest tez i drugi nurt, zmierzajacy do tego,
co mniej prawdopodobne. Nieprawdopodobienistwa te - jak pisze nasz autor
- to gigantyczne niestate molekuty tworzace sie z materii organicznej, niewia-
rygodna skomplikowana budowla najprostszego jednokomérkowca, niesamo-
wicie szybko rosnaca organizacja w budowie zwierzat wyzszych i ich rozwgj
polegajacy na pojawieniu si¢ wcigz nowych typoéw progresywnych w ciggu
epok geologicznych. Najwieksze nieprawdopodobieristwo to pojawienie sie
i organizacja mys$li na Ziemi - cztowiek. Stoi on, pisze francuski jezuita, na
»Zawrotnie wysokim rusztowaniu skonstruowanym z nieprawdopodobienistw,

56 KOLAKOWSKI, L.: Moje stuszne poglgdy na wszystko, s. 204-205. Podobnie pisze Teilhard de Chardin,
zob. np. TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1954 Oe T. V, s. 169.

57 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne
pisma, t. 1, s. 204, 216.

58 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Rozwazania o szczegsciu. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Zarys Swiata
personalistycznego inne pisma, t. 2, s. 136.

59 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja
Swiata i inne pisma, t. 1, s. 69.
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ktére z kazdym nowym osiggnieciem roénie o jedno pietro”®. Pojawienie sie
cztowieka w tym dtugim postepie, cztowieka jako ostatniego pietra rozwoju,
zrodzito pytanie: Czy rzeczywiscie cztowiek, jako jednostka, jest juz ostatnim
pietrem historycznego rozwoju?

Ztozonos¢ zycia, wzrastajaca przez wieki, systematycznie i nieodwra-
calnie, ku stanom wyzszej Swiadomosci az do samo$wiadomosci - cztowieka,
to, zdaniem Teilharda, prawdziwy postep, wyznaczony przez nature. Postep,
gdyz kazdy stan nastepny w procesie, to nowa jakos¢ zycia, to wyzsze pietro
nieprawdopodobienstw, zwieniczone w koncu istota, ktéra ,wie, ze wie”. Co
zmienia si¢ wraz z cztowiekiem? Zamiast determinizmu pojawia si¢ wolnos¢. To
w wolnosci, dzieki jednostkowym wyborom, cztowiek buduje swoja przysztos¢,
ale nie kazda przysztos¢ jest postepem. Ideologie i autorytety naukowe XX w.
przekonywaty ludzko$é, ze tak naprawde gatunek ludzki, jak wszystkie inne,
nie ma innego celu zewnetrznego i nic, poza wyposazeniem genetycznym nie
ma wptywu na rozwdj i przysztoéé cztowieka.® ,Ludzki gatunek przeminie,”
pisat ). Rostand, ,jak przeminely dinozaury (...) z ludzkiej cywilizacji, kultury,
filozofii, ideatow, religii nic nie pozostanie. Z nas rowniez nie pozostanie wiecej,
niz pozostato po Neandertalczyku... By¢ moze uda sie zmienié cztowieka przez
psychoanalize, zmieni¢ go gteboko, aby umiat rozumnie taka kondycje przyjaé.
Nauka poszfa juz daleko i szuka mozliwosci by zmieni¢ cztowieka. Nie tylko
naucza go o naszej nicoéci, ale chce nas nauczyé zy¢ i j tolerowaé.”® Podobnie
pisat E. Fromm, wskazujac, ze czlowiek jest integralng czescig natury, cho¢
jednak nie utozsamia si¢ z nig catkowicie, to ,$mier¢ stanowi jego ostateczne
przeznaczenie, nawet jesli usituje temu zada¢ ktam w swych przeréznych
fantazjach”®. Z tych fantazji, w imie praw nauki, usitowali wyprowadzi¢ sobie
wspétczesnych B. Russell i T. Kotarbinski.® W latach szeéédziesigtych ubie-
gtego stulecia A. Schaff, polski ideolog marksizmu, przekonywat, ze z punktu
~widzenia jednostki, jej dziatalnosci, Smier¢ jest catkowitym bezsensem, ktoéry
podaje w watpliwoé¢ wszystko, co robimy”“®. Jednak w wymiarze catego zycia
przyrody, stwierdza autor, Smier¢ cztowieka jest ,w petni sensowna, cho¢ mato
prawdopodobne jest, by kogo$ zadowolita perspektywa, iz zywiac robaczki
i roélinki przyczynia sie walnie do zycia przyrody”°.

Oto tylko kilka przyktaddw, jak humanizmy panteizmu materialistycz-
nego XX w. ukazywaty, w imie nauki, przyszto$¢ czlowieka i catego gatunku

60 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja $wiata
iinne pisma, t.1, s. 70. Korzystamy tu z: KULISZ, ].: Wiara i kultura miejscem teologii fundamentalnej,
s. 47-48.

61 Zob. WILSON, E.: O naturze ludzkiej. Warszawa, 1988, s. 28-29.

62 ROSTAND, ).: Pensée d’un biologiste. Paris, 1937, s. 103-107.

63 FROMM, E.: Ucieczka od wolnosci. Warszawa, 1978, s. 48.

64 Zob. RUSSELL, B.: Dlaczego nie jestem chrzescijaninem. In: KULAKOWSKA, D. (ed.): Religia i ja.
Warszawa, 1981, s. 60-61; KOTARBINSKI, T.: Przyktad indywidualny ksztattowania sie postawy
wolnomyslicielskiej. In: In: KULAKOWSKA, D. (ed.): Religia i ja, s. 12.

65 SCHAFF, A.: Filozofia przyrody. Warszawa, 1965, s. 40.

66 SCHAFF, A.: Filozofia przyrody, s. 40.
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ludzkiego, a byta to perspektywa uduszenia sie pod zbyt niskim niebem wy-
znaczonym granica skoriczono$ci.

To prawda, cztowiek i ludzkosé, by istnie¢, musi tworzy¢ kulture i w niej
sie wyrazad, tworzy¢ swoja przyszto$¢ przez ujarzmianie natury i czynienie jej
sobie poddanej, oplataé ziemie Swiadoma warstwa swych wzajemnych wiezi.
To wtasnie w gtdbwnym pradzie zycia - kultury, ktére tworzymy i przekazujemy
przez wynalazki, przez wychowanie do ludzkiej zbiorowosci, przekazujemy
rowniez co$ z siebie. W najlepszym przypadku jednak, pisze francuski jezuita,
w tworzonych dzietach przekazujemy tylko cien nas samych. A to, co jest dzie-
tem ludzkich dziet - historii kazdej jednostki i spotecznosci - w kazdym z nas,
to moje oryginalne ludzkie ,ja", ktére ,wie, ze wie",* tworzone i wzbogacane
w historii zycia, absolutnie oryginalne centrum, w ktérym wszechs$wiat odbija
sie w sposoOb jedyny, niepowtarzalny, ,ja” - samo ognisko naszej osobowosci,
a tego nie mozemy nikomu przekaza¢. A to z prostej racji, pisat nasz autor, ze
dajac innym, udzielajac sie innym, moje ,ja" musi istnie¢ w akcie daru i wy-
rzeczenia si¢ siebie, w przeciwnym razie dar znika. Czy w $mierci tracimy je,
czy na nowo, w innym wymiarze istnienia, odzyskujemy? - pyta nasz autor.®®

Wydawaé by sie mogto - a demokracja, w ktérej wszystko jest dla jed-
nostki, jednostka jest wszystkim, zdawataby sie to potwierdza¢ - ze cztowiek,
jednostka, indywidualna swiadomos¢, jest ostatnim pietrem w wielkim orga-
nizmie ewolucyjnego rozwoju. Co wiec nas rézni od najwczesniejszych istot
ludzkich? Wiemy, ze organiczne mozliwosci ich i nasze byly i sa jednakowe. To,
co od potowy ostatniej epoki lodowcowej osiggnely niektére grupy ludzkie, pisze
francuski jezuita,® éwiadczy o inteligencji i wrazliwosci na poziomie, ktérego nie
przekroczylismy do dzi§. Maksymalna doskonato$¢ jednostki - cztowieka zostata,
jak wszystko wskazuje, osiagnieta przed tysigcami lat. Nasze indywidualne me-
chanizmy myslenia i dziatania mozna uwaza¢, kontynuuje autor, za ostatecznie
uksztattowane.” Nalezy pami¢taé, ze przekazujac zycie, rodzice nie przekazuja
swej doskonato$ci moralnej. Kazdy cztowiek zaczyna od przystowiowego zera
na wiasng odpowiedzialnos¢. Tak wiec, wola cztowieka wspétczesnego nie jest
w sobie ani silniejsza, ani bardziej prawa niz wola Platona czy Augustyna. Miara
doskonatosci indywidualnej, pisze autor, jest dochowanie wiernosci zasadom
dobra przez jednostke wolna.” Z doswiadczenia wiec mozemy powiedziec, ze
.jako jednostki nie jesteSmy bardziej moralni czy $wieci niz nasi ojcowie ™. Nie

67 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Pisma, t. 4,
Warszawa, 1993, s. 130, 178.

68 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Pisma, t. 4,
S. 214.

69 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 35.

70 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 35.

71 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 37.

72 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 37.
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zmienia sie tez - nie zwieksza sie - pojemnoé¢ naszego mézgu. Zadna wiec
biologiczna zmiana nie zapowiada sie w gatunku Homo sapiens w najblizszym
stuleciu.

A jednak, zaczat sie inny wymiar, w ktérym zaczeliSmy sie zmieniaé
i nadal zmieniamy. Nasza wyzszo$¢ nad pierwotnym cztowiekiem pole-
ga na tym, jak pisze francuski jezuita, ze jesteSmy lepiej rozmieszczeni
w przestrzeni i czasie, $wiadomi jesteSmy tego, ze w czasie ,dziesieciu czy
dwudziestu tysiacleci, cztowiek rozdzielit Ziemie miedzy siebie i zakorzeniat
sie na niej". Jesteémy $§wiadomi naszych wszechogarniajacych powigzan
i wzajemnych odpowiedzialnosci. To bedzie sie¢ zwiekszaé w przysztych
pokoleniach.™

Wydawalo si¢, ze jednostka jest ukoronowaniem procesu stwérczego.
Tymczasem zaczynamy istnie¢ w systemie wzajemnych powiazan - w zywym
organizmie spotecznym. Wyczuwamy, ze indywidualizm nie jest kresem nas
samych, petnia naszej oryginalnosci. Petnia - to nasza osoba, to istnienie
otwarte na innych, to istnienie dla innych. Cztowiek nie moze sie rozwija¢ do
kresu swych mozliwosci, jesli nie wyjdzie poza siebie, by zespoli¢ si¢ z inny-
mi i uczestniczy¢ w ich $wiadomosci.» Odkrywamy, ze istnieje ludzko$¢, ze
jestesmy elementami tej wielkiej Catosci. Powiekszanie naszych osobowosci
- otwartosci w stuzbie innym, to powiekszajaca si¢ jednoczesnie Swiadomosé
naszych powigzan z innymi.

Swiadomosé¢ powigzan zwieksza tez wymiar naszej odpowiedzialnosci.
Mozemy pomysleé, jaka ptaszczyzne odpowiedzialno$ci miat Platon. W jej
orbite wciggat mata czastke Swiata. A dla cztowieka dzisiejszego - jego wolny
wybor rozciaga sie juz na wiele stuleci i na wielka liczbe ludzi. To nie indywi-
dualne dziatanie cztowieka zmienito si¢, pisze francuski jezuita, ale dziatanie
ludzkiej natury w $wiadomym wyborze siega nowej petni.”® Narodzity sie
wiezy solidarnosci, a w nich dojrzewa wspélne dziatanie w mndstwie dziatan
indywidualnych. Dojrzewa noosfera - $wiadoma warstwa Ziemi.” Ku czemu
dojrzewa, ku czemu ta dojrzato$¢ zmierza? Jedni méwia, pisze nasz autor,
ze zmierza do przezwyciezania zta, cierpienia, niekorzystnych przeciwnosci,
jednym stowem - do raju na Ziemi. Nazywaja to postepem - ma on przynies¢
dobrobyt, spokoj, szczescie. Nisze kulturowo-cywilizacyjna, ktéra cztowiek
- ludzkos¢ tworzy, wzbogacajac ja przez wieki swym twdrczym geniuszem,
mozemy poréwnaé do domu, w ktérym zyje i dojrzewa ku swej petni. Mimo
niedogodnodci i brakdéw, zycie w nim staje si¢ coraz wygodniejsze, a jego

73 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Pisma, t. 4, s. 165.

74 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Pisma, t. 4,
s. 36.

75 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Rozwazania o szczesciu. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Zarys
Swiata personalistycznego inne pisma, t. 2, s. 139; LABERGE, ].: Pierre Teilhard de Chardin et Ignace
de Loyola : Les notes de retraite (1919 - 1955). Paris, 1973, 5. 103-104.

76 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata
iinne pisma, t. 3, s. 37-38.

77 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1947 Oe T. V, s. 199-231.
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ulepszanie nie bedzie miato konca. Dzi§ dostrzegamy juz, ze ten dom przestaje
by¢ domem wylacznie jednego regionu, narodu, panstwa, ale staje sic domem
ogélnoludzkim. Przezywamy wzbogacenie naszych osobowosci, a to dzieki
realnym powigzaniom we wszystkich wymiarach zycia z innymi ludzmi. Trzeba
jednak pamieta¢, ze 6w dom nigdy nie stanie si¢ rajem na Ziemi. Raj zbudowa-
ny na sposéb ludzki bytby nie tylko wielka nuda, ale tez koncem historii. Jed-
noczes$nie trzeba pamigtaé, ze prawdziwy postep nie wyraza sie w ulepszaniu
domu - niszy kulturowo-cywilizacyjnej. A tak wielu autoréw mysli. Gdyby tak
byto, zylibySmy w tragicznej sprzecznosci. Oto cztowiek, istota, ktora ,wie, ze
wie” - wyrazajaca swoj geniusz w inwencji tworczej, krytycyzmie i przewidywa-
niu, wyrazajac samoswiadomos¢ swoim ,ja", wzbogaca wspdlny dom i swoja
osobowos$¢ Swiadomoscia innych oséb i powigzan z nimi - odchodzi, umiera.
| tak przez pokolenia, ktére przychodza i odchodzg, a dom, nisza kulturowo-
-cywilizacyjna, trwa. Jednostki i pokolenia odchodza. Chcemy wiedzieé, czy
to ludzkie, nasze, moje ,ja", wyrazajace sie w samoswiadomym ,wiem, ze
wiem”, budujace wspo6lny dom i wzbogacajace swoja osobowos¢, odchodzi
W nico$¢, czy zaczyna istnie¢ w innym wymiarze? Bowiem samoswiadomos$¢
jest szczytem i kresem dtugiego procesu rozwoju - stwarzania. To na niej teraz
skupia sie cata energia rozwoju, ona staje sie gtbwna osia - /'axe - centralnym
nurtem procesu dojrzewania $wiadomego zycia.”® Zaistniata ona w wielosci
jednostek ludzkich, dzis$ istniejacych w miliardach. Powraca wig¢c pytanie, czy
bieg historii i rozwoju prowadzacy do cztowieka osiagnat swoj kres w wielosci
Swiadomych siebie oséb - inteligentnych, wolnych, izolujacych sie od innych,
Swiadomych tez nieuniknionej organicznej nedzy doczesnosci - wymiaru
kosmicznego $mierci. Utomno$é moralna, po ludzku nie do naprawienia,
i konieczno$¢ Smierci - oto wyposazenie strukturalne cztowieka. Oto dramat
cztowieka i ludzkosci: Na co zda si¢ tak ogromny wysitek tworczej przemiany,
skoro wszystko sie rozpada? ,Dopdki nasze konstrukcje,” pisze francuski je-
zuita, ,beda catym ciezarem spoczywac na Ziemi, to wraz z Ziemig przestana
istnie¢. Podstawowa utomnoscia wiary w postep, we wszystkich jej postaciach
wyrazajacych sie w symbolach pozytywistycznych, jest brak ostatecznego wy-
kluczenia $mierci.”” Ktokolwiek wiec méwi o postepie, pomijajac organiczna
nedze doczesnosci cztowieka i ludzkosci - stabos¢ moralng i skoriczonosé,
Smier¢, nie méwi o prawdziwym postepie, ale o wizjach, ktérych nie mozna
zrealizowaé. Trzeba pamieta¢, pisze nasz autor, ze postep to potezna i najnie-
bezpieczniejsza z sit. To Swiadomos¢ wszystkiego, co istnieje, i wszystkiego, co
mozliwe. Idea postepu, nadzieja petni, nieodparcie przyciaga ludzi do nauki.®
Ludzkos$¢ w swym instynkcie samozachowawczym zywi przekonanie, jak pisze
nas autor, ,ze aby dochowaé wiernosci istnieniu, powinnismy wiedzie¢ coraz

78 Terminu tego uzywa autor w znaczeniu naukowym szczegélnie w: TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1940
Oe T. |, s. 154, 161, 180, 198-199; 1946 Oe T. IX, s. 274; 1954 Oe T. II, 304.

79 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Fenomen cztowieka. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Pisma, t. 4, s. 222.

80 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata
iinne pisma, t. 3, s. 38-39.
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wiecej, a zatem szukaé, szuka¢ coraz usilniej, nie wiemy jeszcze doktadnie
czego, co jednak wczesniej czy pdzniej na pewno sie ukaze tym, co zgtebia
rzeczywisto$¢ do dna“®. A juz dzié, zgtebiajac, wiemy, ze pragnienia cztowie-
ka wyrazane w jego samos$wiadomosci - w ,wiem, ze wiem” - sg wieksze niz
mozliwosci S$wiata. Wiemy tez, ze cztowiek Swiadom swej utomnosci moralnej
i skoficzonosci, nosi pragnienie przekroczenia i wyjscia z organicznej nedzy do-
czesnosci, wiedzac jednak, ze sam o wtasnych sitach nie przekroczy tej granicy.

W kontekscie tej organicznej stabosci, Kant wierzyt ,w powotanie ro-
dzaju ludzkiego, w teleologicznie napedzany ruch,” pisze Kotakowski, ,ktérego
kresu nie mozemy nigdy osiagna¢ ani zlokalizowaé¢ w czasie - niejako wzrost
asymptotyczny - o ktérym jednak musimy zawsze pamietaé, jesli chcemy po-
zostaé ludzmi“®2, Kant w swym sceptycyzmie i agnostycyzmie nie powiedziat
ani od kogo przychodzi to powotanie, ani ku czemu wzywa ono ludzkos$¢. Byt
bowiem przekonany, ze racjonalnosci nie nalezy szuka¢ poza poznawalnym
Swiatem. A jednak wierzyt w otwarto$¢ cztowieka na swe spetnienie, spetnienie,
ktére moze by¢ zrealizowane w przyjeciu powotania.

Powtérzmy tu mysl Teilharda de Chardin. Pisat on, ze jesli chcemy wy-
jasni¢, uzasadni¢ i przedtuzy¢ stan mylacej warstwy Ziemi, musimy odwotaé
sie do sit natury religijnej. A to dlatego, ze - jego zdaniem - ,fenomen religii
w swym catoksztatcie to po prostu reakcja rozwijajacej sie ludzkiej zbiorowosci
i dziatalnoéci na wszechswiat jako taki“®3. Wyraza sie w nim bowiem, w skali
spotecznej, zarliwa wiara w Cato$¢, jaka jest $wiat.’ Doktadniej, ludzkoé¢
moze by¢ w jednomysinym ruchu, prowadzacym ja ku nowym horyzontom
poznania i przezwyciezania organicznej stabosci, tylko dzieki mistyce - dzigki
mocy jednoczacej, wyprowadzajacej z indywidualnego egoizmu do bycia dla
innych, jak tez przezwyciezajacej skandal $émierci ludzkosci.® Racjonalnosé¢
Swiata, zdaniem francuskiego jezuity, Swiata zmierzajacego ku swej petni
w cztowieku, domaga si¢ osobowego Punktu Omegi. Aby mégt On, pisze nasz
autor, ,zado$¢uczyni¢ najwyzszym wymogom naszego dziatania, punkt Omega
musi byé niezalezny od porazki sit, ktére sporzadzaja tkanine ewolucji*®¢, a wiec
majacy w ludzkiej spotecznoéci moc wyprowadzania z egoizmu i ksztattujacy
postawe ,proegzystencji” oraz przezwyciezajacy skandal $mierci.

Dzieje ludzkosci wskazuja, ze obecnosé Boga w historii nie jest niema.
Bog w Chrystusie - Omedze skierowat do ludzkosci zaproszenie do wspolnoty
ze sobg i do budowania jednosci catego rodzaju ludzkiego. To zaproszenie

81 TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja Swiata i inne
pisma, t. 3, s. 39.

82 KOLAKOWSKI, L.: Moje stuszne poglgdy na wszystko, s. 30.

83 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Jaka jest wiara moja. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Zarys swiata
personalistycznego i inne pisma, t. 2, s. 38.

84 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Jaka jest wiara moja. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Zarys Swiata
personalistycznego i inne pisma, t. 2, s. 39.

85 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: Mistyka nauki. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Cztowiek i inne
pisma, t. 1, s. 204, 216; TEILHARD DE CHARDIN, P.: 1941 Oe T. VII, s. 48, 49.
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uswiadamia cztowiekowi, ze powotanie ludzkosci do wspolnoty z Bogiem jest
powotaniem skierowanym do jego odpowiedzialnosci i wolnoéci. Cztowiek -
jednostka, jak poucza réwniez historia, nie moze szukaé swego spetnienia,
swej dojrzatosci, poza wspélnota (LG nr g9). Cztowiek - osoba w swej odpo-
wiedzialnosci i wolnosci - majacy w reku cala swojag przesztosé i przysziosé,
przyjmujacy Boze zaproszenie do wspdlnoty z Nim i do tworzenia wspdlnoty
ludzkiej, dokonuje, pisze Teilhard de Chardin, wyboru miedzy autonomia,
zamknigciem w indywidualnym egoizmie, ktore tchna pycha, a petnym mitosci
wyjéciem poza siebie.’

Postep wiec w rozumieniu francuskiego jezuity nie jest natychmiastowa
rozkosza, dobrobytem ani spokojem. Jest w swej istocie sitg i to najniebez-
pieczniejszg z sit,*® Bozym dynamizmem, urzeczywistniajgcym zbawczy plan
w calej jego petni, dynamizmem i moca Boza ksztattujaca w cztowieku nowa
relacje - bycia dla innych i prowadzaca do przezwyciezenia skandalu $§mierci.

Prawdziwy postep, zdaniem naszego autora, zaczyna si¢ w momencie,
w ktorym cztowiek w swej wolnosci przyjmuje Boze zaproszenie, nowa Infor-
macje, Omege - Chrystusa, ktory przezwyciezajac sity sporzadzajace tkanine
ewolucji, wyprowadza cztowieka z egoizmu, ksztaltujagc postawe ,proegzy-
stencji” oraz przezwycieza skandal $mierci.

To, co podzieli ostatecznie ludzkosé, to nie klasowos¢, jak chciat Marks,
ale duch rozwoju. Jedni bowiem wybiora tworzenie $wiata indywidualnego
dobrobytu i wygody. Inni za$ $wiat jako duchowy organizm, jako wspdlno-
te wspotbrzmigca w nadziei wspolnej przysztosci, bez gwattu i nienawisci,
w jednoczacej mitosci Kogo$,® kto w spotkaniu centréw osobowych ze sobg
moze doprowadzi¢ swojg mitoscia do petnej syntezy duchowej.’”® Zaproszenie
Boze, dynamizm Bozy, ma przemienia¢ wol¢ cztowieka w Swiadome dziatanie,
w wyboér w petni ludzki, siegajace w nadziei po to, co nieprawdopodobne, po
wiecznos¢.

Wspélnota Kosciota to wspdlnota oddana wielkiemu dzietu wspierania
jednosci we wszystkim. Wiecej, ostatni Sobér naucza, ze ,Kosciot jest w Chrys-
tusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjedno-
czenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego...” (LG nr1). Wyjasniajac
swoja postuge wobec Swiata, Kosciét naucza, ze Swiadomos¢ i warunki naszej
epoki staja sie wyzwaniem, na ktére Kosciét musi odpowiedzie¢: ,Chodzi o to,
aby wszyscy ludzie, ztaczeni dzi$ Scislej wiezami spotecznymi, technicznymi,
kulturalnymi, osiagneli petna jednos¢ rowniez w Chrystusie.” (LG nr 1)

87 Zob. TEILHARD DE CHARDIN, P.: O postepie. In: TEILHARD DE CHARDIN, P.: Moja wizja swiata
iinne pisma, t. 3, s. 38.
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W $wiadomosci religijnej lzraela, czasy bez proroka i jego nauczania
byty okresem ponurym - ciemnym. Nauczanie prorockie przynosito bowiem
wizje, informacje jednoczaca duchowo lud, ozywiajaca i wzmacniajaca nadzieje
przysztosci. W Ksiedze Przystow czytamy: ,,Gdy nie ma widzenia proroczego,
naréd sie psuje.” (Prz 29,18) Tekst Wulgaty mysl tej ksiegi oddaje precyzyjniej:
,Cum prophetia defecerit dissipabitur populus...” - ,Gdy zabraknie proroctwa,
naréd sie rozprasza” - ginie, gdyz traci swa jednos¢.

By¢ moze, do tej madrej mysli nawigzywat Kant, ktéry wierzyt w powo-
tanie ludzkosci, o ktérym musimy pamig¢ta¢, jesli chcemy pozostaé ludzmi.”

Wydaje sie, ze dzi$, w sytuacji kryzysu wszelkich wartosci, jesteSmy
w momencie, w ktérym nie tylko zapomnieliSmy o powotaniu ludzkosci, ale
jako wierzacy, jako chrzescijanie, nie potrafimy pokaza¢ sensu naszej wiary
dla ludzkiej spotecznosci - spoteczeristwa, sensu dla jednoczacej sie Europy.®
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