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Kolko pravdy znesie
pravda?

Pravda ako neuzatvoritelnost je;
aletheickej povahy verzus tendencie
0 jej ucelovo-mocensku reifikaciu

|ozef Fekete S

Truth is an aspiration, not a possession.
D. G. Faust, Harvard University

FEKETE, J.: How Much Truth Bears the Truth? The truth as unclosedness of its
aletheia-like character vs. the tendencies concerning its purpose and power
orientated reification. Studia Aloisiana, 4, 2013, 4, s. 45 - 60.

On purpose and power orientated approach to truth concept shows its limits.
They are the limits of self-restriction and self-immunization facing the call
towards further knowing. The scientifically propositional truth concept and
a desire to assure oneself facing the inconformity which truth demands ex prin-
cipio lead towards inappropriate simplification and thereafter to deformation
of truth perception itself. This two examples of restriction of truth concept are
representative patterns of modernity in Western mental world. Their structu-
res prevent them to see critically their historical status quo of their epistemic
validity. An approach to bring their predominantly epistemological accent to
its omitted ontological bases opens the possibility to incorporate the post-
-Heideggerian metaphysical and on Sein focused advance to the questioning
about the truth and its corrective consequences for sciences and daily life.
Keywords: truth, naturalization of the truth concept, limits of truth, Being
(Sein), unclosedness of aletheia

Uvod a problematizacia

Zaciatok novoveku v Eurépe je priznaény pociatkom empirickych vied
a ich nastupujucej dominanacie v zmysle nastavenia kritéria poznatelnosti
sveta, jeho predmetov a ich spdtného vztahu k poznavajucemu. To postihuje
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aj poziadavku novostanovenia limitu pojmu pravdy. Koncept pravdy ako sub-
stanciadlnej jednotky (postplatonske dedi¢stvo scholastického stredoveku) sa
presuva k jej uchopeniu ako pravdy vedeckosti, t. j. kategorie vymery jej zIUCi-
telnosti so zakonitostami prirodnych javov. Pravda vlastna svetu philosophia
perennis nadobudda nové domicilium v rezime toho, ¢o je poznanie vecnosti
(objektivne), teda vo svete scientiae. Podtitul Descartovho diela Le Discours
de la méthode (1637) je elokventnou vypovedou paradigmatickej zmeny
naznaceného prechodu. (Pour bien conduire sa raison, et chercher la vérité
dans les sciences.) Hladanie poznania v zmysle objektivnej vecnosti, ktoré je
isté a jasné, je nezlucitelné so stavom nerozliSitelnosti a nejasnosti. Tymto sa
vymedzuje nielen sféra aplikacie pojmu pravdy (/es sciences), ale zaroven i jej
charakter nespochybnitelnosti, stanovitelny vyhradne cestou upotrebitelnosti
vedeckej vyrokovej jasnosti a jej nespochybnitelnej istoty.’

Budeme vSak potrebovat Cas skusenosti, aby sme cez osvietenski
maximalizaciu racionality nakoniec dospeli k limitom rozumu (ratio) v jeho
tak vedeckosti, ako aj jej technologicko-praktickej upotrebitelnosti.? Ako exem-
plifikativne pripady sebaspochybnitelnosti (falzifikacie) a potreby hladania
sebakritickej cenzury vied st zname historické priklady: Hippasus a jeho Gidajna
nasilnad smrt v momete matematického preukazania publiku jeho domovske;j
pytagorejskej Skoly, Ze vietky ciselné hodnoty nie su, ako tvrdil Pytagoras,
racionalne, t. j. dokonalé jednotky, ale naopak iracionalne, t. j. nezaznacitel-
né do racionalneho pomeru integralnych ¢isel.? Alebo pokus o interpretaciu
chemickych reakcii zaloZzeny na teoretizacii existencie domnelej substancie
s menom phlogiston (17. stor.).* Alebo nedavna reduéné korekcia poctu pla-
nét slnec¢nej sustavy.> Jednym z filozofickych zdévodneni tejto tendencie v jej
kritickej nadvaznosti na mocensky prvok je kritika Frankfurtskej skoly v jej
analyze degeneracie osvietenského a instrumentalneho rozumu.® Z pozicie
videnia dejin zapadnej metafyziky je tu M. Heidegger a jeho kriticky hlas tva-
rou v tvar otazke techniky.” Beridc do Gvahy tieto momenty genézy vedecky
zaloZenej racionality a tym restriktivne racionalnej konstituovatelnosti pojmu
pravdy, sa mézeme opytat na kriticki hodnotu antickej axiomy summum ius
summa iniuria®, aplikovanej na postdescartovsky koncep pravdy vied, a to
v tejto podobe: summa ratio summa restrictio (veritatis).

1 Ku problematike miesta pravdy vo vedeckom poznani porov. KARABA, M.: Vedecky pokrok ako
filozoficky problém. Warszawa : Rhetos, 2012, s. 29-32.

2 Porov. BAGGOTT, J.: The Quantum Story. Oxford, 2011, s. XIII.

3 Porov. GRATZER, W., GRATZER, W. B.: Eurekas and Euphorias : The Oxford Book of Scientific
Anecdotes. Oxford University Press, 2002, s. 49.

4 Porov. MYERS, R.: The Basics of Chemistry. Greenwood, 2003, s. 20-25.

5 Kontroverzné rozhodnutie, ktoré vylucilo astralny objekt Pluto (dwarf planet) zo zoznamu planét
slnecnej sustavy International Astronomical Union, Praha 2006.

6 Porov. HORKHEIMER, M.: Eclipse of Reason (USA, 1947; v nem. Zur Kritik der instrumentellen Vernunft,
1967); HORKHEIMER, M., ADORNO, T. W.: Dialektik der Aufklérung : Philosophische Fragmente.
Amsterdam, 1947.

7 Porov. HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik (1953), in: GA 7.

8 Porov. CICERO, M. T.: De officiis, 1, 10, 33.
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Mame este moralne pravo pytat sa: Co je pravda? Alebo azda via nega-
tiva: Co nie je pravda®? Je koncept pravdy potrebny, nestal sa neuzitoény, réto-
ricky prezity (desuetudo factica), anachronicky, neuplatnitelny, bez akcentu do-
minacie a zavaznosti, striktne viazany len na konstativne Ukony potvrdzovania
¢ivyvracania faktov, a teda ako koncept stojaci mimo moralneho aplikovania?®
A Co sféry rétorickej pozy Ci idiosynkretickej rétoriky, ktora presadzuje formu
domnelej pravdy ako nepohnutelnd konstantu, ktora operuje kvoli sebe same;j,
t. j. v rezime moci sebapresadenia, ako instrumentum potestatis? Novodoba
podoba stredovekej tenzie auctoritas vs. potestas? Postinkvizi¢éna moc pravdy
ako ne-moc jej poznania a moc jej autoritativnosti. Pravda na konci epochy ne-
skorej moderny (i tzv. postmoderny) ako echo nostalgie, ako navrat k nikam.
Bezpristresnost (M. Buber) ¢loveka hladaca (homo faber, G. Marcel) vo forme
pravdy ako hry metafor (Nietzsche). Echo postreligiéznej civilizacie, kde
koncept pravdy opusta doménu metafyzickych a teologickych regiénov, aby
sa stal dominantou vied pozitivistického ladenia. |. Kant dal silnt pe¢at tomuto
pozitivistickému hlasu racionalizaciou zd6évodnitelnych limitov metafyziky,
tym, Ze vyhranicil legitimnost empiricko-rozumovo konstituovatelnych vied.
Neokantovska linia je zavisenim novovekej galileovskej axiomy, ktora vidi knihu
prirody prepisatelnt do jazyka matematiky." Pricom samotna matematizacia
sveta a jeho objektov je v technotranskripcii odkdzana na binarnu digitalizaciu
matematickej transkripcie prirody a zakonitosti jej javov. Heideggerom prokla-
movany koniec filozofie (a zac¢iatok myslenia)' je parafrazovatelny do podoby:
Koniec naracie pravdy (a transpozicia jej transformécie do jazyka faktov a im
zodpovedajucich informaénych tokov). Digitadlna numerizacia infotokov je
férom expravdy na spOsob information is power ako echo baconovskej tézy
knowlege is power.” Pravo pravdy sa stava pravom moci. Zapadna metafyzi-
ka vrcholi v diktate technologizacie objektov ako vo voli k moci (das Gestell,
Heidegger; der Wille zur Macht, Nietzsche). Technologizacia vedomostnosti
(M. Foucault) je funkciou linearnej upotrebitelnosti poznavania v prospech
mikro-, ale aj makromocenskych zaujmov. Koncept pravdy je predefinovany
do konceptu jednotky pragmaticky stanovenej upotrebitelnosti, prekalkulo-
vatelnosti, skomercializovatelnosti, recyklovatelnosti a udrzatelnosti vyvoja.

9 Nietzsche sa zoSiroka pyta na moznosti zaradenia pojmov pravdy a IZi, ktoré s situované mimo hranic
tradi¢nej moralky a jej metafyzickych koordinant. Porov. Uber Wahrheit und Liige im auermoralischen
Sinne (1873, Nachlaf).

10 Pozri centralnu myslienku A. Comtea v Cours de philosophie positive (1830 - 1842), ktord nazyva
zdkonom troch etap (La loi des trois états), kde etapu teologicku vystrieda metafyzicka, aby ta bola
nakoniec vytlacena pozitivistickou, ktora je dobou dospelosti éry samotného myslitela.

11 GALILEI, G.: /l Saggiatore (1623): “La filosofia naturale & scritta in questo grandissimo libro che
continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi, io dico I'universo, ma non si puo intendere se prima
non s'impara a intender la lingua e conoscer i caratteri nei quali & scritto. Egli & scritto in lingua
matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi ¢ impossibile
a intenderne umanamente parola; senza questi € un aggirarsi vanamente per un oscuro labirinto.”

12 Porov. HEIDEGGER, M.: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. In: GA 14.

13 Porov. GARCIA, J. M. R.: Scientia Potestas Est - Knowledge is Power : Francis Bacon to Michel Foucault.
In: Neohelicon, ro¢. 28, 2001, €. 1, s. 109-121.
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Echo pravdy je fragmentované do reci efektivnosti a rentability. Nostalgia sta-
bility koeficientu pravdy je zanikajuca v prospech mobilit stdvania a premeny
udalostnosti javov, statov a ich premenlivosti. Je teda predikat pravda este
opravnenym menovatelom a legitimnou mierou poznavania, jeho kategorizacie
a upotrebenia? Nie je reliktom redundantnej rétoriky potvrdzovania stavov
udalosti a ich faktickosti? Je vyraz pravda len denominatorom tam, kde sa
nanajvys ocakava len pozitivne potvrdenie faktu a jeho naslednych stavovych
zmien? Nie je pojem pravdy len vyrazom s nulovou vymoZzitelnostou? A ak tento
vyraz je rovnako reliktom fungujicim s retardaciou vyplyvajicou z diferencie
stavu potreby ci jeho nepotreby a mentalou retardaciou videnia (nevidenia)
nového stavu, tak sa ukazuje, Ze jeho pretrvavanie v diskurze napr. moralky sa
moZe stat dogmatickou fixnostou bezkritickej akceptacie len a len tradovaného
a nepreverovaného raison d‘étre jeho praktickej opodstatnitelnosti. Pravda
sa stava nepravdivou. Potreba zaraditelnosti do domény mnozZiny pravda je
proti-pravdivou zaroven. Je to smrt vyrazu, alebo agonia, ktora postihla jeho
pouzivanie, teda paralyza funkénosti predikatu pravdy?

Ak sa dogmatizmom postihnuta kategéria pravdy méze transformovat
do inkvizi¢nej natrojovosti, neoblomnosti jej domnelej interpretativnej nedo-
tknutelnosti, tak potom jej fundamentalizacia ma jej dévodovy koren v obave
z mometu jej neziaduceho naplnenia, t. j. toho nadbytku, ktory je volovym
rozhodnutim odmietnuty, lebo nekontrolovatelny vélou k ovladaniu pravdy
v jej domnelej nedotknutelnej integrite. Nekriticka a strategicky nekritizova-
na (non volo scire, quia cogito) obava nadbytku jej nezaraditelnej integrity
vyvolava potrebu jej integralizacia na sp6sob jej zvratitelnosti od teoretizacie
k terorizacii, a to aj napriek jej sucasnej estetizacii v mene demokratickej Ci
svetonazorovej rétoriky." Je takyto stavovy fakt dévodom Uplnej diskvalifikacie
tematizacie pravdy, alebo naopak je motivom purifikacie konceptu v mene toho,
aby sme nestratili poriadok veci z nasho zretela? Teda je pravda potrebna, aby
zachranila meno pravdy? Kolko pravdy teda znesie pravda?

Dva momenty, ktoré ohrozuju pravdu v jej byti pravdou, chapané
v nekritickom (¢i zatial nami kriticky nezohladnenom), t. j. beznom ponimani
konceptu ,pravda”: (1) pripad zlyhavania konceptu pravdy z dévodu redukcie
konceptu pravdy, ktory sa scientisticky vyhranicil na svet vyrokovej vypoved-
nosti, a s tym savisici presun taziska aplikacie takto redefinovaného pojmu aj
do sfér mimovedeckych registrov ludskej existencie; (2) pravda ako operator
mocensko-nastrojového sebapresadzovania (napr. svedomia, ktoré operuje
pod diktatom ,pravdy”, bez poznavacieho imperativu jej neustaleho hladania;
rozhranie, kde sa véla k pravde stava vélou k moci, a ta sa prekvapivo ukaze
ako vola k slabosi, totiz vola k véli mimo pravdy, lebo proti nej).

14 Napr.: la violence symbolique a la violence douce u P. Bourdieua. P. Bonnewitz komentuje tieto koncepty
u P. Bourdieua: ,Violence non pergue, obtenue par un travail d'inculcation de la Iégitimité des dominants
par les dominés et qui assure la permanence de la domination.” (BONNEWITZ, P.: Pierre Bourdieu,
vie, oeuvre, concepts. Paris : Ellipses, 2009, s. 94.)
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V prave naznadenych dvoch formach prejavu konceptu pravdy su ¢inné
dve pravidla formulovania jej spravania: (1) redukcia samotného pojmu pravdy
na jej propozicialnost ergo vylimitovany koncept v zmysle vedeckosti pravdy;™
(2) usilie zaplnovania fenoménu pravdy, ktory vsak nie je v rovine porozumi-
telnosti poznavania a badania, ale v rovine moci presadzovania (ako falosnej
nahrady za nerozumenie; ako registrovanie deficitu Uplnosti). Ako pomocné
interpretac¢né koordinanty sucinnosti nazna¢nych pravidiel formulovania spra-
vania konceptu pravdy su parametre funkcie ¢asu a funkcie mimopravdivostnej
intervencie (vola k moci rekombinovana so zlyhajtcou vélou k pravde).

Konceptualizacia nepojmového?

Koncept ¢asu sa nam javi rovnako nepristupny ako pojem pravdy. Je
rovnako problémovo konceptualizovatelny v kategérii jeho jednoznacnosti.
Zvolme si pat reprezentativnych pristupov k pojmu ¢asu. Aristoteles definuje
¢as ako ,vypocet zmeny vzhladom na to, ¢o je predtym, a na to, ¢o je po-
tom”; ide o vypocet postupnej zmeny, ¢iZe kvantifikovatelnost udani po¢tom
jednotiek zmeny v relacii k ingm zmenam. Augustin je enigmaticky svojim
nescio (neviem)" v relaci k fenoménu casu, ktory ho presahuje, pricom sam je
presahovany ve¢nostou, ktora ho, t. j. ¢as, augustinovsky ponima. V Augusti-
novej perspektive je ndm cas pristupny cestou jeho chapania a zaroven ako
to nieco referencie nasho jazykového upotrebovania ¢asovych vyrazov.” Cas
je takto, na rozdiel od kvantifikovatelného poctu zmien v premenlivosti ¢asu
u Aristotela, pohybom registrovatelnej psycho-temporalnej zmeny. Kant vidi
Cas ako vnutornu formu nahliadania, t. j. ako transcendentalnu konstitutivu
poznavania potrebnul na poznavanie objektov empirického sveta v ich kvalite
trvania. Takto ponimany cas je konceptualne vySpecifikovanou derivaciou
augustinovskej skusenosti s koeficientom vecnosti vlastnej aristotelovskej
kvantifikacii a poriadku zmien.” Husserl nam nuka fenomenologicky prejavi-
telnu a registrovatelnud skasenost trojnapatia retenzie, pretenzie a prezencie.*
Cas je otazkou temporalizacie vlastnej fenomenologicky sa konsituujicemu

15 Motiv neredukovatelnosti pravdy sa objavuje aj v niektorych konceptoch postanalytickej filozofie. Otazka
pravdy uz ani v analytickej filozofii neznamena len striktné vedecké vymedzenie. Exemplarnym prikladom
moze byt Goodmanov projekt zameny pravdivosti za jej spravnost. Porov. JENIK, L.: Vychodiska
a konzekvencie konstruktivizmu Nelsona Goodmana. In: Studia Aloisiana, ro€. 2, 2011, €. 4, S. 41-59.

16  Aristotels definuje ¢as ako ,arithmos kineseos kata to proteron kai husteron”. ARISTOTLES: Fyzika, IV.
kniha, 219°1. Porov. NEMEC, R.: Gadamer o pravde v umeni a estetickej skisenosti. In: Studia Aloisiana,
roc. 1, 2010, €. 3-4, S.35-44-.

17 ,Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quarenti explicare uelim, nescio.” AUGUSTIN,
A.: Confessiones, lib Xl, cap. XIV.

18 ,Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus quam tempus? Et intellegimus utique
cum id loquimur, intellegimus etiam cum alio loquente id audimus.” AUGUSTIN, A.: Confessiones, lib
XI, cap. XIV.

19 Porov. KANT, |.: Kritik der reinen Vernunft. 2. vyd., § 5-6.

20 Porov. HUSSERL, E.: Vorlesungen zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1928.
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transcendentalnemu ja. Heideggerom kriticky videna metafyzika bytia ¢ita ¢as
v jeho kontrapunktualnej funkcii k Bytiu (Sein): Bytie patri ¢asu, a ¢as vydava/
poskytuje Bytie.” Tento pristup k ¢asu vSak, v jeho predpraktickom upotrebeni,
je mimo tak vecnej kvantifikacie, ako aj na subjekt nakonfigurovanej percepcie.
Cas je tu ontologickym koeficientom Bytia a Bytie je otazkou &asu.

Relaciu ¢as - pravda sa nam na zaklade danych myslitelov ukazuje takto:
Aristoteles - Pravda je vyrazom funkcie koordinacie ¢asu bytia, ako aj ¢asu po-
znavania predmetov a ich charakteristik. Augustin - Pravda je vecou ¢asového
spritomriovania hodnoty jej ve¢nosti. Kant - Cas je formou nutnej a nemennej
podmienenosti poznavania empirickej skisenosti a zaroven funkciou schemati-
zécie, &iZe spojenia zmyslového nazerania s kategériami umu. Husserl - Cas je
funkciou generovania fenoménov pre pravdu ako stlad Ukonu vnimania s pred-
metom fenomenalneho davania sa. Heidegger vidi ¢as ako korela¢nut jednotku
k Bytiu, ktoré je cez ¢as pravdou na sposob aletheia (nezahalenosti) - pravda
je pravdou Bytia v ¢ase a cez ¢as. Ona je vyrazom ¢aso-Bytia, jeho prvocharak-
teristikou, pretoze Bytie je aletheia, Bytie je pravdou ¢asu.*

Koncept ,¢asu” uvedenych myslitelov je predmetom Sirokospektralnej
interpretacie. Spolo¢nym momentom naznacenych pojmov je povaha zmeny
ajej relacionality. V kazdom pripade je pojem ¢asu nositelom funkcie premenli-
vosti. Pravdou Casu je jeho tranzitivnost. Ak tato vyrokova pravda je nemenna,
totiz ako taka garantujlca stabilitu upotrebitelnosti pojmu ,¢as”, a ak nam tu
zaroven moze posluzit ako exemplifikativna pravda, potom sa pytame: V re-
lacii pravda a cas je ,pravda” vo funkcii nemennej konstanty a ,cas” je nutne
variabilitou? Je vS§ak mozny aj iny sp6sob pytania sa na relaciu ¢as - pravda?
Totiz chapanie: ¢as ako podmienenie premenlivosti pravdy - relativizmus.
Alebo naopak: ¢as ako hodnota nulovej podmienenosti pravdy - substancialny
dogmatizmus. Relativizmus je tematickym ramcom pre redukcionisticky kon-
cept pravdy zastupeny charakteristikou jej vedeckej propozicionalnosti. Ramec
substancialneho dogmatizmu je férom toho konceptu pravdy, ktory nahradza
deficit jej ztplnitelnosti prvkom mocenskej nastojcivosti jej presadzovania zo
strany jej obhajovatela.

Cez varietu konceptualizacie ¢asu moézeme diferencovane Celit dvom
nami zvolenym deficientom ¢aso-konceptu, t. j. vedecky reduktivizmus (pro-
pozicionalnost ako segmentacia sklisenostnej zény poznavania: veritas factum
est®) a mocenské obmedzovanie (poznavania pravdy z pozicie domnelej
dogmatickej nepohnutelnosti nominatora ,pravda”, kde z dévodu vernosti
nekriticky prevzatému, t. j. tradovanému, sa ukazuje moc nastojc¢ivého vzdoru
defenzivy - sic est; ¢i azda eSte priliehavejSie sic volo sic jubeo namiesto ofenzivy

21 M. Heidegger: ,Anwesen (Sein) gehort in die Lichtung des Sichverbergens (Zeit). Lichtung des
Sichverbergens (Zeit) erbringt Anwesen (Sein).” Cit. podla RICHARDSON, W. J.: Heidegger : Through
Phenomenology to Thought. New York : Fordham University Press, 2003, s. XXI.

22 Porov. HEIDEGGER, M.: Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, GA 14, s. 3-65.

23 Ako priklad staci porovnat autokorekény posun myslenia u L. Wittgensteina, t. . jeho pozi¢nu diferenciu
od Tractatus k Philosophische Untersuchungen.
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pytania sa na pravdu - quid est?). Vedecko-vyrokovy reduktivizmus a pristup
mocenskej dogmatizujicej moralizacie** st vymedzenia, a teda deformatory
konceptu pravda. Nasa kritika konceptu pravda sa vykrystalizovala k chapa-
niu pravdy ako faktu/faktickosti (tu je miesto nasej kritiky redukcionizmu ako
deformacie pojmu pravdy) a k chapaniu pravdy ako vernosti/dovery (tu je
miesto nasej kritiky moralizmu ako deformacie konceptu pravdy).*

Cez nastaveny ¢asovy faktor v jeho spoludeterminujtcej funkcii koncep-
tu pravdy Citame tieto plausibilné konvergencie k SirSiemu chapaniu samotnej
pravdy.

Aristoteles: Cas kalkulacie zmeny - kvantifikacia, kde plati pravda faktu
ako inkalkulovany ¢as a pravda dévery ako zohladneny ¢as. Augustin: ¢as sku-
senotného plynutia - kvalifikacia, kde plati pravda faktu ako stret ¢asu v bode
jeho uskutocnenia a pravda dévery ako ¢as stretu v sebanachadzani. Kant:
¢as poznanostného podmienenia - kondicionalita, kde plati pravda faktu: ¢as
ako nevyhnutny sucinitel poznavania formou sudu a pravda dévery: ¢as ako
hranica platnosti medzi konceptmi umu a rozumu. Husserl: ¢as ako sucin-
nost prejavitelnosti predmetu - fenomenalita, kde plati pravda faktu: ¢as ako
zbéna poznatelnosti javov a pravda dovery: ¢as stretnutia so sebou a s inym.
Heidegger: ¢as ako sucinitel Bytia - ontolégia, kde plati pravda faktu: cas je
spoluc¢asom Bytia ako fakticity a pravda dovery: ¢as a Bytie je aletheia, ergo
dévera pravde ako ontlogicka philo-sophia.

Zatial' sme pracovali s fluidnym pojmom pravdy, totiZ s jeho nominalnou
(vyrazovou) funkcénostou. Teraz si bliZSie predstavme koncept pravdy, aby
sme ho mohli konfrontovat s deformnymi javmi vedeckého redukcionizmu
a dogmatizujiiceho moralizmu. Pytat sa: ,Co je pravda?” sa javi ako neschodné.
Je zatazené podozrenim z autoreferenciality predmetu a subjektu pytania sa.
TotiZ ,&o pravdy” je obsahom ,¢o je pravda?”. Je primeranejsie pytat sa ,Co
nie je pravda?”, pretoZze odpovedou je heteroreferencialita k pravde v zmysle
inosti k nej samej. Rezultatom je odpoved: fal§, nepravda, omyl, ildzia, loz,
klam, zdanie.? Ak je tento rezultat nie hfadanou odpovedou, ale orientacnou
napovedou (obdobou kantovskej regulativnej idey), tak si musime vypoméct
funkcionalno-deskripénym spésobom, totiz cez niektoré dejinne ustalené te-

24 Vyraz moralizdcia (a jeho dalSie gramatické varianty) nie je prvoprogramovo zamerany na normativ
spravania zvany moralny zakon (napr. u Kanta), ale vtomto ¢lanku je vyjadrenim spdsobu zaobchadzania
s pojmom pravdy.

25 Poznamka: Svedectvo jazyka ako miesta prejavenia pravdy Bytia (Heidegger) sa lingvisticky prejavuje aj
na koncepte pravdy. Etymoldgia vyrazu ,pravda” v anglickom a v germanskych jazykoch sa vyznamovo
deli na vyraz, kde je pravda funkciou dévery (fidelity; Wahr - stredoveké staronemecké wara; *wér- =
Vertrag, Treue; v nasom pripade je tym pokrytelné spektrum moralizmu), a potom, kde je pravda
vo funkcii fakticity (factuality; Wirklichkeit; a tu je operativne miesto nasho spektra redukcionizmu.
K tomu napr. aj cez Majstra Eckharta zavedena blizkost nem. Wahrheit a Wirklichkeit /actualitas).
Porov. KLUGE, F.: Wahr; Wirklichkeit. In: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. ed.
De Gruyter, 2011; DEPNER, M.: Vom Héren und Staunen : Sprache, Psyche und Wahrheit. Koénigsh.;
Neum.; Wiirzb., 1998, s. 72-73. LEHNERT, E.: Gerhard Nebel : Wichter des Normativen. Antaios, 2004,
s. 34; BARNHART, R. K., STEINMETZ, S.: Chambers Dictionary of Etymology. Chambers, 1999.

26 Porov. HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit. In: GA 9, s. 186.
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oOrie pravdy. Tieto ozrejmuju cestu, t. j. spdsob nachadzania pravdy. Preverme
mieru ich kompatibilnosti s dvoma testovanymi deformaciami pojmu pravdy,
s ktorymi tu preferencialne pracujeme (vedecky redukcionizmus a moralizujici
dogmatizmus, Cize pravda faktu a pravda pravdivosti, ¢ize oblast predmetov
sveta a spOsobov ludského spravania).

KoreSpondencna teéria pravdy stanovuje, Ze pravda je zhodou veci
- reality - stavu veci a mysle - slova - vyroku® (Platén, Aristotles, Scholasti-
ka). Jej slabou strankou je limit toho, ze neumoznuje stanovit, ¢o je fakt veci
sam osebe a ¢o by znamenala zhoda so stavom veci. Tato teoretizacia pojmu
pravdy je Ustretova voci vedeckému redukcionizmu v zmysle linearnosti, a tym
simplifikacie obsahu a funk&nosti pojmu pravdy. Nahrava inStrumentalnemu
a kalibrovatelnému chapaniu pravdy, kde vyrokovost je vymeriavana spravnos-
tou®® (domnelej linearne zosuladitelnej korespondecie, ktora ma byt zakladom
adekvacie veci a jej reprezentacie). Jej vztah k pojmu pravdy deformovane;j
moralizmom dogmatizujiceho prizvuku vykazuje simplifikaciu a ucelovost,
ktora je blizka parametru stability, jednoznancnej urcitelnosti polohy pravdy,
jej zaradenia a vymahacného upotrebenia. Tato rovina je blizka - fakt zaiste
prekvapivy pre samotnu konstitutivnu Struktdru moralizovania dogmatickou
sebaistotou substancialnej nepohnutelnosti a nie relativizacie zastavanej prav-
dy - pragmatickému chapaniu pojmu pravdy.*

Teéria evidencie (Descartes, Kant) pracuje s koeficientom pravdy, ktory
je nastavitelny cez overitelnost kritéria jasnej a rozliSenej, a tym nespochyb-
nitelnej evidencie vyrokovych sudov. Jej Ustretovost voci vedeckosti vyrokov
je priam Zelatelna. Jej hranicou je viak sebalimitacia z dovodu volby registra
jej uplatnitelnosti na ¢asto predeterminovane vyselektovant doménu sveta
empirickych faktov a fyzikalistickych rozmerov. Jej kompatibilita s logikou de-
formacie cez zosubstancializovany moralizmus je funk¢éna v tej miere, v akej
sa jej sklerotizacia stava potravou jej vlastnej recyklacie.

Teéria koherencie buduje na principe syntetickej a neprotirecivej
sudrznosti pravdivostného vyrokového celku. Jej vyhodou pre vyrokovu ve-
deckost je, ze konstitutivne rata s momentom vnutornej vyvodzovacej logiky
vyrokov patriacich do koherentného systému, a rovnako aj s kompletnostou
a celostnou koprehenzivnostou vyrokov systému. Jej slabostou ostava, Ze to,
¢o presahuje limity sveta zdévodnitelné principom koherencie a tym celost-
nosti systému, nezahifa a teda vylucuje ako celé nezlucitelné sféry tak inych
vyrokovych okruhov, ako aj dat samotného empirického sveta. Tato skratovost
je rovnako problematicka pre moralizmus dogmatického razu, lebo problém
exkluzie (Ci skér bezproblémovej neinklizie) postihuje rovnako praktické
korelaty moralizujucich postojov, ako aj s nimi susediace diskurzivne celky.

27 T. Akvinsky cituje Isaaka Israeli ,veritas est adaequatio rei et intellectus” ( Summa Theologiae. |, Q. 16,
A.2arg. 2).

28 M. Heidegger hovori o Richtigkeit. Porov. HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit. In: s. 180-181.

29 Porov. myslitelov pragmatizmu ako C. S. Peirce, William James, John Dewey.
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Sémanticka teéria pravdy (Tarski, Davidson) hlada vyjadrenie adekvat-
nych podmienok jazykového sveta, ktorych nasledna satisfakcia dava vyznam,
a tym potvrdzuje ich pravdivost. Pravda je vyrazom sémantického poriadku
vyrazov, ktoré zodpovedaju stavu sveta. Tato teodria je diferenénou verziou
korespondencnej tedrie. Redukcionizmus vedecky orientovanej vyrokovosti
nachadza v tejto teorii legitimne kompatibilného partnera, pretoze sémantic-
kost jazykovo-syntaktického poriadku je moZznostou analytického prehibenia
koreSpondencnej iniciacie, ktora vnasa dosledky spojené s limitmi samotnej
koreSpondencnej tedrie. Postoj sématickej tedrie tvarou v tvar dogmaticky
orientovanej moralizacii konceptu pravdy (v mene takejto pravdy) spociva ani
nie tak v patologickom prehibeni (deformaéného aktu), ako skér v terapeutic-
kej ponuke spocivajlucej v usvedceni onoho moralizujuceho nebezpelenstva
deformacie.

Ak redundanéna verzia deflakénej teérie pravdy stavia na tom, Ze vyrok
nie je doménou vlastnoti toho, ¢o oznacujeme ako pravda, ale naopak po-
piera tuto domienku, tak potom vedecky redukcionizmus, ako aj moralizmus
dogmatizovania su priam opakom redundancnej teérie, a to z toho dévodu,
Ze sa usiluju nie o popretie predikatu ,je pravdivé/pravda”, ale o jeho antire-
dundanéné zdoraznenie (hoc est veritas).V oboch pripadoch je tu zjavna ¢rta,
ktora vypoveda o nastojcivoti a operativnej voli k pravde o pravde, t. j. zaujmu,
aby sa predikatna forma (,x je pravda/je pravdivé”) presadila, ozrejmila a jej
hodnota ochranila.

V kaleidoskope predlozenych tedrii pravdy je vSak pritomna pochopi-
telna diferenciacia, ktora sa stava viditelnou cez raster koeficientu ¢aso-pravdy.

Redukcionistické spravanie propozicionalistickej vedeckosti ma pova-
hu Uniku napred, zatial ¢o dogmaticky zatazeny pristup moralizacie pojmu
pravdy je skor tnikom dozadu. Prvy spdsob inklinuje va¢smi ku pragmaticke;j
relativizacii pravdy, zatial ¢o druhy k jej nedotknutelnej absolutizacii. V prvom
sposobe sme skor svedkami urychlovania ¢asu, zatial ¢o v druhom skér jeho
spomalovania, az anihilacie. Vedecko-redukény koncept pravdy a koncept
dogmatizujiceho moralizovania trpia rovnakym spolo¢nym problémom. Neod-
delitelnou stcastou ich problému pertraktovania pravdy je problematika moci.
Potreba presadenia moci (descartovské maitre et possesseur de la nature)
zo strany vedeckého zaujatia predmetov, ako aj stavov sveta a ich nasledna
propozicionalna konceptualizacia, a na druhej strane je to obava zo straty is-
toty v pravde ako verzie tradi¢ne ponimanej nedotknutelnosti v moralizujlcej
pozicii ,ochrany” pravdy. Teda istota (vedy: certitudo, Descartes) a neustale
uistovanie (iné sféry zivota: affirmatio, ako instinkivna potreba odpovede na
neustaly stav ohrozenia domnelej definitivnosti pravdy) de facto konzervuju
pojem pravdy a jej preniknutelnosti, a tym neroztvaraju problematiku k jej
heuritickému prehibeniu, ale vytvaraji prvoplanové ovzdusie neodkladného
pretrvavania status quo, uz raz dosiahnutej Urovne poznavania. Je len pocho-
pitelné, Ze rigoréznost vied je v potrebe istoty preukazatelnosti jej spravnosti
flexibilnejSia a d6slednejsia v jej autokorekture (falzifikacie - verifikacie), a tym
variabilnejSia v zmenach paradigmatikych vzorcov jej pravdo-vecnosti ako
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deformativnost konceptu pravdy na sposob zdogmatizovaného moralizova-
nia, teda moralne, ergo mocensky, motivovanych pohnutok k zdévodrovaniu
pojmu pravdy.

Caso-pravdo-priestor

Cas, moc, tedrie pravdy, ako aj dve zvolené plausibility jej deformaé-
nosti s momenty, ktoré nam umoznili ¢itanie fenoménu pravdy a jej limitov.
Ako dalSie testovacie pole ndm méze posluzit dejinny pohlad skdsenosti me-
tafyziky tvarou v tvar konceptu pravdy. Cas a jeho, t. j. v iiom pertraktovany
objekt, vytvaraju Caso-pravdo-priestor, ktory ma vypovednost o pravde ako
predmetnosti, rezultdte, modalite ¢i konatelovi. To nam exemplifikuja Styri
nasledujice modely.

1. Model predmetnosti: Jeho vypovednost je stanovena udanim definovatel-
nych epoch myslenia. Diferenciacia sa krystalizuje vzhladom na rozdielnost
predmetu, ktory dominuje v jednotlivych epochach. Schematické epochy
su tieto: (anticky) kozmocentrizmus s ohniskom doérazu na svet a jeho
predmety; (stredoveky) teocentrizmus s epicentrom tematizacie otazky
Boha a teologickych problémov; (moderny) antropocentrizmus s dora-
zom na Cloveka a humanizmus; (neskoro moderny) posthumanisticky?°
info-digitalny centrizmus, kde sa do stredu zdujmu stavia digitalizovana
virtualnost infosveta a jeho technologizacia.

2. Model rezultatu: Pohlad na koncept pravdy a jej historicko-skisenostné-
ho ,¢asovania” je tu budovany na akcentoch poukazujicich na vysledné
stavy tematizovania pravdy v moduse jej prediktivnosti, t. j. to, o je
pravdivé (verum). Pre obdobie metafyzickej predempirickej Spekulécie
je to pravdivé samotné bytie (verum est ens). Fazou nastupujicich vied
a neskorsej industrializacie, ale aj registrovania humanistickej percepcie
dejin, je pravdivé to, ¢o je nami skonstruované (verum quia factum)?,
a nie viac to, ¢o nam je nestranne bytim davané (verum est ens). Koniec
20. a zaciatok nastupujucehe storocia je priznan¢ny imperativnostou,
zdbraznenou gramatickym gerundiom (verum quia faciendum). Je to stav
produkéno- kontrolného a inStrumentalizujiceho aktivizmu pre typ [udskej
bytosti definovanej ako homo faber (ba limitne homo consumens). Od
polohy akceptacie pravdivosti k stavu jej prefabrikacie.?

3. Model modality je spojitelny s dikurzivnym tematizovanim ¢asu a epite-
mickych pardigiem ako spdsobov zjednocujicich a dominantne charak-
terizujucich narativ. M. Foucault vydeluje epochu renesancnej epistémy,
ktora je vekom vnimania sveta-pravdy cez prioritnost kritéria podobnosti

30 Porov. WAUTISCHER, H., OLSON, A. M., WALTERS, G. ].: Philosophical Faith and the Future of
Humanity. Springer, 2012, s. 274-275.

31 Pozri aj verum esse ipsum factum u G. Vico v jeho epochalnej Scienza Nuova (1725).

32 Porov. RATZINGER, J.: Einfiihrung in das Christentum. Miinchen, 1968, s. 43-48.
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a pribuznosti foriem. Nasledujica epocha klasického veku pracuje s epis-
témou reprezentacie, t. j. v poriadku identity a diferencie. Zavrsujuca je
epistéma moderny, ktord tematizuje a tym redukuje veci skimania na
objekty vedy, podliehajuce institucionalnym mocenskym poliam (micropo-
uvoirs, macropouvoirs). \lyslednicou moderny je pravda o moznej skorej
smrti ¢loveka, t. j. jeho vymiznutia ako predmoderného a predvedeckého
pojmu.33

4. Model konatela ¢i nosného miesta pravdy ako Bytia (byti): Tento nas mo-
del pracuje v rézii heideggerovsky uchopeného pristupu k Bytiu (Sein).
Heideggerova kritika dejin zapadnej metafyziky** vydeluje dejiny na dejiny
jej sposobu (a-letheia) rozoberania témy pravdy Bytia. Schematicky to
vyzera takto: pro-aletheia koncipované, t. j. na spésob aletheia zohlad-
nené tematizovanie Bytia v predsokratovskej antike; epocha opustenia®
a postupného zabudania na pravdu Bytia (aletheia), az jej kulminovanie3®
v obdobi nihilizmu; okamih znovuvystupenia (anderer Anfang) Bytia zo
zabudnutia jeho novou tematizaciou cez Heideggerom zacatd formu mys-
lenia, ked otazka pravdy nie je viac tematizovana v jej sekundarnej forme
ako vyrokova pravda (apophantickd pravda), ale ako aletheia (aletheicky
ponimana pravda), ¢iZze pravda ako spravdivostnenie¥ Bytia (das Wesen
der Wahrheit).® Navrat k pravde je navratom Bytia k jeho spravdivostne-
niu, kde Bytie ¢asu je ¢asom Bytia ako jeho nezahalenost (aletheia).*

Pravda indexovana ¢asom je v pripade prvého a druhého pritomna na
sposob predmetu lokalizovaného v ¢ase. Nie nepodobne je to v tretom modeli,
kde epistemické paradigmy st miestom jazykovej legitimnosti pravdivych ¢ize
opravnenych dikurzov. Tu je jazykova diskurzivnost nosnostou pravdy, ktora sa
pohybuje medzi jej vecnostou (1. a 2. model) a jej Cistou casovostou (4. model).
Az Heideggerov model je tym miestom, kde pravda je samotnym ¢asovym
sposobom Bytia, ktoré sa temporalizaciou (aletheicky) spravdivostnieva.

33 Porov. FOUCAULT, M.: Les Mots et les Choses : Une archéologie des sciences humaines. Gallimard,
2004, s. 398; FEKETE, |.: Micanie, bytie, jazyk. Pavel Mervart, 2012, s. 231-232.

34 Porov. HEIDEGGER, M.: Die Zeit des Weltbildes. In: GA 5, s. 75-113; Zeit und Sein. In: GA 14; Die
Metaphysik als Geschichte des Seins; Entwiirfe zur Geschichte des Seins als Metaphysik. In: GA 6.2.

35 Porov. Platons Lehre von der Wahrheit, GA 9.

36 Heidegger kritizuje zvecnenie/reifikaciu ,pravdy”. Napr. Die Zeit des Weltbildes ako Darstellung (re-
prezentacia) byti bez zohladrujticeho tematizovania Bytia (onych byti). (Die Zeit des Weltbildes, GA, 5.)

37 Volbou vyrazu spravdivostnenie referujeme k povahe pravdy, ako ju predstavuje neskory Heidegger.
Oznacuje ¢asové bytie Da-Sein ako miesta (Da), kde pravda (aletheia) bytia (Sein) je v rézii Ereignis, t. j.
v udalosti pravdy Bytia, CiZe Bytie sa takto dava na spdsob spravdivostnenia. (GA 9, s. 306, 308, 310-312,
368.) Reprezentativnou a vela vypovednou je poznamka Heideggera (zo 4. vyd. Was ist Metaphysik?
z1.1943; GA 9, s. 306): ,In der Wahrheit des Seins west das Seyn qua Wesen der Differenz; dieses Seyn
qua Seyn (v originali je druhy vyraz Seyn do kriza preciarknuty) ist vor der Differenz das Ereignis und
deshalb ohne Seiendes.”

38 Porov. Vom Wesen der Wahrheit, GA 9.

39 Richardson cituje Heideggera: ,Anwesen (Sein) gehort in die Lichtung des Sichverbergens (Zeit).
Lichtung des Sichverbergens (Zeit) erbringt Anwesen (Sein).” RICHARDSON, W. ).: Heidegger :
Through Phenomenology to Thought. New York : Fordham University Press, 2003, s. XXI.
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Poriadok pravd

Caso-pravdo-priestor nam pomohol nahliadnut do poriadku, kde je ¢&-
tatelné usporiadanie vlastné stcinujucim prvkom s konceptom pravdy, a to c¢as,
moc, pravda-deformaécia. Tedrie zalezitosti, ktoré sme zohladnili, poukazuju
na zaujimavu skutoc¢nost; totiz to, o maju spoloc¢né tedria koreSpondencie,
tedria evidencie, teéria koherencie so sémantickou teériou, ba aj s tedriou
redundancie, to je ich charakteristika, Ze vietky tieto tedrie sa pytaju na ¢o?
(quid?). Avsak Heideggerov model pravdy ako aletheicka bytostna tempora-
lizacia, t. j. pravda ako nezahalenost (aletheia) Bytia v ¢ase a cez €as, uz nie je
viac zotrvavanim vo svete pravdy spésobom tam vyrokovo lokalizovatelnych
objektov. Pravda nie je vdoméne ¢o, ale v doméne otazky ako-onoho ,ze” (Ze
nieco je a Ze je tu a teraz...). Je to ,otazkové” ako, ktoré je usmernené na Ze. Je
to pytanie sa ako na adresu zZe. Je to ako o Ze. (Samotné Ze je zvratne apliko-
vatelné na samotné pytajlce sa ako tym, Ze ho ustanovuje ako ako.) Rozdiel
medzi ¢o-tedriami pravdy a modelom pravdy v kdde ako-onoho ,ze"? stoji na
diferencii modusu. Totiz ¢o-teérie akceptuji prvozmluvne vystupny rezultat
(¢o je pravda), zatial ¢o ako-onoho ,ze" je prvointen¢ne nasmerované nie na
rezultat, ale na cestu k nemu.*® Platforma Co-teérii je zaroven vypovedou o stave
¢o-pravda dvoch nami testovanych deformacnych pojmov pravdy (vedeckost
pravdy ako vyrokovy redukcionizmus: pravda vyroku je vyrok o predmete
pravdy; moralizovanie pravdou: pravda je funkciou predmetu sebauistovania).

Poriadok pravd, i presnejsie pristup k pojmu pravdy, mézeme na zaver
zjednotit nasledujucim rozliSenim troch poriadkov pravdy, ktoré zodpovedaju
trom prioritnym registrom zapadnej metafyzickej tradicie: vecnost, normativ-
nost, bytnost; znalost/vedy, (krest.) zjavenie, filozofia; poznavanie, konanie,
bytie. Dostavame tato triadu pravd:

Quid-veritas je ¢o-pravda ako vedeckost, je poznavanim predmetov, je
v registri kauzality, tcelovosti, zmocnenia sa na spésob technologizacie sveta.
Tato ¢o-pravda je doménou poznania. Je preferenénym miestom pravdy-de-
formacie, ktord sme nazvali vedecky redukcionizmus cez pravdu obmedzenu
na vyrok.

Quis-veritas je kto-pravda* ako pravda krestanského zjavenia (revelatio
divina), pre filozofiu ako taku je ako autorita neakceptovatelna. Avsak nepria-
mo je jej ustrednd obsahova napln vylimitovatelna cez Kantove idey Cistého
umu (Vernunftideen: nesmrtelnost a sloboda duse, ako aj existencia Boha ako
posledného garanta Kantom racionalne zdévodnenej moralnosti). Tato kto-
-pravda je doménou konania. Je preferenénym miestom pravdy-deformacie,
ktord sme nazvali moralizacia pravdy ako sebaobrany z obavy zanechat jej
domneld dogmatickd nemennost.

40 Porov. HEIDEGGER, M., GA 9, 221c, 225.
41 Pilatova otézka Quid est veritas? tomu, ktory je Quis-Veritas in persona (Jn 18,38).



Jozef Fekete SJ | 57

A na prechode od poriadku prvych dvoch pravd, t. j. quid-veritas a quis-
-veritas, prestupujeme ku qguomodo-veritas, Cize akym-sposobom cize ako-
-pravda. Je to prechod od ¢o a kto k ako. Tato novodefinovana poloha pravdy
je prvomiestom Bytia, a nie viac prioritne miestom poznania (quid-veritas), Ci
konania (quis-veritas). Quomodo-veritas je doménou proto-ontolégie Bytia.
Tato je spatne, pre filozofa heideggerovského druhu, domovom opodstatne-
nosti konceptualnej tematizacie tak quid-, ako aj quis-veritas. Heidegger vidi
topos tejto proto-ontologickej pravdy spristupnujuceho odhalovania neustale
sa zahalujliceho Bytia (aletheia) v predvedeckom svete, a historicky je to
konkrétne v antickom svete*’, a v jej novovekom opdtovnom nastupe, napr.
v poézii F. Holderlina*.

Dospeli sme k bodu moZnosti pomenovat pravdu nie ako vec (vysku-
mu, hladania), ktora je vyrokovo objektivizovatelna, a tym zredukovatelna
na propozicionalnu vymeru. Rovnako to nie je bod pravdy ako moraliza¢nej
neustupcivosti jej zdanlivej nedotknutelnosti, ktory by bol jej pInostou, pretoZe
zaujatie postoja je odvodenou veli¢inou v relacii k jej povodu. Totiz quomodo-
-veritas v jej proto-ontologickej funkcii je miestom tej pravdy, ktora skutkom jej
davania sa je prvo-pravdou, z ktorej Zije dovodnost derivatov tak vedeckych
vyrokov, ako aj postojov jej zastavani sa, aj bez moraliza¢ne zatazenych do6-
vodov. Pravda na spdsob nezahalenosti pravdy (aletheia) je ¢aso-bytostnym
dejanim sa, ktoré opusta prvosféru naivnej a nekriticky akceptovanej skisenosti
(gr. doxa) o Gdajnej vylucnosti pravdy cestou vyroku, aby nas postavila tvarou
v tvar Ukonu Bytia vlastného bytiam. Teda nie ako derivat, ale ako p6vod je
pravda sebapravdou, a nie hetero podnienenou vecou, t. j. pripadom vyroku
¢i (moraliza¢ného néasilia) stdu o nej. Takto od vecnosti pravdy (reprezento-
vatelnej vyrokom adekvacie), ¢i pravdy, ktora by potrebovala moralizujdcu
a konzervujicu ochranu, sa dostavame k sile jej vlastnej virtualnosti* (veritas
exseipsa),t. . k pravde ako udalosti stavania sa (Ereignis), ¢i blizSie nastavania
(avenement; advent)®. To zodpoveda naSmu pojmu spravdivostnievania Bytia.

Spravdivostnitelnost pravdy je pritomna aj vo funkcii preliecujuceho
korektora dvoch preverovanych deformatorov pojmu pravdy (propozicio-
nalna reduktivnost a moralizujici postoj k nekriticky domenelej nepremene;j
hodnote pravdy). Voci pravde vyrokového redukcionizmu je to funkcia rozsi-

42 Der Spruch des Anaximander, GA 5; Logos (Heraklit, Fragment 50), Moira (Parmenides, Fragment VI,
34-41) a Aletheia (Heraklit, Fragment 16), GA 7; Heraklit. 1. Der Anfang des abendlandischen Denkens
/ 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos, GA 55; Der Spruch des Anaximander, GA 78.

43 Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, GA 4; Holderlins Hymnen ,Germanien” und ,Der Rhein”, GA
39; Hoélderlins Hymne ,Andenken”, GA 52; Holderlins Hymne ,Der Ister”, GA 53.

44 Virtudlnost pravdy, ktorda ma povod v sile jej vlastnej ontologickej povahy, si nachadza miesto jej
sekundarizovatelnej interpretativnosti v hermeneutike porozumenia. Jej vyraznym toposom je fenomén
metafory. Skiimanie vlastnosti, akymi si jej informativnost a neparafrazovatelnost, vyrazne spaja
diskusiu kontinentalnej filozofie (Ricoeur) a analytického sveta (Black, Goodman, Davidson). Porov.
JENIK, L.: Na&rt Goodmanovho chapania tlohy metafory v jeho teérii referencie. In: Studia Aloisiana,
ro¢. 3, 2012, ¢. 2, s. 17-36.

45 Napr. pojmy événement (udalost; dejovy pripad) a avénement (nastolenie, nastipenie) ako centrélne
koncepty u J. Derridu.
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rovania horizontu pytania sa a o¢akavania nového dosial nemysleného.* |e
to presah, ktory je intuitivne naznaceny aj prvym Wittgensteinom, ked' jeho
logicko-faktické skumanie sa zastavi na prahu mlc¢ania, pred slovne nekon-
ceptualizovatelnym.# Je to hranica kantovského limitu konceptov rozumu
sideami/pojmami umu. Na druhej strane tvarou v tvar postoju moralizujuceho
deformatora konceptu pravdy je to funkcia dekonstrukcie nedstupcivosti od
nekriticky akceptovaného a dogmaticky udrziavaného pojmu pravdy. Pravdu
dekonstrukcie v jej propociatku ,destrukcie metafyziky“# je potrebné uplatnit
- aplikované na nas pripad - ako miesto potreby odmocnenia tuzby po moci.
Toto odmocnenie je pracou prechodu od véli k moci (der Wille zur Macht)
k voli k pravde ako aletheia*, teda: umoznenie vble k spravdivostnitelnosti
Bytia cestou vyjavitelhosti jeho ontologickej potencializacie, totiZ toho Bytia,
ktoré sa neustale zahaluje (/ethe), Cize unika jeho spravdivostneniu.>*® Zastupne
je to vyjadritelné tézou: ,Truth is an aspiration, not a possession.”s' Pravda je
tym slobodnym sebadavanim,* ktoré je neobmedzitelné na predmet vyroku.
Pravda je takto odmenou za odstupené nasilie, ked namiesto znasilnenej vole
k pravde je tu pravda k véli v jej poddaniu sa pravde ako aletehia Bytia.

Zaverom

Wer fertig ist, dem ist nichts recht zu machen.

Ein Werdender wird immer dankbar sein. (Faust)

Teda: Kolko pravdy znesie pravda? Miera znovu stracajiceho a znovu
odhaleného (aletheického) hladania pravdy (quomodo), je mierou pravdy v jej
vyrokovej forme (quid). Ona je zaroven aj odbremenenim od diktatu, ktory

46 Porov. le phenomene saturé zosiroka tematizovany v MARION, ]. L.: De surcroit. Etudes sur les
phénomeénes saturés, Paris : P. U. F, 2001. Autor udava saturovany fenomén ako presah intuicie nad
konceptualnou intenciou (signifikaciou).

47 Tractatus, téza 7.

48 Pozri Heideggerov filozoficky program, Sein und Zeit, § 6. Autorov vyraz ,Destruktion” treba rozumiet nie
vo vyzname ,niciacej, destruujicej sily”, ale na spdsob W. Benjamina, ktory pontka interpretativne ¢itanie
dejin vo vyzname ,Geschichte gegen den Strich zu bursten”. Porov. BENJAMIN, W.: /lluminationen.
Gesammelte Schriften, zv. . Frankfurt a. M., 1974, s. 697.

49 Sme si vedomi, Ze tymto poryvom, t. j. nami udanou vélou k pravde ako aletheia sa konéa polarizacna
zmena kritického historického vyroku Nietzscheho, t. j. jeho der Wille zur Wahrheit (napr. KSA 5/410;
GM llI; 27.), ktora je kritikou metafyzicky chapaného a interpretovaného sveta. Na druhej strane jeho
pbvodné ,der Wille zur Macht” ako emblematicka skratka jeho filozofického manifestu je v nasom
pripade vo funkcii kritiky slabosti vlastnej pozicie moralizovania konceptu pravdy, t. j. stratégia jeho
skryvania sa za nedotknutelnost pravdy z dévodu deficitu aplikovania sokratovského principu ,zivot,
ktory nie je (neustale) preverovany, nie je hoden zitia” (Platon, Apologia, 38a).

5o Pragmaticky ostavajic verni technickej nemcine heideggerovskej proveniencie, by sme vyjadrili tento
stav tymto nasim vyrazom: der Wille zur Wahrheit als Sein: ergo zur A-letheia des Seins.

51 FAUST, G. F. (President of Harvard University): Installation address: Unleashing our most ambitious
imaginings, 2007.

52 Pozri Heideggerové vyroky es gibt Sein a es gibt Zeit v Zeit und Sein, GA 14, s. 9, 22-24. Porov.
koncept donation: MARION, |. L.: Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie. P. U. F,, 1989; Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, P. U. F,, 1997.
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jej moralizujuc predpisuje limit jej konzervacie a idajnej dogmatickej fixacie
(quis-veritas ako desinterpretacia). Pravda nemé6ze nezniest hladajuce pytanie
sa (,pytanie sa je zboZnostou myslenia“3, Heidegger), pochybnost (dubium
methodicum, Descartes), napor falzifikacie (Popper), nepreveritelnu istota jej
regulativnosti (Kant: idei Cistého umu: /deen der reinen Vernunft), nejasnost
jazyka a test jeho terapeutizacie (Wittgenstein: ,pobosoractenie jazykom“s*),
napor externych podmienok jej cenzdrovania® a institucionalnych vstupovs®,
ako aj fakt neukoncitelnosti Bytia a jeho pojatia (Bytie/Sein ako aletheia), i
slepé nastojenie faktického stavu nastavenia tych, ktori sa Skrupul6zne a auto-
nominativne stavaju do pozicie Dostojevského Inkvizitora ako domneli heroldi
jej nedotkutelnosti, de facto vsak jej abortivnosti.

Skiimana a kritizovana pravda v jej reduktivnom a moralizujicom
stave vykazuje znaky nedostatocnosti jej vlastného sebaobmedzenia. Tie su
vysledkom jej Gcelovo nadeterminovaného zvecnenia. Tak Gcelu jej zmate-
matizovatelnej a do konceptov definitivne uzatvorenej tézy, ktora je predpo-
kladom jej naslednej technologizacie a konformnej konzumacie, ako aj ucelu
imunizacie sa od jej principialnej neuzatvoritelnosti, ¢iZze uzatvorenia sa do
faloSnej p6zy moralizacie a konzervacie pravdy v mene jej prikazanej jedinej
a preto domnelo nedotknutelnej interpretacie. Koncept pravdy ako tendencia
jej ucelovo-mocenskej reifikacie Celi chapaniu pravdy vo vyzname neuzatvori-
telnost jej aletheickej povahy. Mierou pravdy je moment jej spravdivostnenia
(das Wesen des Seins ako Ereignis), ktory v tradicii heideggerovskej aletheie
je metafyzicky rozsirenym (¢i prinavratenym) pokrac¢ovanim epistemického
zUZenia zo strany descartovsko-kantovského prudu. Takto Kantov programovy
metodicky imperativ (sapere aude) a jeho filozofické dediéstvo je presunuté
a doplnené na tom mieste, kde pokracovatelia Descarta opustili metafyziku
v prospech epistemolégie. Navrat od jednostranne koncipovanej epistémy
k ontolégii Bytia je navratom ku pravde o pravde.” Pravda chapana a teoretic-
ky zohladnena ako neuzatvoritelnost jej aletheickej povahy je predpokladom
prehibenej pravdivosti &iastkovych & derivovanych pravd vo forme vyrokov
¢i sudov pravdy samotnej, no tentora s moznostou znizenia, korekcie, ako aj
autokritiky tvarou v tvar riziku tendencii o jej ucelovo-mocensku reifikaciu.
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