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Téma metafory nie je pre Citatela, ktory sa orientuje v sucasnej filozofii
jazyka, neznamou témou. Ba prave naopak, tesi sa pozornosti vo filozofii a jej
jednotlivych disciplinach: v logickej sémantike, filozofii vedy, metafyzike, no
prirodzene tiez v jazykovede, v kognitivnych vedach a aj v estetike. Metafora
nepredstavuje okrajovd tému analytickej ¢i kontinentalnej filozofie, ale ako
most medzi oboma polohami stc¢asnej filozofie spaja diela a koncepty auto-
rov, ako st Saussure, Gadamer, Black, Goodman, Davidson, Ricoeur a pod.
Nejde len o spajanie tych, ktori metaforu vyuzivaju v ramci explanécie svojich
idei. Metafora ako vysledok kognitivheho procesu spaja aj na prvy pohlad
nesuvisiace oblasti, ktoré sa tymto javom zaoberaju. Do diskurzu o metafore
prinasaju svoje pohlady kognitivna lingvistika, neuroestetika a kognitivne vedy
(napr. Ramachandran, Turner, Zeki).

Metaforol6giu dnes charakterizuje bohatéa diskusia o povahe metafory
ako sucasti prehovoru a o vlastnostiach celého procesu metaforického refero-
vania v roznych diskurzoch. Metafora nie je len pritaZlivou témou, ale prave
pritomnost Sirokospektralnych hladisk robi z nej vyzvu pre hibsiu syntetizujicu
interpretaciu. Vzhladom na to si moZno klast otazku: Co vlastne metafora je
a kto vsetko ma ¢o povedat k metafore? Hodno dodat, Ze tato Sirokospek-
tralnost témy predstavuje aj pre publikacie o metafore problém. Diskurz
o metafore je nezriedka monopolizovany kognitivnymi vedami, filozofiou,
lingvistickymi skimaniami a pod. a jednotlivé pohlady definuju ¢i redefinuju
metaforu, chapu pojem metafory odlisSne. Povedané obrazne, rovnako ako
v pripade tedrie moznych svetov, z ktorych je do tedrie literatury derivovany
koncept fikénych svetov, aj v pripade metafory sa filozofi ¢asto divia, ¢o chapu
pod metaforou ich kolegovia z inych kabinetov, a naopak.

S knihou Aleny Bohunickej dostava citatel - zaujemca o metaforu, a to
bez ohladu na jeho profesiondlne zameranie - velmi uzito¢ny text, ktorého
ambiciou je rozsirit povedomie vsetkych zaujemcov o tému metafory a jej
variacie z pohladu jazykovedy. Ako lingvistka, ktora sa venuje metaforolégii,
sémantike, uz na zaciatku svojej knihy, v predhovore predznamenava dévody
pre takito komplexnejsiu publikaciu. ,Javy v si¢asnosti oznacované ako meta-
fora predstavuju skor otvorenu kategoriu, v ramci ktorej st »metaforickejSie«
metafory, vyznacujlce sa obraznostou ¢i podobnostou, a okrajovejSie metafory,
pri ktorych tieto tradi¢né defini¢né vlastnosti absentujd.” (s. 4) Pojem metafory,
pouZijuc postwittgensteinovsku terminolégiu, existuje ako otvoreny pojem
(M. Weitz), ktorého extenzia pouzivania je podstatne SirSia ako intenzia Ci
esencialne uzavreta definicia. Pojem metafory sice prameni v oblasti literatdry,
ale uz davno zije svojim vlastnym Zivotom aj pomimo re¢nickeho umenia ¢i
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poézie. Prave tito myslienku zvyraznuje autorka publikacie, ktora poukazuje
aj na nové perspektivy vo svojej oblasti skiimania.

Ambiciou autorky je predostriet v knihe uceleny obraz o metafore
a jej variaciach, ktoré vsak nekoncia len oblasti teorie literatary a lingvistiky.
Autorka nacrtava aj to, o v dneSnom chapani tohto problému pokladdme za
empiricky vyskum tejto témy (Gentner, Lakoff, Johnson ai.), ktorého zdrojom
je empiricky zamerana psycholégia, kulturna antropolégia a pod. Zohladnenie
tohto faktora je viac nez len zZelanou potrebou v Usili o exaktnost a explanaciu
urcitych tém v humanitnych ¢i behavioralnych vedach. Prave v pripade takého
komplexného problému, ktory mozno chapat z r6znych hladisk, je nevyhnutné
postupovat systematicky, ale tiez s istym genealogickym pristupom ku pro-
blému. Treba podotknut, Ze napriek tomu, Ze autorka poukazuje na variety
metafory, na tradi¢nejsSie i netradi¢nejSie koncepty a problémy, jej publikacia
nestraca vlastny referen¢ny ramec, ktorym je svet jazykovedy. Dari sa jej vo
svojej publikacii predostriet filozofom a tiez zdujemcom z inych oblasti prave
tento aspekt a nestratit sa pritom v mnozstve rozli¢nych vedeckych hladisk.

Obsahom prvej kapitoly je téma funkcie metafory v diachrénii myslenia
o metafore (s.7- 24). Kapitola, ktora otvara autorkino skiimanie, ponuka zopa-
kovanie takpovediac znamych informacii pre toho, kto sa metafore venuje, no
pre niekoho, kto prichddza k téme z inej oblasti, predstavuje takyto historicky
exkurz potrebny vstup do témy a diachréonnosti jej skimania. Mnozina tych,
ktori metaforické vypovedanie, referenciu ¢i analégiu vyuzivajd, je vacsia ako
mnozina tych, ktori vedia, ¢o vlastne metafora je, a preto je vhodné zacat od
historickych zakladov.

Skdmanie tejto témy nemozno zacat ni¢im inym ako poukazanim na
korene, ktoré predstavuje Aristotelov koncept metafory v Poetike a Rétorike.
Autorka akcentuje fakt, ze jeho koncepcia metafory v odlisSnych kontextoch
»sleduje dualitu komunikacnych svetov, v ktorych sa metafora nachadza, ako
i spésobov vyuZitia reci a funkcif prehovorov, ktoré tu metafora poméaha napl-
nat” (s. 7). Uz od cias antického sveta (Aristoteles, Quintilianus) dedi dnesné
skimanie metafory oba impulzy ¢i aspekty chapania metafory ako trépu
v poézii, no tieZ chapania prirodzenej povahy metafory, ktora je informativna,
no nie je parafrazou a ma svoje miesto v re¢nickom umeni, ¢i v sucasnejsich
diskurzoch rec¢nickeho prejavu. Z odliSenia poetického a rétorického vyuzitia
metafory vyplyvaju rozli¢né definicie i vektory skimania metafory. ,Aj re¢nicka
metafora sprostredkiva subjektivne videnie skutoc¢nosti, avSak s primarnym
motivom vzniku ziskat adresata - re¢nickou metaforou nie je sprostredkovana
nova vizia, ale postoj“(s. 10)." Prave v tom rozlieni mozno vidiet impulz pre
skamanie funkcii metafory v prirodnych vedach, filozofii aj lingvistike.

1 Prave na uvedené odliSenie medzi dvoma odlisnymi funkciami metafory nadvazuja diskusie o povahe
¢i vyzname metafory v analytickej filozofii. Zatial ¢o obhajcovia metafory Goodman, Black i Searle
poukazuju na inovativnost a neparafrazovatelnost metafory, Davidson - aspon v starsich spisoch (What
Metaphors Mean) - nevnima metaforu ako informativne prinosnt a spochybriuje jej pouZitie v akejkolvek
explanacii. Kedze sa autorka venuje aj téme zviazania metafory s ideou podobnosti, treba uviest, ze
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V nasledujucej ¢asti monografie je Citatel vovedeny do problémoy,
ktoré sa tykaju metafory a jej funkcii v kognitivnom procese. Autorka zdéraz-
fuje pouZzivanie metaforickej referencie u filozofov jazyka ¢i lingvistov, napr.
Saussura, Wittgensteina a Gadamera. Citatel ziskava stru¢ny prehlad o vy-
zname metafory v prirodnych a spolocenskych vedach, a to so zaostrenim na
podoby vyuZzivania metafory u vybranych autorov. Tymto viak exkurz nekonci
a autorka neopomina kognitivny obrat vo filozofii jazyka, ¢o sa plne podpisuje
aj na zamerani analyz a skimani metafory.

Metaforolégia, ktora skiima metaforu, sa po kognitivnom obrate zacala
zameriavat natie aspekty a funkcie metafory, ktoré vyplyvaju zo zmeny paradig-
my. Predpokladom je, Ze ,schopnost tvorit metafory nie je zaleZitostou talentu
umelecky disponovanych jedincoy, ale je to bezna mentalna ludska dispozicia”
(s. 20). Désledkom kognitivneho obratu je nova koncepcia metafory, ktora
nechape metaforu ako odchylku ¢i anomaliu, ale .z hladiska mentalneho spra-
covania skutocnosti a reCového stvarnenia myslienkového obsahu subjektu,
metafora je, naopak, vysledkom konstruktivneho kognitivneho procesu” (s. 21).
Prave tento konstruktivisticky charakter metafory otvara cely rad problémov
a tém pre interdisciplinarne skimanie.?

Obsahom druhej kapitoly knihy je vztah metafory a podobnosti (s. 25
- 74). Prave tato Cast sa nielen z hladiska filozofie javi ako najzaujimavejsia.
Dévodom jeito, Ze rovnako ako sucasna lingvistika, ani suc¢asna filozofia jazyka
(logickymi a metafyzickymi implikdciami po¢nuc a etickymi konciac) nemdze
napredovat bez interdisciplinarnych presahov. Dodat mozno, Ze kniha Aleny
Bohunickej je tspedSnym prikladom prelinania sa tychto sfér.

Uvedena cast reflektuje nielen autorkin zaujem o tuto tému, ale aj pro-
fesionalne analytické skimanie problému. Aj ked autorka neriesi problém po-
dobnosti a analogického vypovedania z pohladu dejin filozofie, kniha obohati
aj tych, ktory sa tomuto problému venuju v kontexte systematickej filozofie ¢i
dejin filozofie.? Podobnost je totiz nielen problémom lingvistiky a témy metafo-

zaujimavostou celého moderného konfliktu vzhladom na pouzitie metafory ¢i analégie v akejkolvek
vedeckej explanacnej tedrii je, Ze ma svoje korene v mimoestetickom svete, a to v logickej sémantike
av probléme analogického ¢i univocitného vypovedania. Tento problém nastoleny Aristotelom sa ako
cervena nit tiahne dejinami logickej sémantiky a metafyziky od Boethia k Akvinskému a Scotovi a neskor
ku Kajetanovi. K tejto téme pozri DVORAK, Petr: Tomds a Kajetdn o analégii jmen. Praha : Krystal OP,
2007. Analégia a z nej derivovana téma podobnosti sice v metafyzike prinésa niektoré nové riesenia, ale
z hladiska logickej sémantiky, ktora akcentuje jednoznacné vypovedanie (vztah referovania), predstavuje
akakolvek analégia méttci jav. Kognitivny obrat v metaforol6gii zaroven prindsa do kontextu filozofie
jazyka aj motiv antirealistického pragmatického uvazovania (Goodman, Gardner, Rorty a pod.).

2 Filozofické variacie konstruktivizmu, ako napr. Goodmanov irealizmus, ale tiez Rortyho antirealizmus,
su koncepty, v ktorych ma téma metafory svoje nezastupitelné miesto. Aj ked autorka neriesi hlbsie
zviazanie konstruktivizmu v metaforol6gii a v metafyzike, co nepredstavuje ani jej ciel skimania, je
to prave tato téma, ktora zblizuje ontol6giu a problém ontologickych zavazkov (Quine, Goodman),
logicko-sémantické skiimania teérie moznych a fikénych svetov a pod. Prave ku skiimaniu aj tychto
tém je uvedena publikacia moznou inspiraciou a zaujemcom o filozofiu ju mozno len odporucat.

3 Problém podobnosti ako zakladu analégie ma svoje dejiny a predovietkym v stvislosti s prehibenim
aristotelovskej koncepcie analogického vypovedania v stredovekej filozofii. V ramci tejto diskusie stoji
proti sebe pritazlivost analogického vypovedania o sticne v kontexte metafyziky, no zaroven tazkosti,
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ry, ale zaroven je jednym z kluc¢ovych hracov v problematike individui. Zaklada
podobnost nejaka Specificka vlastnost individui, ktora je spolo¢na viacerym,
ergo akasi kategoria univerzalie, alebo je to len konceptualna schéma? Hodno
dodat, Ze ak by sme aj pripustili, Ze ide iba o Ciry konstruktivizmus, ktory savisi
s evolUciou mozgu, otazkou ostava, ¢o stimulovalo a formovalo vyvoj mozgu
k tymto kategorickym schémam. Prave na tento implicitne pritomny filozoficky
problém autorka reaguje pertraktovanim vztahu empirie a podobnosti, ktora
ako téma s metaforou bezprostredne suvisi (s. 68 - 74).

Podobnost je zviazana s témou metafory cez analogické referovanie.
Zakladnou otazkou ostava, a na to reaguje aj autorka predstavujica odlisné
koncepcie, nakolko je pojem a vztah medzi podobnostou, analogickym vy-
povedanim a metaforou nevyhnutny pre samotnu definiciu. Vo svojej mono-
grafii Citatela oboznamuje so stratégiami pristupov k metafore: s interakénou
tedriou (Black), experiencializmom (Lakoff, Johnson), emergentnou tedriou
metafory a ich variaciami. Zatial ¢o pre niektorych v metafore ide o podobnost,
pre inych je metafora mentalny konstrukt. Prave v tom je jej schopnost tvorit
nové obsahy (Goodman, Kulka, Searle). Z takéhoto pohladu slizi metafora
utvaraniu novych asociacii a podobnosti, a nie naopak. Metafora nie je vysled-
kom podobnosti, ale podobnost je vysledkom konstruktivizmu a mentalizmu
v pouzivani jazyka. Autorka vSak v podrobnom analyzovani problému podob-
nosti v jadre tematizovania metafory ukazuje, ze takéto zjednodusenie nie
je adekvatne, pretoze samotny problém podobnosti si vyZaduje dékladnejsi
analyticky a kontextualny pristup.

V nasledujucich podkapitolach prace rozobera druhy metafory (kon-
ceptudlna, atributivna) a tiez rézne tedrie podobnosti. Vopred vymedzeny
referencny ramec, v ktorom sa autorka pohybuije, si nevyzaduje hlbsie skimanie
tychto tém v dejinach filozofie jazyka.* Bohunickd zaujemcom o tito oblast
priblizuje prave svoju pracovnu sféru a ukazuje tak, zZe diskusia o analégii je
napriek logicko-sémantickym sporom stale zZiva, a citatel sa dozveda o rov-
nako subtilnom deleni podobnosti v kontexte dneSného skiimania analégie
a metafory.

Pre zaujemcu o filozofiu metafory je velmi prinosny pohlad do empiric-
kych vyskumov pouzivania metafory a suvisiacich tém: podobnosti a diskurzov,
ktoré autorka v knihe predstavuje. Prave ten pohlad reflektuje skutocnost,
ze ,empiricky vnimana podobnost nie je len ... vysledok schopnosti selekcie
a nasledujiicej substittcie, ale rovnako je podobnost vnimana na pozadi

ktoré si tato koncepcia nesie vis-a-vis logickej sémantike a potrebe jednoznacného vypovedania.
V slovenskom prostredi sa tejto téme dokladne venuje Michal Chabada. Porov. CHABADA, Michal: Jan
Duns Scotus : Vybrané kapitoly zjeho epistemolégie a metafyziky. Bratislava : Univerzita Komenského,
2007.

4 Absencia takychto informacii nie je vo vyslednej podobe monografie na Skodu, pretoZe takto zamerané
skiimanie nie je autorkinym cielom. Treba podotknut, Ze to, ¢o je predmetom metaforolégie dnes, mozno
vinom pojmovom aparate a s prihliadnutim na filozofickd oblast metafyziky najst uz v tomistickej teérii
analégie (analdgia atribu¢na, proporcionalna a analégia nerovnosti). Porov. DVORAK, Petr (ed.):
Analogie ve filosofii a teologii. Brno : CDK, 2007.
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syntagmaticky, volnejsie kontextovo spatych konceptov” (s. 67). Empirické
vnimanie podobnosti ukazuje, Ze samotny pojem podobnosti v zaklade témy
metafory je otvoreny pluralite definicii.

V zavere druhej kapitoly autorka sumarizuje odpovede na nasledujtce
otazky, ktoré sa tykaju vztahu metafory a podobnosti. Autorka poukazuje na
pro et contra takéhoto vztahu, alebo lepsie, na modalitu nevyhnutnosti vztahu
medzi metaforou a podobnostou ako jej fundamentu. Uvedené nazory, ktoré
v zavere kapitoly sumarizuje, reaguju na otazky, ktoré kladie: ,Je vbbec pre vni-
manie metaforickej podobnosti podstatné to, aby bola bazova vlastnost javovo
ta ista? Nejde v skutoc¢nosti len o vyber kompatibilnych atribdtov, porovnatelny
v ustivztaznenych konceptoch v ramci vybraného parametra?” (s. 69) Podob-
nost potom zaklada metaforu, a to bez ohladu na to, ¢i je tu urcita analégia na
strane - do metafory zviazanych - entit, alebo je len konstruktom mysle. Od-
mietanie podobnosti v zdklade metafory je pre niektorych nespravne, pretoze
samotna podobnost nemusi nutne predchadzat metaforickd referenciu, ktora
takdto podobnost vytvara ako nie¢o nové. Len ¢o zmenime hladisko chapa-
nia pojmu podobnost, ukaze sa aj vztah Ci pritomnost problému podobnosti
v metafore. ,Akceptovanim novych faktov o empirickom vnimani podobnosti
teoretické vymedzenie nespeje k jednotnej definicii podobnosti, skér mozno
hovorit o platnosti viacerych modelov, ktoré vystihuju odlisné stranky tohto
javu.” (s. 69 - 70) Okrem taxonomického vnimania podobnosti st tu aj iné
koncepty, ktoré podobnost interpretuju volnejSie ako korelaciu. Empiricky
vyskum podobnosti v kontexte rozoberanej témy potvrdzuje, Ze , diferenciacia
foriem podobnosti sa potom v suvislosti so subjektom ako vychodiskom pre vy-
medzenie podobnosti spéja s dalsim znakom: nerovnocennostou jednotlivych
premennych a variantnym, individualne zavislym posudzovanim ich vyskytov”
(s. 74). Na vnimanie a chapanie podobnosti vplyvaju ontogenetické faktory,
ako aj socialne Standardy vnimania. Z tohto uhla pohladu mozno interpretovat
aj pluralitu definicii podobnosti v zaklade témy metafory.

Obsahom tretej kapitoly je metafora v diskurze (s. 75 - 121). Autorka
postupne rozobera diskurzotvornu silu metafor, persuaziu a metaforu, me-
taforu v roznych diskurzoch napr. politického jazyka, jazyka reklamy a pod.
Tretia kapitola predstavuje uceleny blok dat pouzivania metafor a citatel ma
tak moznost oboznamit sa s realnymi situaciami pouzivania metafory. Priklady
su kriticky analyzované a interpretované. Tym kniha dostava punc vedeckosti
a nie je len filozofickym zamyslenim bez empirickych dat, ktoré by mali filo-
zoficku reflexiu predchadzat.

Za ustredny motiv tretej kapitoly knihy mozno pokladat fenomén me-
tafory ¢i metaforickych modelov, ktoré ,majd konstitutivnu silu pri vyklade
skuto¢nosti a zasahuju do konceptualizacie” (s. 75).° Metafora predstavuije feno-

5 Motiv tvorby - konstruktivizmu metafory - je predmetom dlhotrvajicej diskusie o metafore i
abstraktnych pojmoch, ktoré napriek neexistencii maju kauzéalny dosah. Ako metafora vytvara svoje
4divy”, vychadza z Kulkovej diskusie z Goodmanom o jeho irealizme a postojoch k metafore, ktoré
prezentuje napr. v ¢lankoch The Way the World is; Metaphor as Moonlighting ¢i v monografii Ways
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mén, ktorého pritomnost v r6znych diskurzoch pomaha persuazii prijimatela.
VyuZivana je v kontexte politického jazyka a tiez v reklame. Pojem diskurzu,
ktory autorka vo svojej knihe cielene chape ako spdsob hovorenia ,s urcitym
(situa¢nym, institucionalnym, socialnym) ramcom a jednak podriadenost sp6-
sobu hovorenia uplatnenému hladisku” (s. 76), reflektuje socialnu a kognitivnu
silu jazyka. Metafora v mnohom napomaha tvorbu réznych odlisnych diskur-
zov. Tieto tézy autorka ilustruje na dostato¢nom mnozstve prikladov z réznych
diskurzov. V uvedenych analyzach mozno badat vyuZivanie niektorych Speci-
fickych schém podobnosti v metafore a jej funkénom zamerani. Kazdy diskurz
chape podobnost medzi ustvztaznenymi entitami v zaklade metafory rézne.
Autorka akcentuje emocionalno-hodnotiaci charakter politickych metafor,
podobnost medzi metaforou a jej funkciou v odbornom diskurze, prekvapivu
podobnost v poetike a pod. ,Jeden z druhov podobnosti, ktory sa poklada
pre vedu za netypicky, je emocionalna podobnost.” (s. 120) Mozno dodat, Ze
napriek tomu netypicky neznamena nemozny. Vzdy ide o pragmaticky ciel
Uspesnej explanacie, ¢i persuazie nejakého presvedcenia, ktoré je metaforou
komunikované. To mozno najlepsie pozorovat v rovine politického diskurzu.
Cielom vyuZivania metafor v politickom diskurze nie je len predostriet druhé-
mu nazor vyjadreny efektnou metaforou, ale zaroven - ako uvadza autorka
- navodit v druhom rovnaky typ videnia.

Kniha Variety metafory Aleny Bohunickej je spracovana precizne a aj
pre zaujemcu o iné oblasti a iné aspekty nauky o metafore je v mnohom pri-
nosna. Kazda kapitola je uzavreta kratkym zhrnutim obsahu, ¢o napomaha
pochopenie informacii, ktoré vyplyvaju z podrobne analyzovanych nuans
tejto témy.

Na zaver treba opat spomenut vedecky zamer autorky, ktory reflektuje
skiimanie témy v referenénom ramci jazykovedy. VSetko ostatné, ¢o v knihe
mozno hladat, a nie je tam, nepatri do vymedzeného ramca skiimania, a prave
to robi z knihy presne zamerand monografiu. O metafore a metaforolégii sa da
zaiste napisat mnoho z r6znych hladisk a koniec koncov aj v jazykovo blizkom
prostredi si téma metafory ¢i konstruktivizmu jazyka nachadza svojich fanudsikov
z oblasti kognitivnych vied (napr. Galikova, Benuskova), logickej sémantiky
a metafyziky (Dvoréak) a mnoho inych. Monografia Aleny Bohunickej prinasa
do diskusie o tejto téme subor informacii z oblasti lingvistiky, ktorej empiric-
ké smerovanie a kognitivny obrat prindsa inSpiracie a vyzvy aj pre filozofické
discipliny: filozofiu jazyka, metafyziku, ale tiez logiku a pod. Z toho dévodu je
vhodné poznat tento pohlad. Okrem uvedenych oblasti v§ak mozno spoment
aj aktualny zaujem o pouzitie metafory v teologickejSie motivovanych oblastiach
filozofie (Avis, Swinburne, Frankenberry). Aj pre posledny spomenuty diskurz
predstavuje kniha autorky, ktora mapuje tému metafory a jej diskurzotvornu
silu, zaujimavu in$piraciu.

of Worldmaking. Porov. KULKA, Tomas: Jak metafora vytvari své divy. In: Filosoficky casopis, ro€. 42
(XLIN), 1994, €. 3, s. 403-416.
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