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Pojem prirodzeného zakona patri medzi tie filozofické problémy ci
témy, ktoré si svojich zaujemcov, nadsSenych obhajovatelov a rovnako inten-
zivne motivovanych nepriatelov nachadzaju naprie¢ dejinami filozofického
myslenia. Michal Chabada predklada sice Gtlu publikaciu na uvedenud tému,
no uz na zaciatku recenzie mozno povedat, ze v nasom kultdrnom prostredi
nanajvys potrebnu.

Od zaciatku vovadza citatela do referenéného rdmca svojho badania
a dari sa mu udrzat zaujemcu o danu problematiku v linii monotematického
skimania. Text sprevadza citatela predovsetkym stredovekymi diskusiami na
tato tému, nevybocuje pomimo hlavného ideového toku a drZi sa mienkotvor-
nych myslitelov, ktori spajaju antické dedicstvo s krestanskou kultdrou. Jadro
knihy tvori analyza chapania prirodzeného zakona u Styroch najvyraznejsich
stredovekych autorov: Alberta Velkého, Tomasa Akvinského, Jana Dunsa Scota
a Viliama Ockhama. Tato Stvorica zaroven reflektuje roz¢esnutie stredoveke;j
filozofie na dva tabory, v ktorych mala koncepcia prirodzeného zakona odlisné
interpretacie a tiez miesto. Publikacia nie je uzito¢na len tymto zGZenim a Ci-
tatelsky priaznivym podanim stredovekej diskusie na dant tému a suvisiacich
problémov, ako je napr. povaha prirodzenosti ¢loveka, uzito¢na je doslovne
tym, €o je v jej nazve: SirSia dejinno-filozoficka perspektiva. Nejde len o spoje-
nie antického dedicstva a krestanskej kultiry. V dneSnej dobe, ktora je bohata
na publikacie oslavného ¢i zatracujiceho charakteru o jednej alebo druhej
epoche, odraza Chabadova kniha Usilie ukazat antiku ako nieco, ¢o inSpiruje
stredovek. Ten vsak tieZ nebol monoblokom, ale charakterizoval ho pluraliz-
mus a aj to indpirovalo novovek. Hned na tvodnych stranach nacrtava autor
otazky, ktoré uvedent tému robia aktualnou v kazdej epoche. Co je ludska
prirodzenost a ak je nemennd, ¢o z toho vyplyva? Ak je naopak premenliva,
kde su limity modifikacii? Nemenej aktualnou prave v nasom prostredi je aj
posledné z otazok: Do akej miery je biologicko-sexualna podmienenost ¢loveka
konstitutivna pre chapanie prirodzenosti? (s. 15)

Chabada ako prekladatel a znalec stredovekej filozofie' sumarizuje
v prvej Casti svojho textu antické a starSie krestanské pramene k danej téme.

1 Kuvedenému stadi uviest najnovsie publikacie: CHABADA, Michal: Kapitoly z dejin stredovekej filozofie
I : Krestansky starovek. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, CHABADA, Michal: Uvod
do citania Jana Dunsa Scota. Ruzomberok : Verbum, 2012.
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Scholasticka teéria prirodzenosti a prirodzeného zdkona nevyrasta na zele-
nej like a autor nas systematicky sprevadza dejinno-filozofickou diskusiou.
Vovadza Citatela do témy predloZzenim analyzy pojmoyv, ktoré s prirodzenym
zakonom suvisia, ako je napr. ludska prirodzenost ¢i priroda. Od pouzivania
pojmov v prirodzenom jazyku v predfilozofickom a praktickom Zivote autorova
analyza smeruje k pertraktovaniu antickej diskusie. Ta ako prva uvedenut tému
zakona problematizuje otazkami, ktoré sa pytaju na povahu ludskej priro-
dzenosti. Anticka reflexia problému ukazuje ten isty problém s témou, ktory
mame i dnes. Pojem prirodzenosti je mnohoznacny a aj napriek podobnosti
jeho vymerov oznacuje mnohé. Uz v antike sU anticipované viaceré chapania
prirodzenosti a Chabada uvadza tri jednoduché zakladné orientacie. Prirodze-
nost je bud nieco statické, nemenné a zviazané s esenciou, ktorej centralnu
funkciu najdeme v kazdej podobe esencializmu. Druhy, konStruktivisticky
postoj odmieta také chapanie, ktoré by ,zabeténovalo” pojem a znemoznilo
jeho dejinno-kultirno-spolo¢enskd zmenu. Treti, umierneny dynamicky nazor
chape prirodzenost ako definovanu hlavnymi ¢rtami, ,avSak je otvorena pre
dalsie kultivacie a odlisné dejinno-socialne realizacie” (s. 15).

Tieto myslienky, ktoré presakuju v dnesnych diskusiach, najdeme an-
ticipované uz v dielach gréckej kultiry, ale predovsetkym v odkaze Platéna,
Aristotela a neskorsej antickej filozofie. Pre scholastickt diskusiu st smerodajné
myslienky Platonovho bozského tvorcu, ktory vtld¢a matematicky presnu Struk-
tdru svetu a Clovek je schopny tuto inteligibilnd Struktdru poznat. Echo tejto
myslienky nachadzame v kazdom systéme, ktory nechape svet ako vysledok
nahody, ale ako taky, ktory ma svoj plan a tento plan je pre ¢loveka poznatelny.
NemoZno azda dostatoc¢ne zddraznit, akd smerodajna je tato myslienka pre
anticku filozofiu i krestanskd kultaru, a to bez jej pozitivheho ¢i negativneho
zhodnotenia, ktoré autor diplomaticky obchadza a nechava na premyslenie
kazdému zaujemcovi.

Od Aristotela dedi neskorsia filozoficka tradicia nemenej délezit mys-
lienku, ktora je prirodzenym désledkom odliSne motivovanej metafyziky. Pre
Aristotela je prirodzenost zviazana s formou veci, ktora v3ak nie je individualna,
ale individua ,ju maju spolo¢nt s inymi” (s. 21). S tym suvisi aj to, ako k pojmu
prirodzenosti dospievame, a to poznavanim vonkajsich spolo¢nych znakov.

Chabada si vo svojej analyze problému vsima a akcentuje velmi pod-
statny znak, ktory viedol k variaciam chapania pojmu prirodzenost. Zatial ¢o
pre Platona a Aristotela je prirodzenost ¢loveka zviazana s témou prirodzenosti
¢loveka ako spolocenského tvora Zijuceho v polis, pad tohto socialno-poli-
tického momentu ovplyvnil hladanie nového ukotvenia pojmu prirodzenost.
Pojem prirodzeného zdkona je implantovany do témy ve¢ného zadkona. Cnostny
¢lovek je ten, ,kto sa riadi prirodzenym zakonom, pripodobriuje sa Logu, Zije
v sulade s jeho riadenim” (s. 23).

Teéria prirodzeného zakona v scholastickej filozofii by nebola Uplna
bez prezentacie vplyvu a myslienok Augustina. Jeho vplyv tvaroval podobu
scholastickej filozofie rovnako ako odkaz Platéna, Aristotela, ¢i odkaz stoikov.
Autor v kratkosti predstavil tie myslienky, ktoré vyrazne ovplyvnili a dodnes
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ovplyvnuju krestanské ¢i konzervativne uvazovanie (nech pod tym pojmom
chapeme nateraz ¢okolvek) o prirodzenom zakone. V Augustinovom diele si
vSima spojenie myslienky zdkona ,s ideou svetového poriadku, na ktorého
ontologicko-axiologickom vrchole sa nachadza Boh" (s. 24). V takto hierarchi-
zovanom modeli sveta Boh je nielen zakladom a jeho tvorcom, ale aj cielom
pre svoju hierarchickd dokonalost, ktorou pritahuje rozumného tvora. Autor
nepredstavuje Augustinovu teériu v povrchnom prvoplanovom nacrtnuti.
Vsima si nielen starsie antické vplyvy, ale predovietkym ambiciu kombinovat
pojem zakona s myslienkou Bozej milosti a pojem vole, ¢o je pre neskorsiu
scholastickt diskusiu kld¢ovym bodom. Vecny zakon je pre Augustina totoz-
ny s BoZzim rozumom a vdaka rozumu ho poznadvame a pomocou svedomia
sa podla poznania zdkona rozhodujeme. Ortodoxia ovplyviiuje ortopraxiu.
Okrem toho si vSak Chabada vsima aj osobnostny posun krestanského mys-
litela, ktory sa prejavuje v jeho neskorSom diele a ktory vyrazne ovplyviuje
tradiciu konzervativnej a nabozenskej etiky. V neskorSom obdobi dava Augustin
dbraz na vyznam Bozej milosti a minimalizuje tym vyznam ludskych aktivit,
ktoré vedu k blaZenosti ¢i reflektuju nejaky ideal cnostného zivota. Augustin
maximalizuje vyznam Bozej milosti a ,opusta klasickd antickd etiku, v ktorej
je zdoraznovana funkcia umu a permanentnej prace na sebe” (s. 27).
Predstavenie scholastickych teérii prirodzeného zakona zacina autor
konceptom Alberta Velkého. Aj ked je ¢asto synonymom stredovekej filozofie
a scholastiky Tomas Akvinsky, Chabada hned v Gvode tretej kapitoly uvadza,
preco je potrebné zacat Albertom. Jeho chapanie prirodzeného zakona suvi-
si s tym, ako chapeme prirodzenost. Je jasné, Ze s Albertovym dielom sa do
scholastickej filozofie dostavaju postulaty aristotelizmu, déraz na skdsenost
irozum. ,Rozum je formou ¢loveka a sucasne pévodcom slobodného ludského
konania.” (s. 30) Okrem toho v jeho diele nachddzame aj starsie augustinov-
ské a stoické axibmy spojenia ve¢ného zakona s prirodzenym zakonom, ¢o
spoznavame a na ¢om participujeme rozumom. Zaujimavostou, ku ktorej
nas autor pri analyze prvého dominikdna pozyva, je Albertovo uvazovanie
o univerzélnosti obsahov prirodzeného zakona. Co vietko vlastne prirodzeny
zakon prikazuje? A prave v konkretizovani toho, ¢o prirodzeny zakon v praxi
znamena, je Albertovo miesto. Autor zdéraznuje, ze ¢im je pre Alberta nejaka
norma vseobecnejsia, ,tym viac patri k prirodzenému zakonu” (s. 32).
Dal$im autorom, ktorému Chabada venuje patri¢ny rozsah vo svojej
publikacii, je Tomas Akvinsky. U¢ebny text je vSak typ publikacie, ktora ma
nielen objasnit, ale aj napoméct pochopenie vzajomnych vztahov a odkazat
zaujemcu na hibsie ¢itanie zdrojovej literattry. Mozno dodat, Ze tato poziadav-
ka je uspokojivo splnena. Hlavnym zamerom podkapitoly, v ktorej sa venuje
Akvinskému, je po vieobecnejsich a znamejsich informaciach z jeho etického
myslenia zameranie sa na hierarchickd Struktdru réznych typov zakonov.
Rbézne druhy zakonov nemoZno osvetlit bez uchopenia toho, ¢o je pre etiku
u Akvinského podstatné a ¢o ukazuje jeho zakotvenie v tradicii. To je stvislost
avnutorna dynamika rozumu a vble. Véla je nasmerovana na ciel, ktory rozum
chape a predklada voéli ako zZiaduci. ,Preto medzi rozumom a vélou vladne
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akési vzajomné prenikanie ¢i reciprocita: rozum ukazuje a prebudza vo voli
chcenie, no i vola tym, Ze Ziada, hybe rozum k dalSiemu poznaniu” (s. 37).

V Akvinského skamani zakona moZno vybadat echo Platénovej otazky,
Ci je zakon dobry preto, Ze je chceny, alebo je chceny, pretoZe je dobry, pretoze
prikazuje nie€o dobré. Prave uvedenymi informaciami, suvislostami a pod. sa
autorovi publikacie dari ukazat, nakolko su uvedené epochy blizke a zaroven
tiez originalne. Okrem inych znakov zadkona, ktorym sa v tomto texte autor
detailne venuje, je klucové vyzdvihnut prave tento problém. Odlisné odpovede
na uvedenu otdzku zrkadlia pluralisticky filozoficky postoj a odliSnost medzi
dominikanskou a frantiSkanskou scholastickou tradiciou.

Autor postupne sprevadza citatela Styrmi druhmi zakona: ve¢nym,
prirodzenym, ludskym a Bozim. Tu sa obmedzime iba na prvé dva. Pre de-
jinno-filozofickd perspektivu je klGéovym predovsetkym vztah vzadjomného
vyplyvania ¢i vztahov a savislosti medzi tymito zakonmi. Vecny zakon je pre
Akvinského koncepciu prirodzeného zédkona ideovym zakladom a Chabada
ponuka interpretaciu ve¢ného zakona podla Akvinského ako ,posledné metafy-
zické a racionalne vysvetlenie reality” (s. 41). Logicky na to nadvazuje definicia
prirodzeného zakona, ktoru autor cituje celd od Tomasa: ,Prirodzeny zakon
nie je ni¢ iné ako Ucast rozumového tvora na ve¢nom zakone.” (s. 42) Tak ako
teoreticky rozum poznava prvé principy spravneho myslenia, tak prakticky
rozum poznava prikazy prirodzeného zakona. Konanie, ktoré oznacujeme
ako dobré, potom sleduje tuto liniu cesty spravneho poznania a tlZenia po
jednoznacne chapanom a prirodzenym zakonom artikulovanom dobre.

Obsah prirodzeného zakona suvisi s prirodzenostou ako takou a s ak-
tualizovanim tych sklonov, ktoré vyplyvaji z nemennej prirodzenosti. Tak je
prvym sklonom ¢i zakonom v prirodzenom zakone sebazachova, ¢o zaklada
ochranu svojho, ale i cudzieho zZivota. Druhym elementadrnym sklonom je
prokreativny rozmer Zivych bytosti. Z rozumového pochopenia tohto sklonu,
ktory definuje ludskd prirodzenost ako Zivého tvora, ,vyplyvaju vsetky prikazy
tykajuce sa sexualneho a rodinného zivota” (s. 46). Poslednym sklonom, ktory
obzvlast suvisi s prirodzenostou ¢loveka a ako cervena nit spaja antiku, stre-
dovek so sucasnostou, je spolo¢enskost ¢loveka. Spravne konanie je potom
vzdy také, v ktorom sa sleduju pravidla praktického rozumu, ktory poznava
prirodzeny zakon. Na uvedené problémy reaguje autor najma v zaverecnych
kapitolach, ktoré reflektuju ciel jeho publikacie - ukazat SirSiu dejinno-filozo-
fickd perspektivu.

Preskakujuc v tejto recenzii zvySné typy zakonov, ludsky a BoZi, pricom
Bozi zdkon predstavuje azda jednu z najzaujimavejsich tém vztahu rozumu
a viery, ktorym sa Chabada podrobne venuje, hodno zdéraznit autorov zaver
k ¢asti o Tomasovi. Teéria prirodzeného zakona, a to nielen pre Akvinského,
ale mozno dodat, Ze aj pre ostatnych autorov, ,spociva v korelacii medzi
ontolégiou, teolégiou a epistemolégiou” (s. 55). Vo vztahu k Akvinskému
a k prirodzenému zakonu existuje velké mnozstvo sekundarne;j literatary,
ktora stoji, no niekedy tiez pada na aristotelovsko-tomistickej autorite. Aj ked

Vv

v Chabadovom diele nenajdeme odkazy na jedného z najvacsich anglofénnych
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obhajcov iusnaturalnej teérie, Johna Finnisa, prave uvedeny nazor o vzajomne;j
suvislosti filozofickych disciplin i autorovo skimanie ukazuje odlisny zamer jeho
publikacie. Cielom nie je argumentovat primarne v prospech tej alebo onej
tedrie prirodzeného zakona, ale ukazat vnitornu suvislost medzi metafyzikou,
epistemolégiou, etikou a v pripade scholastickej filozofie aj teolégiou. A mozno
dodat, Ze prave konfrontacia s empiriou je pre niektoré dnesné apologetické
prace prirodzeno-pravnej teérie kamenom trazu, ktorému sa Chabada dejin-
no-filozoficky zameranym skimanim Uspesne vyhyba.

Dalej sa autor zameriava na druhu skupinu autorov, na predstavitelov
stredovekej frantiskanskej filozofie, na Jana Dunsa Scota a Viliama Ockhama.

S Janom Dunsom Scotom, ktorému sa dlhodobo venuje,” prichadza do
problematiky prirodzeného zakona zmena smeru vo filozofickom uvaZovani
a autor ju citatelovi patri¢ne zdbéraznuje. Pre dejinno-filozoficku perspektivu
je tato zmena podstatna, a to aj napriek tomu, Ze advokati prirodzeno-pravne;j
tedrie v krestansky motivovanych etikach nezriedka na nehomogénnost stre-
dovekych koncepcii zabudaju. Prave preto sa autor usiluje predist tejto chybe.

Aj tu ukazuje, aka klu¢ova je metafyzika a epistemoloégia pre teologické
uvazovanie o prirodzenom zakone. Je vSak nevyhnutné upozornit, Ze to je
u predstavitela frantiskanske;j filozofie v niektorych otazkach odlisné ako u Ak-
vinského. Scotove vychodiska (napr. analyza pojmu kontingencia) a zavery
prinasaju inu paradigmu, ako je aristotelovsko-tomisticka. Pre neho je ,prave
vOla, a nie rozum, racionalnou mohucnostou vo vlastnom zmysle slova” (s. 58).
Chabada velmi disciplinovane interpretuje Citatelovi klicovy rozdiel medzi
dvoma mohucnostami - intelektom a vélou. Na tomto formalnom rozdiele
stoji aj odliSnost chapania prirodzeného zakona. V6la je dobra, slobodna sama
osebe a sebaurcuje sa, ¢o je myslienka, ktora sa od Scota tiahne cez Suaréza
az ku Kantovi. Zaujimavym momentom frantiskanovho rieSenia slobodnej
vble je spojenie chcenia s ideou slobodnej volby. Nie kazda volba dobrého
je zaroven i slobodnym chcenim. Sklon k dobru osebe je pre ¢loveka nie¢im
vrodenym, ¢o je myslienka, ktord mozno ndjst v dielach viacerych novove-
kych filozofov, ale ako idea predznamenava to, ¢o nas o evoluc¢nej etike ucia
sucasni myslitelia, ako Gazzaniga ¢i Hauser. Netreba si vSak Scota zamienat
s predstavitelmi iracionalneho voluntarizmu. Obe mohucnosti nemozno od
seba realne oddelit a obe ,spolupracuju ako esencialne usporiadané parcialne
pric¢iny” (s. 61). Vdaka rozumu su volby vole rozumné, ale len vdaka véli sa
slobodne rozhodujeme pre to, ¢o chceme. Myslienka spéjajiuca vrodenu afinitu
pre spravodlivost a tuzbu po najva¢som dobre tvori jadro Scotovej koncepcie
prirodzeného zakona. V Scotovom nazerani mozno vidiet vplyv Augustina
a jeho hierarchizacie dobier. Jedinec moéze po nich slobodne tuzit a volit si

2 Autor sa filozofom Tomasovi, Scotovi a i. venuje aj ako prekladatel, no tiez ako filozof, ktory intepretuje
systematické problémy v ich dielach. Porov. CHABADA, Michal: /dn Duns Scotus : Viybrané kapitoly
z jeho epistemolégie a metafyziky. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2007; CHABADA,
Michal: Filozofické aspekty teolégie Jana Dunsa Scota. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2008.
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ich. V samotnej slobode volit lepSie sa viak skryva hodnota osebe. Tym, Ze
stredoveky myslitel, ako piSe Chabada, redefinuje Glohu véle a vyzdvihuje ju
nad mohucnost intelektu, ,atakuje prirodzeny teleologizmus” (s. 69). Ak je
v koncepte prirodzeného zakona priestor pre slobodu volby, otvara sa priestor
neteleologickym etikam a, naopak, vyzdvihuje sa zmluvnost, deontolégia a pod.

Poslednym scholastickym myslitelom, ktorého Chabada prezentuje
- a o jeho $tudium nerastie zaujem len v zahranidi, ale aj u nas® -, je Viliam
Ockham. Do Chabadovej publikacie sa dostava aj napriek tomu, Ze teériu
prirodzeného zakona nerozvija tak ako napr. Tomas. V pripade tohto filozofa
sa vSak ukazuje, aké vyrazné désledky maju na etiku zmeny v metafyzike a epis-
temolégii. Aj pre Ockhama je sloboda vole vychodiskovym bodom. Dokazuje
¢i zdovodnuje racionalitu tejto myslienky ,na zaklade evidencie vychadzajucej
z vnutornej skdsenosti” (s. 71). Podobne ako Scotus, aj Ockhamovo etické
skiimanie vyrasta na analyze kontingencie. Hladanie prirodzeného zadkona tak
smeruje ku hladaniu nevyhnutného, nie logicky neobhdjitelnych relativnych
zakonov. Ockhama to vedie k rozpoznaniu viacerych typov prirodzenych za-
konov, ktoré sa odliSuju mierou svojej nemennosti a na rozdiel od pozitivnheho
- ludského zakona su formulované viac-menej negativne. Pre Ockhama sa do
obsahu prirodzeného zakona nedostavaju nevyhnutne také myslienky, ktoré
nachadzame u Akvinského, napr. pravo na vlastnictvo a pod. Autor ukazuje,
ze po tejto linii hladania jediného prirodzeného zdkona déjdeme spolu s Ock-
hamom k takému zakonu, ktory je ukotveny na jedinej platnej norme, a tou
je laska k Bohu. ,Ostatné mravné prikazy st voci nej hodnotovo neutrélne ci
indiferentné.” (s. 77)

Stvrta kapitola knihy predstavuje v kratkosti postscholastické koncep-
cie prirodzeného zakona a vyzdvihuje klu¢ovych autorov, v ktorych nachadza
analégie medzi scholastickym ucenim a filozofiou 17. a 18. storocia. Zviazanie
scholastickej filozofie s novovekom a jej vplyv prameni prave v niektorych mys-
lienkach stredovekych autorov. Podla historikov ¢i filozofov, ako su Jacques le
Goff ¢i Paul Oskar Kristeller, predstava radikalnych historickych rezov medzi
obdobiami a myslienka originalnych rieSeni je nezriedka rovnako naivna ako
nespravna. Prave to vyzdvihuje Chabada, ked ukazuje, ako sa s Ockhamom
a s neskorym stredovekom ,opusta anticko-stredoveké videnie sveta” (s. 79).
Stredoveka filozofia vnima prirodzeny zadkon ako nezavisly a poznatelny,
zatial ¢o novoveka filozofia smeruje ku konsStruktivistickym perspektivam.
Vychodiska k tomuto smerovaniu ponuka ten isty stredovek, ktory zaroven
akcentuje nemennost prirodzeného zakona. Bolo by vSak absurdné, a autor
to zddéraznuje, vnimat napr. Scotovo a Ockhamovo stanovisko, ktoré su sice
iné ako nazory dominikanskej Skoly, ako konstruktivistické vdneSnom zmysle
slova. Ergo antirealistické. Ich myslenie nie je voluntarizmom a dominanciou
slobody nad rozumom. Konstruktivistické a antirealistické stanovisko novove-

3 Vslovenskom prostredi sa Ockhamovi ako prekladatel a tiez ako znalec venuje Rastislav Nemec. Porov.
NEMEC, Rastislav: Oratio mentalis u neskorého Ockhama. Trnava : FF TU, 2013; BLASCIKOVA, Andrea,
NEMEC, Rastislav: K vybranym témam stredovekej a sticasnej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2014.
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kych i sucasnejSich autorov mozno vidiet predovietkym v chapani vztahu medzi
spolocenskostou ¢loveka ako konstruktom a star$im chapanim spolocenskosti
ako nie¢oho, ¢o je ¢loveku vlastné, prirodzené. V rdmci zameru svojej publi-
kacie otvara autor Citatelovi priestor na povSimnutie si nielen spomenutého
pluralizmu a vzajomne niekedy aZ proti sebe iducich metafyzickych vychodisk,
ale aj zéklad takych fenoménov, ako je sekularizmus a pod. Chabada sa ne-
pokusa ukazat savislosti tam, kde nie su, takpovediac nasilu. Tym, Ze si v§ima
ideové podobnosti, nezastiera jasné rozdiely. Odlisnost v koncepte toho, ¢o
by sme mohli pracovne nazvat krestanska socialna nauka a liberalizmus, ktory
je spojeny s novovekom, prameni aj v zmenach filozofickych tendencii, ktoré
boli anticipované na konci stredoveku.

Vo stvrtej kapitole Chabada prevedie zaujemcu o tito tému teériou
Hobbesa, kde si vS§ima prave vplyv starsich filozofickych orientacii a pontkne
citatelovi zaujimavé anal6gie. Podobne ako pre Akvinského, aj pre Hobbesa
je pozitivny zakon derivovany z prirodzeného. Radikalny rozdiel je v chapani
prirodzenosti, teda v antropolégii.

Aj v Lockovom diele mozno zapocut rezonanciu starsich filozofickych
myslienok. Podobne ako pre Akvinského, aj pre Locka je moZné chapat pri-
rodzeny zakon ako nieco univerzalne, stabilné. Obsahy prirodzeného zakona
oboch autorov su tiez podobné a autor zvyraziuje tuto dejinno-filozofickd
suvislost. Moralne pravidla, ktorymi sa riadi spolo¢nost, s zakotvené v pri-
rodzenom zakone a Locke tak opakuje to, o Tomas Akvinsky chape pod
prirodzenymi sklonmi, ktoré rozum poznava a riadi sa podla nich. Rovnako
ako Tomas, aj Locke pracuje s pojmom Boha ako garanta a pod.

Poslednym filozofom, u ktorého Chabada nachadza analégie so
stredovekym politicko-pravnym myslenim a ktorého citatelovi predstavuje,
je Rousseau. Na rozdiel od Hobbesa je pre Rousseaua prirodzeny stav tym
najlepsim, no nenavratne stratenym. To, ¢o ¢loveku z tohto bezhrieSneho raj-
ského stavu ostalo, je pecat prirodzeného zakona v srdci, a tym aj riadenie sa
sucitom. Pre Rousseaua je podla Chabadovej interpretacie prirodzeny zakon
+hlboko vpisany »do srdca« a ak sa riadime sucitom, spontanne (bez dlhého
rozmyslania) sa nim aj riadime” (s. 89). Citatelovi, ktory sa v predchadzaju-
cich kapitolach dozvie nieco o frantiskanskej filozofii, je potom zrejmé, kde je
analégia medzi prirodzenym stavom u novovekého filozofa a frantiskanskym
uvazovanim o rajskom, bezhrieSnom stave.

Filozofom idu tradi¢ne lepsie otazky ako odpovede. Preto aj Chabada
kon¢i svoju publikéaciu otazkami. Sumarizuje podstatné z u¢enia dominikanskej
i frantiSkanskej filozofie: teleoldgiu vo vztahu ku prirodzenosti a prirodzenému
zakonu, rozumne stvoreny a rozumom poznavany svet, obsahy prirodzeného
zakona, v ktorych sa objavuje pojem spolocenskosti, ktory je chapany pozi-
tivne, otazku kontingencie stvorenia a problém slobody. Prave frantiskansku
filozoficku tradiciu charakterizuje koncentracia na slobodnu volu, nie na inte-
lekt. Obe tieto mohucnosti su sucastou racionalnej stranky ludskej duse, no
frantiSkanske zameranie otvara dvere myslienkam, ktoré budu charakterizovat
aj novoveku filozofiu.
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Do diskusie o prirodzenom zdkone vnasa autor aj otdzku zmeny me-
tafyziky. Prave v zavere poukazuje na fenomén novoveku, v ktorom sa vztah
medzi teériou (metafyzikou) a moralkou meni. Vis-a-vis tomu, ¢o mozno
nazvat Galileova revollcia vo vede a nato zmeny v metafyzike, je jasné, Ze
pojem prirodzenosti sa bude Coraz CastejSie vysvetlovat ako konstrukt. Auto-
rovo pytanie sa ide dalej a pred Citatela kladie nasledujdcu Gvahu. ,Ak teéria
prirodzeného zakona méa ambiciu ukazat a interpretovat normy, ktoré platia
interkultirne, natiska sa otazka, ¢i tieto normy nie su akymisi derivatmi nasho
eurépskeho étosu, ktory bol formovany grécko-rimsko-krestanskym filozofic-
ko (-teologickym) odkazom...” (s. 96) Bolo by chybou mysliet si, ze Chabada
svojou knihou anticipuje nejaky relativisticky zaver, Ustup z pozicie poznavat
a argumentovat. Naopak, teéria prirodzeného zakona a prirodzenosti nie je
ni¢im inym ako inspirativnym dejinno-filozofickym zdrojom Gvah a hladanie
argumentov pre i proti ma vzdy svoju pozitivnu ulohu. Uvahy o prirodzenosti
¢loveka a prirodzenom zdkone, nie su ni¢im inym ako nevyhnutnym filozofic-
kym imperativom odpovedat na kantovsku redukciu troch otazok do jednej,
a to najdolezitejsej: Co je clovek?

Na zaver hodno dodat, Ze predkladany text nie je odborne a primar-
nymi aj sekundarnymi pramernmi prespikovana publikacia, ktora sldzi na to,
aby dala odpoved. Vhodnejsie je brat Chabadovu publikaciu ako sprievodcu
k tomu, k ¢omu nas od zaciatku pozyva, a to ju odliSuje od monografie. Aj
vdaka odporucanej literature a didakticky vhodnej forme je jeho kniha vhod-
nym nastrojom pre kazdého zaujemcu pri jeho vlastnom skimani tejto témy.

Lukas Jenik, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



