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Adolf Eichmann was seen by Hannah Arendt as a lesson on the “banality of
evil” in which everyone can understand what happens when a person behaves
without thinking; he supports the creation of absolute evil. The goal of this
paper is to show how thoughtlessness and superficiality of Eichmann contri-
buted to form fictitious world of totalitarianism. Firstly this paper analyses
different aspects of totalitarian regime as elements of a new fictitious world
and then shows how Eichmann integrated himself to this world and what he
had in common with its mentality. In the end it explains why Arendt characte-
rizes both - Eichmann and “fictitious world” of totalitarianism as too far away
from reality. Ultimately the article can be understood as mosaic which shows
how “banality of evil” and “fictitious world” of totalitarianism are mutually
dependent and interconnected.
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Ve

Uvod

Hannah Arendtova vydanim diela O pévode totalitarizmu (1951) vzbu-
dila velkd pozornost kritiky. ESte barlivejSie ohlasy vyvolala jej zbierka reportazi
Eichmann v fJeruzaleme: sprdava o banalite zla (1963). Opisala v nej priebeh
procesu s Adolfom Eichmannom, prominentnym nacistom, ktorého v maji
1960 uniesli izraelské tajné sluzby z Buenos Aires a o rok neskoér bol postaveny
pred sud v Jeruzaleme. ObZaloba proti nemu obsahovala patnast bodov, Styri
z nich hovorili o zlo¢inoch proti Zidovskému narodu, sedem o zlo€inoch proti
[udskosti, jeden o vojnovom zlocine a tri o ¢lenstve v nepriatelskych organiza-
ciach."V skratke, pred jeruzalemsky sud bol postaveny vysoky funkcionar tretej
riSe, Specialista na Zidovsku otazku, ktory bol v rokoch 1941 - 1945 povereny

1 Porov. LASOK, D.: The Eichmann Trial. In: The International and Comparative Law Quarterly, ro¢. 11,
1962, €. 2, s. 355.
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logistikou ,koneéného riesenia” - organizaciou vlakovych transportov miliénov
Zidov zo vietkych eurépskych krajin do taborov smrti.?

Arendtova, ktora bola v tom ¢ase uZ vyznamnou postavou na americ-
kej intelektualnej scéne, ponukla svoje sluzby ako dopisovatelka $éfredakto-
rovi prestizneho newyorského tyzdennika. KedZe nemohla byt pritomna na
norimberskom procese a ,nikdy nevidela tych ludi ako ludi z méasa a kosti”,
Ucast na sude s Eichmannom pokladala za svoju poslednu prilezitost na to,
aby sa jej to podarilo.? A ked sa v roku 1961 dostala na sidne pojednéavanie,
stretnutie s Eichmannom ju ohromilo. Mala dojem, Ze stoji ,pred nie¢im celkom
inym, a predsa nepopieratelne skutoénym”+. Zazitok, ktory neskér vyznamne
ovplyvnil i jej filozofickt tvorbu, opisala v diele Zivot ducha slovami: ,Bola
som zasiahnuta ocividnou povrchnostou obzalovaného, ktora znemoznovala
sledovat nesporné zlo jeho ¢inov na hlbsej Urovni, alebo k jeho zdrojom, ¢i
motivom. Ciny boli obludné, ale nie ich pachatel - prinajmensom kedysi velmi
aktivna osoba, teraz stojaca pred sudom - bol Uplne obycajny a priemerny,
ani démonicky, ani hrézostrasny.”> Arendtova vyjadrila tato skisenost frazou
,banalita zla” a hoci ju v knihe pouzila len dvakrat - prvykrat bez vysvetlenia
v texte a druhykrat v podnadpise® - v duchu fiou opisala priebeh sidneho
procesu a sformulovala svoju kritiku. Namierila ju na predpojatost verej-
nosti aj sudcov, ktori neboli schopni pripustit, Ze Eichmann bol iny zlo¢inec,
akého predstavoval vzity obraz nacistu, a z toho dévodu pripisovali jeho
¢inom nespravne motivy. Objektom nevrazivosti sa Arendtova nestala len
pre ,oddémonizovanie” ,masového vraha, ktory nikdy nikoho nezabil”, ale
aj pre odvahu kritizovat ¢innost zZidovskych rad, ktoré obvinila zo spoluprace
s nacistami. Casopis The New Yorker publikovanim jej reportaZi v roku 1963
vyvolal zaplavu reakcii poburenej verejnosti a najostrejsia kritika namierena
proti ich autorke vychadzala z pera zZidovskej intelektualnej elity, od ludi, ktori
ju osobne poznali, alebo boli jej priatelmi.

V nasledujucich riadkoch predstavim niektoré postrehy o Eichman-
novom Zzivote a posobeni v SS, ktoré Arendtovd zaznamenala na zaklade
vlastnych pozorovani a skusenosti s obzalovanym pocas vypocivania pred
sudom, z prepisu Eichmannovho vysluchu policiou (mal rozsah 3 567 stran)
a z jeho vlastného rukopisu k zalezitostiam tykajucim sa Zidovskej otazky.
Doélezité pritom je, Ze znalost Eichmannovej Zivotnej histérie a motivov jeho
konania viedla Arendtovu k odlisSnému chapaniu zla, ako ho poznala z celej
tradicie myslenia, a k formulovaniu fenoménu ,banalita zla”. Tento fenomén
vystihuje fakt, Ze zlo¢iny pachané v mimoriadne velkom rozsahu nemézu byt
vysvetlované nijakou zvlastnou zlomyselnostou, patolégiou alebo ideologic-

Porov. LEGROS, Martin: L'hypothése Arendt. In: La Philosophie, 2013, &. 69, s. 45.

Porov. LEGROS, M.: L'hypothése Arendt. In: La Philosophie, 2013, &. 69, s. 45.
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kym presvedcéenim konatela, jeho jedinou osobitostou je azda len mimoriadna
povrchnost.” Zdmerom tohto ¢lanku je ukazat sdvislosti medzi postrehmi
o Eichmannovi, ktoré manifestuju ,banalitu zla”, a pojmom fiktivneho sve-
ta”, ktorym Arendtova objasnuje fungovanie totalitarnych rezimov vo svojom
skorsom diele O pdévode totalitarizmu. ,Fiktivny svet” sa objavuje takmer vo
vsetkych klucovych kapitolach Arendtovej magnum opus a umoznuje pochopit
délezité charakteristiky nacistickych a bolSevickych rezimov, principy ich fun-
govania a kumulovania moci v rukach vodcov. ,Fiktivny svet” je ndlepkou na
oznacenie spolocenskych mechanizmoy, ktoré budovali komplikovany systém
klamstva a izolovali jednotlivcov od reality, &im prakticky umoznovali existenciu
totalitarnych rezimov. Mojim hlavnym cielom je pritom opisat a vystihnit bod,
v ktorom sa pretina ,banalita zla” s ,fiktivnym svetom” a vzdjomne umozniuju
svoje fungovanie. Inak povedané, rovnako, ako sa da Eichmannovej osobnej
tragédii porozumiet cez optiku toho, ako na neho pdsobili mechanizmy totali-
tarneho sveta, svet totalitarizmu mdzZeme lepSie pochopit vdaka Eichmannovi.
Tie dispozicie, ktoré mu pomohli, aby sa Uspesne vélenil do novych Struktar
fungovania spolocnosti, podkopavaju monstrézny ,image” nacistu a robia
z neho vtelenie absencie myslenia u ¢loveka. Vystihuje ich najma nedostatok
myslenia a predstavivosti, ¢o spdsobuje Uplné ochabnutie sucitu, a prave to
je jednou z pric¢in bujnenia vlady totalitarnych rezimov.

Svet, v ktorom je vsetko mozné

Vyrok Daniela Rousseta: ,Normalni [udia nevedia, Ze vietko je mozné"®
otvara poslednu cast diela O pévode totalitarizmu. Prave v tejto Casti Arendto-
va vystihuje vladu nacizmu a bolSevizmu v ich najvlastnejsej, ¢ize najkrutejsej
podobe, a k slovam Rousseta sa obracia ako k poslednému pilieru racionalne-
ho uvazovania o udalostiach z obdobia totalitnych vlad. Roussetov vyrok méa
pomdct vysvetlit podstatu ¢loveka, ktory totalitarizmus tvoril a podporoval -
Cloveka, ktory uveril, Ze je schopny urobit vietko, ¢o dovtedy ludska imaginacia
vyhanala za hranicu moznosti; Ze peklo a ocistec sa daju rozpltat priamo na
zemi a ,dokonca aj temny tien ich ve¢ného trvania sa da zriadit najmodernejsimi
metdédami destrukcie a terapie™. Cloveka, ktory za hranicou ludského videl
.bozské”, lenze nie to, ¢o ho obmedzovalo tvarou v tvar posvatnému, ale to,
¢o mu v mene prirodnych alebo historickych zakonov vietko dovolovalo. Moc
totalitnych rezimov 20. storocia sa skryvala v jednotlivcoch a skupinach nové-
ho typu ,totalitarnej viery”, ktori chceli vybudovat svet fungujici na zaklade
novych idei a hodnét. Tie nemali pévod v nijakom tradi¢cnom nabozenskom,

7 Porov. ARENDT, Hannah: Thinking and Moral Consideration. In: Social Research, ro¢. 38, 1971, €. 3,
S. 417.

8 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 428.

9 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 603.
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ani svetskom poriadku, ale vyzadovali prijatie novych principov podriadenych
pohybu prirodnych alebo dejinnych zdkonov.

Masy

Fiktivny svet totalitalitarizmu vytvarali podla Arendtovej izolovani jed-
notlivci, ktorym chybalo politické presvedcenie, alebo mali narusené korene
vo vztahu k tradicii ¢i k rodine. Ak boli tito jednotlivci primknuti k ludom rov-
nakého typu, izolovali sa od reality, ktora nevyhnutne odporovala ich presved-
¢eniam a prinasala stale nové fakty o skazenosti a zvratenosti systému.” Vplyv
propagandy a indoktrinacie ich viedol ku strate zdravého Usudku a nakoniec
k popretiu hodnoty vlastného zivota, ku stotoZzneniu sa s myslienkou, ze Zivot
sam osebe nema cenu a nadobuda ju len v pripade splnenia misie, ktord urcil
vodca anticipovanim historického vyvoja. Presvedc¢enie o nevyhnutnosti konca
dejin prinasalo vsak aj zvlastnu ,atechu” - vieru, Ze sic¢asnost sa premeni na
novy svet, v ktorom sa stane vsetko jasnym a ocistenym od bolesti a nestasti,
utrpenie sa bude isty ¢as mnozit, ale potom celkom zmizne v iskre nového
zivota. Podla Arendtovej tato myslienka davala ludom pocit beztiaze, odbre-
menovala ich od starosti a tarchy, ale spolu s tarchou aj od hodnoty vlastného
zivota. Strata vedomia hodnoty ludského Zivota bola zaroven najvlastnejsim
priznakom straty kontaktu s realitou. Himmler, ktory dobre poznal mentalitu
prislusnikov SS aj SirSich vrstiev, z ktorych pochadzali, vystihol ich myslenie tak,
Ze sa nezaujimali o kazdodenné problémy, ale vylu¢ne o ideologické otazky
délezité pre buduice desatrocia a storocia. S myslienkou o nevyhnutnom osude
naroda vSak prichadza aj myslienka o nezvratnosti vlastného osudu, obme-
dzenie svojho Zivota na Ulohu vo vodcovom plane. Tymto spdsobom v ¢loveku
narasta pocit zbytoc¢nosti a ten, piSe Arendtova, sprevadza ,radikalna strata
zaujmu o seba samého, cynicka a mrzuta lahostajnost tvarou v tvar smrti ¢i
inému osobnému nestastiu, primknutie sa k tym najabstraktnej$im pojmom
ako smerniciam pre Zivot a vSeobecné opovrhovanie aj najzakladnejSimi pra-
vidlami zdravého rozumu“".

K myslienkam totalitarneho hnutia neinklinovali ludia s ideologickym
presvedéenim, ale ludia politicky bezprizorni. Navyse, rezim sa neusiloval
budovat v nich nejaké pevné presvedcéenie, naopak, usiloval sa eliminovat

10 Arendtova v diele Men in Dark Times vysvetluje, Ze isty druh humanity, ktort nazyva bratstvom, sa
historicky objavuje medzi prenasledovanymi alebo zotro¢ovanymi ludmi. Tento druh humanity je sice
velkym privilégiom, pretoZe je vyhodou, ak mame za kazdych okolnosti okolo seba ludi v rovnakej
situdcii, na druhej strane je toto privilégium draho vykipené, ,je sprevadzané radikéalnou stratou sveta,
strasnou atrofiou vsetkych organov, ktorymina svet odpovedame - zacinajuc zdravym rozumom, vdaka
ktorému sa orientujeme vo svete spolo¢nom nam a ostatnym, pokracujuc stratou zmyslu pre krasu
a chut, ktorou svet milujeme”. V extrémnych pripadoch, v ktorych vydedenectvo pretrvalo storodia,
moZeme hovorit o skutoénej strate sveta, ktora je vzdy sprevadzana barbarstvom. ARENDTOVA,
Hannah: Men in Dark Times. Harcourt : Brace and Company, 1968, s. 13.

11 ARENDTOVA, H.: Pdvod totalitarismu, s. 443.
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presvedcenie ako motiv akéhokolvek konania: ,Cielom totalitnej vychovy nikdy
nebolo vstepovat presvedcenie, ale znicit schopnost si akékolvek utvorit.”
Z tohto pohladu bol Eichmann pripraveny na svoju funkciu bez vplyvu néaleZitej
vychovy. O tom, ze buduci ¢len NSDAP nemal pevné politické presvedcenie,
sveddi fakt, Ze eSte predtym, ako si zacal budovat kariéru v ,tretej risi”, vystrie-
dal viacero organizacii, v ktorych sa ocitol akoby nahodou. Ako dieta chodil
do YMCA (krestanské zdruzenie mladych muzov), odtial presiel do hnutia
nemeckej mlddeze podobného skautingu a ked mu navrhli, aby vsttpil do SS,
Eichmann sa prave chystal stat clenom 16ze slobodomurarov. ,Jedno je isté,
nevstupil do strany z presvedcenia a ani sa z neho presvedcéeny stranik nikdy
nestal.”’* On sam komentoval svoj vstup do strany slovami: ,Bolo to, akoby si
ma strana sama pripocitala do svojich radov, proti moéjmu ocakavaniu a tiez
bez toho, Ze by som sa sdm nejako rozhodol. ... Z jednotvarneho zZivota bez
vyznamu a zavaznosti” - tym mal na mysli obdobie, ked' pracoval vo Vacuum Oil
Company ako obchodny cestujuci - ho ,vietor ¢asu odvial do samého centra
dejin”, totiZz do ,hnutia, ktoré pevne kracalo stéle vpred, v ktorom niekto ako
on - v ocCiach vlastnej spolocenskej triedy, vlastnej rodiny, a teda aj vo vlast-
nych ociach skrachovana existencia - mohol este raz zacat od piky a predsa
to niekam dotiahnut.”* Eichmanna, ktory sa necitil uznany a akceptovany
svojim okolim, skoér ako presadenie svetonazoru zaujimalo osobné uznanie.
Na zaklade tychto, ako aj dalSich faktov Arendtova uzatvara, Ze nebol ani ¢lo-
vekom nepri¢etne nenavidiacim 2idov, ani prikladom fanatického antisemitu,
ani produktom akejkolvek indoktrinacie. Stcastou nacistickej strany sa nestal
z presvedcenia, ale z ¢ireho oportunizmu.

S ludmi totalitarnej mentality mal Eichamann okrem nedostatku poli-
tického presvedcenia spolo¢ny aj pocit nevyhnutnosti dejin a nizkej hodnoty
vlastného zivota. Eichmann pocas procesu viackrat vyjadril myslienku, Ze
zmysel svojho Zivota neuréuje on sam, ale vsetko vopred urcil ,nositel zmyslu”.
Podla nabozenskych predstav, ktoré nezmenil, ked sa stal nacistom, za to, Ze
sa narodil, mohla ,bytost akymsi spésobom identicka s pohybom univerza®,
ktorej je podrobeny ludsky Zivot sam osebe ,bez vyssieho zmyslu™®.

Napokon, elita SS, do ktorej patril aj Eichmann, bola presvied¢ana o his-
torickom vyzname svojho (inak zbyto¢ného) Zivota z pragmatickych dévodov,
aby jej prislusnici boli schopni akceptovat utrpenie, ktoré sposobovali druhym
[udom. Arendtova piSe, Ze v hlavach tychto muzov, ktori sa stali vrahmi, utkvela
jedina predstava: ze boli vtiahnuti do nie¢oho historického, velkolepého, jedi-
ne¢ného, hoci velmi tazko znesitelného.”® Utrpenie, ktoré spdsobovali druhym,
im bolo vykladané ako ich vlastné utrpenie a obeta: ,Sme si dobre vedomi,

el

Ze to, €o od vas oCakavame, je nadludské. Musite byt nadludsky neludski.

12 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 631.

13 ARENDTOVA, Hannah: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla. Praha : Mlada fronta, 1995, s. 49.
14 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 49.

15 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 41.

16 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 143.
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(Himmler)"” Ubezpecovanie o tom, Ze zivot nadoblda délezitost len v rdmci
splnenia misie, ktoru pridelila ludom histéria, a ako taky nema nijaky vyznam,
bol u¢inny spdsob, ako ich odvratit od utrpenia - od toho, ktoré spésobovali
druhym, ale aj od toho, ktoré prezivali oni sami.

Vodca

Klamstvo a fikcia sa $iria lahsie, ak jednotlivci trpia nedostatkom kva-
litnych socialnych vztahov. Uspech totalitarneho hnutia je zrejmy vtedy, ked
[udia prichadzaju o kontakt so svojimi rodinami, priatelmi a zndmymi, pretoze
»Spolu s tymito kontaktmi stracaju aj schopnost skiisenosti a myslenia. ldealnym
poddanym totalitného poriadku nie je presvedceny nacista alebo presvedceny
komunista, ale lud, pre ktory uz neexistuje rozdiel medzi skuto¢nostou a fik-
ciou (t. j. redlnost skiisenosti) a rozdiel medzi pravdivym a nepravdivym (t. j.
normy myslenia)”®. Rast totalitnej moci je preto zabezpe€ovany masovym
atomizovanim a individualizovanim spolo¢nosti. Navyse, spolocenskaizolacia
tvori psychologicky zéklad totalneho ovladania - absolutnu lojalnost. Takato
lojalnost sa da totiZz oCakavat len od bytosti, ktora je zbavena vsetkych spolo-
c¢enskych put a nachadza zmysel svojho Zivota vylu¢ne v prislusnosti k hnutiu.™

Idealnych poddanych totalitarne hnutie ziskava, ked vzbudi slept dé-
veru k vodcovi a nedéveru k ludom v najblizS§om okoli. Vztah k vodcovi pritom
nema zaklad v hodnoteni jeho ¢inov. Oproti susedom, kolegom i priatelom,
ktorych spravanie niekedy sposobuje trapenie, ma velkd vyhodu v tom, ze jeho
osobnost nesklame - zdravy Usudok, Ci triezva interpretacia jeho ¢inov ustupuje
pod vplyvom propagandy aj pri tych najbrutalnejSich ¢inoch. Vodca je totiz
takym, akym ho masy chcd mat - je ich vlastnou mocou, identitou, zosobne-
nim - s hodnotami, ktoré nenachadzaju v prachu a ruinach skuto¢ného Zivota.

Totalitarny vodca je vSak len funkcionar mas, ktoré ovlada, a nie in-
dividualna osobnost vnucujuca tyranskd volu svojim poddanym. MbzZe byt
kedykolvek nahradeny a je odkazany na ,volu” mas, ktoré stelesnuje - bez
nich by de facto neexistoval.* Hitler si bol vedomy tejto vzajomnej zavislosti
a vyjadril tato skutoc¢nost v jednom zo svojich prejavov k SA: ,Vsetko, co ste,
ste skrze mna; vsetko, ¢o som ja, som skrze vas.””

Eichmannova poslusnost fiihrerovi” bola bezvyhradna. Aj v obdobi na
konci vojny, ked uz niektori presvedceni nacisti podriadovali ciele ,konecného
rieSenia” zachrane vlastného majetku a Zivota, Eichmann ani v kritickej faze
nerobil kompromisy. Nezvycajné viak bolo zdévodnenie jeho lojality. Pocas

17 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 142.

18 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 639.

19 Porov. ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu, s. 452.

20 Porov. ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 454.

21 Porov. ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 454; BAYER, E.: Die SA. Berlin, 1938. Cit. podla Nazi
Conspiracy, IV, s. 783.
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sudneho procesu svoj ndzor na Hitlera vyjadril takto: ,Hitler mozno robil Gpl-
ne vsetko zle, ale o jednej veci sa neda pochybovat: tento ¢lovek bol schopny
vypracovat sa zo slobodnika nemeckej armady az na vodcu 8o-milibnového
naroda. ... Jeho Uspech bol pre mna dokazom, Ze sa mu musim podriadit.”*

Eichmannova lojalnost voci vodcovi suvisela s jeho nezvyajnym
zmyslom pre povinnost a s ochotou k bezpodmienecnej posludnosti. Pocas
policajného vysluchu vyhlasil, ze by poslal na smrt aj svojho otca, ak by to
vyzadoval rozkaz. Domnieval sa pritom, Ze ¢okolvek robil, robil ako ob¢an,
ktory nadovsetko cti zakon, hoci za cenu uml¢ania svojich emécii a osobnych
naklonnosti.?® Na sude prekvapil vSetkych pritomnych vyhlasenim, Ze po cely
zivot zil v stlade s Kantovymi moralnymi zasadami, a predniesol pribliznd, ale
presnu definiciu Kantovho kategorického imperativu. Sdm v3sak pripustil, ze
po tom, ako zacal spolupracovat na ,kone¢nom rieseni”, prisiel k zaveru, ze sa
nim uz nemdze riadit. Namiesto toho prijal formulaciu, ktord nazval verziou
Kanta pre ,domacu potrebu malého ¢loveka“*, a ta znela: ,Konaj tak, aby si si
mohol byt isty, Ze keby o tvojom konani vedel vodca, vyslovil by s nim stihlas.”*
Rozdiel medzi tymito formulaciami je zrejmy. Zatial ¢o v Kantovej filozofii je
zdrojom zakonov prakticky rozum, pre Eichmanovu domacu potrebu prebrala
tato rolu vodcova véla.”® Eichmann viak v istom ohlade Kantovu zasadu nao-
zaj dodrzoval: zakon bol jednoducho zakon a nijaké vynimky nepripustal. To
vysvetluje, preco jeho jedinou vycitkou svedomia bolo, Ze raz stratil chladnt
hlavu a zachranil prezidenta Zidovskej komunity vo Viedni - gesto, ktoré si nikdy
neodpustil.”” Ani na zaklade tejto bizarnej [Utosti vSak nem&Zeme uzavriet, Ze
by Eichmann bol fanatik. Rozkazy posluchal do posledného dna - paradoxne
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- kvéli svedomiu, ktoré vzdy ,pocuvalo hlas povinnosti

Propaganda

Efektivnym nastrojom, ako prinutit ludi k viere v totalitarny svet, bola
propaganda. Jej atraktivna ¢ast bola orientovana smerom na tych, ktori mali
este na vyber, ¢i obratia svoje sily na stranu rasticej politickej moci, alebo sa od
nej odvratia a zvolia cestu odporu. Propaganda je preto priznacna pre etapu,
v ktorej totalitdrne hnutie este len zbiera sily a je odkdzané na presviedcanie
[udu. Naopak, indoktrinaciu opisuje Arendtova ako prakticky neobmedzeny
teror namiereny proti tym, ktori sa ocitli v zovreti totalitarneho $tatu, dokonca
bez ohladu na to, Ci volili sympatie voci jeho ideam, alebo sa pokusili o odpor.

22 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 170.

23 Porov. LEGROS, M.: L'hypothése Arendt. In: La Philosophie, 2013, €. 69, s. 47.

24 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 184.

25 AREN DTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 184. ,Kategoricky imperativ tretej
rise” sformuloval Hanson Frank (Die Technik des Staates. Miinchen, 1942, s. 15-16).

26 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s.182.

27 Porov. LEGROS, M.: L’hypothése Arendt. In: Philosophie magazine, 2013, €. 69, s. 47.

28 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 198.
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Postoj ,sympatizanta” mohol byt bezpecnejsi, ale aj tak neisty, kedZe sa nedali
predvidat rozhodnutia, plany a stratégie vodcu, neraz zahifajuce aj likvidaciu
[udi, ktori boli nevinni v rdmci najprisnejsich kritérii rezimu.

Propaganda bola neustalym budovanim fiktivneho sveta na ukor reality.
Rozum, dovtedy podriadeny vSeobecne uznadvanym hodnotam zhrnutym do
desiatich Bozich prikazani, odrazu objavil iné ,pravdy”, ktoré dovolovali viac.
Vztahovali sa na ne zaruky vodcu, predovsetkym jeho preukazatelna neomyl-
nost. To, ¢o predvidal, jednoducho uskuto¢nil, a tym robil spatne svoju vypoved
pravdivou (pricom sa nemylil najma vo vyrokoch tykajdcich sa budicnosti tzv.
»objektivnych nepriatelov”). Vedecké tedrie, ktoré s pomocou intelektuélov pra-
cujucich pre risu produkoval, neboli ni¢im inym ako odhalovanim objektivnych
zakonov prirody, ktoré hovorili v prospech vsetkych ¢inov vodcu. Dokazovali,
e vodca sa riadi len tym, o je objektivne platné a nemenné: ,Cim presnejsie
chapeme a zachovavame zakony prirody a zivota, tym viac sa riadime vélou
Uspech.”” Fikcia vo vede, pohrdavéa voci faktom, zvySovala déveru vo vodcu.
Stal sa tym, kto ma klu¢ ku vsetkym odpovediam, a preto nebolo potrebné
utvarat si vlastny usudok. Strata kritického myslenia bola markantna najma
v Uspe$nom prebudzani nenavisti proti tzv. nepriatelom. Sirili sa zvesti o spri-
sahaniach ohrozujucich bezpec¢nost a blaho Statu, hrozby zahalené raskom
tajomstva. A hoci sprisahania Zidov alebo trockistov boli fikcie, pridavali tlohe
vodcu na ddleZitosti a primkynali k nemu masy v presvedceni, Ze su od neho
zavislé. Podla Arendtovej tato slepa doévercivost vyplyvala z toho, Ze masy
neveria v realitu vlastnych skdsenosti a ,veria len predstavam uplUtanym na
¢okolvek, ¢o je univerzalne a zaroven vnutorne konzistentné. Masy nepre-
sviedcaju fakty, dokonca ani vymyslené fakty, ale iba konzistentnost systému,
ktorého stucastou podla vietkého si“*. Konzistentnost ma pritom dvojnasobny
ucinok. O kolko Ucinnejsie vzbudzuje presvedcenie mas v potencidlne nebez-
pecenstvo nepriatelskych skupin, o tolko konzistentnejSie a presvedcivejsie sa
javi agresivne konanie vodcu.

Sucastou propagandy bolo tiez zavadzanie terminov, ktoré prekryvali
pravdu a umoznovali rezimu lahSie manipulovat s verejnou mienkou. Napri-
klad na ospravedinenie lubovolného vyberu obeti bolo vyhodnejSie zaviest
pojem objektivneho nepriatela pred ideologickym vymedzenim jednotlivych
nepriatelskych skupin. Spociatku fiktivneho nepriatela, ktory mal aspor meno,
nahradil pojem , objektivny”, ¢o umoZnilo menit jeho obsah podla okolnosti.
Vyhoda tejto zameny bola velkd, pretoZze umoznovala prezitie hnutia a jeho
pohyb vpred - na ten boli totiz potrebné prekazky a ich odstrarfiovanie, aj ke-
by v skuto¢nosti nijaké neexistovali. Tato zvlastna dynamika, ktora sa viazala
na najhorsie zloCiny Statnej moci, pomahala udrziavat stroj fiktivneho sveta
v chode, jej motorom bolo ,,objavovanie” a nasledujice odstrarnovanie objektiv-

29 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 484.
30 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 486.
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nych nepriatelov. Ved predsa svet, ktorého existenciu sa pokusili znicit tolkymi
sprisahaniami, za cenu mnohych ludskych Zivotov, sa javi ako realny a hodny
obeti. Obete zaroven zakryvaju neschopnost a brutalitu vodcu - obyvatelstvo
zdanlivo netrpi jeho neschopnostou a krutostou, ale vinou ,vonkajsich” sil.

Hoci Eichmann dostal prilezitost na vlastné oci vidiet masové vrazdy,
ktoré organizoval, vojnu preZil na Urade. Na zaciatku, ked sa eSte len zacali
organizovat transporty, absolvoval prehliadku v Treblinke a v Osviencime
a prizeral sa tiez masovym vrazdam, ktoré vykonavali ,Einsatzgruppen” na
vychodnom fronte. Tieto zazitky nim, ako spominal, otriasli, ale nebranili mu
nadalej so zapalom organizovat deportacie eurépskych Zidov do taborov
smrti.3' LepSie znasat tuto pracovnl naplh pomahala jemu, ako aj dalSim
byrokratom zodpovednym za ,konecné riesenie” jazykova smernica, ktora
tvorila stcast propagandy. Produkovali sa r6zne smernice na rézne prileZitosti.
Kore$pondencia o likvidacii Zidov podliehala prisnym pravidlam a, s vynimkou
ni¢ neprikraslujucich sprav od ,Einsatzgruppen”, sa vyrazy ako ,vyhladenie”,
Jikvidacia”, ¢&i ,zabijanie” v nacistickych dokumentoch takmer nevyskytovali.
Kédovym oznacenim pre zabijanie bolo ,koneéné riesenie”, ,vysidlovanie”
a ,zvlastne zaobchadzanie”. Pre deportacie sa pouZival vyraz ,presidlenie”
alebo ,pracovné nasadenie na vychode”.?

Jazykové smernice boli mimoriadne uzito¢né na udrzanie hladkého
chodu mnozstva institucii, ktoré museli na tlohe spolupracovat. Napokon, aj
samotny vyraz ,jazykova smernica” bol kddovym oznacéenim, oznacoval totiz
to, ¢o sa obvykle nazyva loz.33 Kedykolvek bol niektory ,nositel tajomstva” po-
vereny, aby sa stretol s niekym z vonkajSieho sveta, dostal so svojou Ulohou aj
prislusnd ,jazykovi smernicu”. Systém jazykovych smernic pritom nepésobil
tak, Ze by udrzoval ludi ako Eichmann v nevedomosti o tom, ¢o robia. Skérim
branil, aby svoju ¢innost porovnavali s tym, ¢o by podla svojho niekdajSieho
usudzovania nazyvali vrazdou, Ci IZou.3* Fakt, Ze aj tieto smernice hrali rolu pri
umlciavani svedomia, vidiet na tom, zZe ked Eichmannovi niekto priamo pove-
dal, ¢o sa deje v koncentra¢nych taboroch, pripadalo mu to desivé. Aj preto
mal v rafinovanom systéme hesiel najvacsi vplyv Hitlerov vynos, v ktorom sa
nahradilo slovo vrazda vyrazom ,udelit smrt z milosti“.

Eichmann, ako ¢lovek neobycajne ,,chytlavy” na akékolvek frazy a zéro-
ven neschopny vyjadrovat sa normalne, bol pre ,jazykové smernice” idealny typ.
Jeho vyjadrenia prezradzali, Ze obluboval kli$é a len vzletné slova, ¢i patetické
formulky rozhybali jeho myslenie.®*®* Nebezpeé&enstvo takéhoto spdsobu uva-
Zovania je zrejmé najma v dobe, ked socialni inZinieri produkujd rézne slovné

31 Porov. LEGROS, M.: L'hypothése Arendst. In: Philosophie magazine, 2013, &. 69, s. 47.
32 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 115,

33 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 40.

34 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s.116.

35 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 147.

36 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s.116.
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vyrazy ako barikady pred svedomim, alebo frazy, ktoré umoznuju urobit obet
z ktorejkolvek spolocenskej a politickej skupiny.

Organizacia

Totalitarna organizacia izolovala svojich ¢lenov od Sirsich vrstiev spo-
lo¢nosti predovsetkym vytvorenim hierarchie, ktora zabezpecovala pristup
elitnych skupin hnutia len k tym skupinam, ktoré su o Uroven nizsie a z kolaca
politickej moci odhryzaju o nieco mensi kus. Napriklad organizacia frontu
obklopuje ¢lenstvo hnutia a oddeluje ho od vonkajsieho, normalneho sveta.
RadikalnejSej skupine sa tak javi zmyslanie a spOsob zZivota Sirsej skupiny
sympatizujuceho obyvatelstva vo svetle, v ktorom badat znaky realneho sveta
- sympatizujlci ma totiZ rovnaké presvedcenie, ale v menej fanatickej podobe.
Tym, Ze zaroven ziskava jeho obdiv a reSpekt, upevriuje v sebe falosné vedomie
vlastnej ,normalnosti”, a tak vznika sebaklam, bez ktorého by sa im vlastné
idey mohli za¢at zdat pochybné.*

Dalsim znakom fiktivneho sveta v ramci totalitarnej organizacie je po-
dobnost elitnych skupin s tajnymi spolo¢nostami. Ich spolo¢nym znakom je
najma rozdelenie sveta na tych, ktori su s nimi, a na ostatnych, ktorych vyslov-
nym zamerom je znicit ich.3® Uréite aj z tejto paranoje vyrasté pocit pokrvného
bratstva, presvedcenie, Ze existuje vynimo¢né puto medzi ¢lenmi organizacie.

Nakoniec jednou z najnebezpecnejsich fikcii, ktoré prinasa sila totali-
tarnej organizacie, je presvedéenie o véemocnosti ¢loveka. Clovek v tom naj-
uzSom zmysle slova v totalitdrnom svete znamend vodca, a preto Arendtova
pise, Ze tato fikcia ma za nasledok stratu vlastného nazoru. Aj tie napady, ktoré
by sa zdali na hranici Sialenstva, maju svoje opodstatnenie, ak sa daju vdaka
sile organizacie uskuto¢nit. Navyse, rozhodnutie o Uspechu a nelspechu je
v danych podmienkach zaleZitostou organizovania a terorizovania verejnej
mienky. ,V totalne fiktivnom svete nie je potrebné zaznamenavat, pripustat
a pripominat nezdary. Aj samotna faktickost je vo svojej existencii zavisla od
existencie sveta netotalitného,”® pise Arendtova.

Eichmannovu oddanost a Uplnu lojalnost voci reZimu vystihuje silny
zmysel pre povinnost a zaroven dovera vo vodcu a v ,0sobnosti” na ¢ele hnutia
-ich nazor pokladal vzdy za spravny. Nikdy sa neodvazil konfrontovatich, alebo
sa samostatne zamysliet nad tym, ako by mali prebiehat zaleZitosti vzhladom
na ,zidovskud otazku”. S absenciou samostatného uvazovania savisi aj ml¢anie
svedomia, ktoré sa Eichmannovi prinovaralo uz len hlasom vazenej spoloc¢nosti,
¢o ho obklopovala. Ako sa priznal pred sidom, k najvac¢siemu obratu v jeho
svedomi doslo v januari 1942 na konferencii $tatnych sekretarov, alebo ,konfe-

37 Porov. ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 504.
38 Porov. AREN DTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 517.
39 Porov. ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 531.
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rencii vo Wannsee”, ako sa dnes oznacuje.* Cielom konferencie bolo dohodnut
koordinaciu vsetkych krokov potrebnych na realizaciu ,konecného riesenia”
a, ako vypovedal Eichmann, ,koneéné rieSenie” tam privitali vSetci pritomni
s mimoriadnym nadsenim. ,Ked na vlastné usi pocul, zZe nielen Hitler, Heydrich,
prislusnici SS a ¢lenovia strany, ale aj vykvet statneho Uradnictva sa prel o Cest
byt na Cele tychto krvavych zalezitosti, priSiel k nasledujucemu zaveru: V tom
okamihu som sa citil ako Pilat Pontsky a uvedomoval som si, Ze ja osobne na
tom nijakd vinu nenesiem. Kym vébec bol, aby mohol sudit? Kym vébec bol
on, aby mal na to vsetko vlastny nazor?“#' V momente, ked si Eichmann vo
Wannsee polozil tieto recnicke otazky a umyl si nad celou zalezitostou ruky,
stal sa zo $pecialistu na nutend emigraciu Specialista na deportacie.*

Zdalo by sa, ze zlou strankou ¢lenstva vo vojenskej organizacii je
poslusnost a plnenie prikazov. V Eichmannovom pripade vsak predstavovali
svetlé stranky a na Clenstve v totalitnej organizacii lipol prave preto, zZe cez
nu prichadzali rozkazy a nariadenia. Svedcia o tom jeho pocity z konca vojny,
ktoré opisal slovami: ,Pocitil som, Zze ma ¢aka tazky Zivot individua bez vede-
nia a bez direktiv, Ze uz nebudu nijaké rozkazy a povely, Ze uz nebudu nijaké
konzultacie o primeranych opatreniach; jednoducho, Ze madm pred sebou
buducnost, ktort vibec nepoznam.”#

Zaver

Fiktivny svet totality je budovany zakonitou, ,vedecky” odévodnenou
nutnostou: legitimuje sa a riadi sa nie prostymi ludskymi zakonmi, ale ,vyssi-
mi" zadkonmi histérie alebo prirody. Pritom ,kldéovym problémom totalitného
rezimu nie je Uplna absencia zakona, ale skér zdamena jednej koncepcie za
druh(“#. Nejde len o zmenu v definovani toho, ¢o je trestné a ¢o je dovolené,
ako chapeme zakon v beznom zmysle slova; zamiena sa cely beh fungovania
spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku sa meni aj myslenie [udi. Arendtova opi-
suje novy, ideologicky spésob myslenia ako nezavisly od vsetkej skisenosti,
lebo z tej sa nemo6ze ni¢ nové naucit. ,Ideologické myslenie sa odputava od
reality, ktorl vnimame svojimi piatimi zmyslami, a trva na existencii akejsi
»pravdivejSej« reality, ktora sa skryva za vsetkymi poznatelnymi vecami...”#

Eichmann bol tymto novym zadkonom bezvyhradne poslusny. AvSak
tak on, ako aj dalsi ludia, ktori sa nimi dali Gplne riadit, stratili slobodu a boli
odsudeni k trpnosti. Eichmann nekonal, ani nemyslel sém za seba, ale vyko-

40 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 151.

41 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 154.

42 Eichmann bol najskér povereny presidlovanim Zidov do inych krajin, jeho planom bolo zorganizovat
emigraciu Zidovskej populacie na Madagaskar.

43 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 47.

44 PALOUS, Martin: Potize s porozuménim. In: ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva
o banalité zla, s. 404.

45 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 635.
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naval to, ¢o mu nariadoval zakon sprostredkovany ,vodcovou vélou”. Ako
.banalny” pachatel zlo¢inov bol v podstate moréalny chameleén, jeho hodnoty
sa prispésobovali prostrediu. Chybal mu jednoznacny hlas svedomia, a preto
stotozfioval spravne s normalnym a zlé s vynimo&nym.* V sludnej politike to
nie je problém. ,Katastrofa nastava vtedy, ked kriminalny rezim obracia mo-
ralku naruby a prevracia obvyklé legalne pravidla a vynimky. To st okolnosti,
v ktorych sa kazdodenna banalita pretvara na banalitu zla. V tomto zmysle
banalita zla a $tatna kriminalita do seba zapadaju ako blizke koncepty.”4 Z tohto
dbévodu sa Arendtovej zdala Eichmannova normalnost, povrchnost, ¢i dokonca
komickost hrézostrasnejSia ako vsetky ukrutnosti dohromady. Predstavovali pre
nu novy typ kriminalnika, nepriatela ludstva, ktory pachal zlo¢iny za okolnosti,
ktoré mu znemozZnovali vediet alebo citit, Ze robi niec¢o zIé.4

.Banalny pachatel” pritom nie je hlipy. Pre mylnd domnienku, Ze ,ba-
nalita zla” vysvetluje Eichmannovu vinu ako désledok intelektualnej zaostalosti,
niektori kritici odmietli ,banalitu zla” ako skreslujicu. Arendtova pritom tvrdila,
Ze totalitna mentalita, ktorou Eichmann oplyval, si od toho, kto vie pinit inStruk-
cie a vydavat prikazy zodpovedajlce logike moci a udrzovat systém v pohybe,
vyzaduje chladnd, triezvu a logicku vecnost.* , Eichmann nebol hltpy. To, ¢o ho
predisponovalo, aby sa stal najvac¢sim zlo¢incom nacistickej epochy, bola tplna
nepritomnost myslenia, nieco, ¢o v nijakom pripade nie je totozné s hlipostou.
A hoci toto je »bandlne« a dokonca smieSne a hoci som ani pri najlepsej voli
nebola schopna u Eichmanna odhalit diabolskud hfbku, neznamena to, zZe tluto
Eichamnnovu dispoziciu pokladam za nie¢o obvyklé. Poucenie, ktoré si bolo
moZné odniest z Jeruzalema, bolo nasledujice: Prave tato vzdialenost od sku-
toc¢nosti a prave tato nepritomnost myslenia moéZze sposobit vacsiu skazu ako
vsetky instinkty k zlu dohromady, ktoré mozno ¢lovek v sebe ma."”°

Priese¢nik banality zla a fiktivneho sveta tak vystihuje bod, v ktorom sa
jednotlivec a spolocensky systém nachadzaju ,prili$ vzdialené realite”. Stre-
tava sa v nom Eichamnnova neschopnost predstavit si, ¢o spésobuje svojimi
rozhodnutiami v zivote ludi, s klamstvom totalitarneho sveta, Ze Zivot ¢loveka
nema iny zmysel ako splnit misiu, ktord ur¢il vodca; sila organizacie, ktora
obmedzuje individudlne myslenie a umlcuje svedomie, s presvedc¢enim, ze
obsah vlastného svedomia mozno zaplnit svedomim jej ¢lenov a autonémne
uvazovanie myslienkami vyssie postavenych kadrov; stretava sa tu vydavanie
rozkazov so silnym zmyslom pre povinnost a poslusnostou voci prikazom, bez
ohladu naich obsah; neschopnost autentického vyjadrovania s utvaranim hesiel
a fraz, ktorych cielom je efektivnejSia manipulacia s ludmi; presvedcenie, Ze
na jednej strane je absolutna neschopnost jedinca ¢okolvek menit a na druhej

46 Porov. LUBAN, D.: Hannah Arendt as a Theorist of International Criminal Law. In: International Criminal
Law Review, 2011, €. 11, s. 638.

47 LUBAN, D.: Hannah Arendt as a Theorist of International Criminal Law. In: International Criminal Law
Review, 2011, €. 11, s. 638.

48 Porov. LEGROS, M.: L'hypothése Arendt. In: La Philosophie, 2013, €. 69, s. 48.

49 Porov. ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, s. 409.

50 ARENDTOVA, H.: Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla, s. 381.
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strane totalna sila organizacie, ktora je schopna uskutocnit absolutne vietko.
Vysledkom tohto spojenia je GcinnejSie fungovanie byrokratickej masinérie
a Uspesné pokracovanie vo vykonavani ,administrativnych masakrov”.

Eichmann bol za to, Ze poméhal udrziavat vrazednd masSinériu v chode,
31. maja 1962 popraveny. Alebo, ako to vyjadrila Arendtov4, za to, ze nechcel
byvat na zemi spolu s ludmi z inych narodnych spolocenstiev, neda sa o¢akavat
od nijakého ¢loveka, Ze si bude Zelat obyvat zem spolu s nim.”' Eichmannova
smrt je okrem inych vaznych dévodov na zamyslenie aj upozornenim, ze ked'
sa zmeni spolocenské zriadenie, menia sa fundamentalne poziadavky kladené
na ¢loveka. Totalitarny rezim sa usiloval, aby si ludia nevytvarali nijaké pre-
svedcenia a boli ovladatelnymi babkami bez vlastnych nazorov. Ked sa zmeni
zriadenie a spolocnost sa stava slobodnou, tato poziadavka sa meni na svoj
opak - Ziada, aby ¢lovek bol schopny konat na zaklade vlastnych Gsudkov
a svedomia. Eichmann bol sideny na zaklade tichého predpokladu, ktory stal
v pozadi kazdého procesu s vojnovymi zlo¢incami; na zaklade pozZiadavky,
»aby ludské bytosti boli schopné samy rozoznat, o je spravne a Co je zlé aj
v pripade, ked sa m6zu spolahnit iba na svoj vlastny usudok, ktory sa méze
ocitnut v Gplnom nesulade s jednomyselnym nazorom vsetkych ludi z okolia“>.
Eichmann, neschopny odlisit dobro od zla, stal na popravisku preto, Ze bol
dokonalym vyplodom rezimu, ktory sam tvoril.
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