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Uvod
VO

Nabozenstvo® patri v sic¢asnosti k najviac diskutovanym fenoménom
spoloc¢enského Zivota v suvislosti so spravovanim verejnych veci a organizaciou
jednotlivych segmentov $tatu a spolo¢nosti.? Jednym z dévodov tejto skutoc-
nosti je religiézna heterogenizacia spolo¢nosti, suvisiaca jednak s imigraciou,
ale aj so zaujmom o netradi¢né alebo nové naboZzenské hnutia a tiez o archaické
nabozenstva a s Usilim o ich obnovu. Je aj désledkom Coraz intenzivnejsej ko-
munikacie kultdr a nabozenskych okruhov v désledku obchodovania, vedeckej
a technickej spoluprace, ¢i cieleného spoznavania.

1 Tuto pracu podporila Agentira na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0024-12.

2 Pojem nédboZenstvo - religion pochadza pravdepodobne z Vulgaty. Grécky vyraz thréskeia - obrad,
kult bol do latinciny prelozeny ako religio. Porov. BOWIE, F.: Antropologie ndboZenstvi. Praha : Portal,
2008, s. 33.

3 Porov. ROBBERS, G. (ed.): State and Church in the European Union. Baden-Baden : Nomos, 2005.
589 s.; LINDHOLM, T., DURHAM, C. W., TAZHIB-LIE, B., G. (ed.): Facilitating Freedom of Religion or
Belief A Deskbook. Leiden : Brill, 2004. 1017 s.; MARTINEZ-TORRON, J., DURHAM, C. W. (ed.): Religion
and the Secular State : National Reports. Provo : International Center for Law and Religion Studies,
2010. 826 s.
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Nabozenstvo, jeho dosah a vyznam, bolo najma po druhej svetovej
vojne, v dobe zd6raznovania vedecko-technického pokroku a produktivity
vyroby, v dobe komunistickych diktatir a tiez v dobe prevalentnych sekulari-
zaCnych téz do istej miery ako socialny faktor marginalizované. Nepochybne
vSak aj vtedy bolo a kontinualne je vyraznym psychologickym faktorom, ktory
determinuje myslenie, spravanie, rozhodovanie a konanie jednotlivca. Vytvara
uceleny vysvetlujuci systém sveta, miesta a poslania ¢loveka v hom. Je istou
formou ludského vedomia. Je faktorom socialnym a kultirnym, pontka systém
pravd vyznavanych a hlasanych v urcitej skupine a tiez sihrn noriem, moralku
a obycaje. Je aj faktorom ontickym, je istym sp6sobom ludskej existencie. Robin
Horton definuje nabozZenstvo ako rozsirenie priestoru socialnych vztahov me-
dzi ludmi za hranice rydzo ludskej spolo¢nosti, v ktorom sa ludia nachadzaju
vo vztahu zavislosti od ,nie ludskych naprotivkov“4. Pocas dlhého historického
obdobia bolo nabozenstvo tmelom spolo¢nosti a referenénym ramcom pre
vSetky dovolené ¢i nedovolené skutky a Gvahy.

Aj ked otazky naboZzenskych tradicii a sp6sobu Zivota patria kontinu-
alne k aktualnym otazkam kazdého ludského spolocenstva, o to naliehavejsie
sa to deje, ked vyznavaci tychto nabozenskych vier existuju ¢oraz tesnejsie
vedla seba. Situacia stretavania sa a ,prelinania svetov” kladie vy$sie naroky
na usporiadanie spoloc¢enského zivota a verejného priestoru, ¢o si vyzaduje
isty konsenzus o zakladnych hodnotach a spolo¢enskych normach. Hladanie
tohto konsenzu nebolo a stale nie je jednoduchym procesom - prikladom toho
je tazko prebiehajuci dialég o zakladnych ludskych pravach v medzikultrnom
kontexte.> Aj v 21. stor. tento proces predstavuje - skor nez odpovede a kon-
krétne vysledky - velkd mnoZinu otazok stvisiacich s pravnym usporiadanim
spolocenskych vztahov, ktoré sa tykaju interakcii medzi ndbozenstvami a ve-
rejnou mocou, ako aj pritomnosti nadbozenstiev a ich symbolov vo verejnom
priestore v si¢asnom, najma, ale nielen, euroatlantickom priestore. Zlozitost
a dynamika nastolenej problematiky interakcie Standardov zakladnych prav
a slobdd, hodndt nabozenstiev a ¢oraz heterogénnejsich demokratickych
spolo¢nosti predurcuju zlozity proces skimania predovsetkym v spolocen-
skych vedach.

Konstrukcia pravnych rdmcov umozZnujucich pokojné a plnohodnot-
né prezivanie ludského Zivota a reSpektujucich ndbozenské vyznanie a jeho
prejavy v maximalnej miere, pri zachovani slobody a dostojnosti kazdého
&lena spolo&enstva, je jednym zo zakladnych cielov tychto Usili.® Zaroven
je aj zakladnym kritériom, narokom pre teoretické uchopenie problematiky

4 HORTON, R.: Patterns of Thought in Africa and the West. Cambridge : Cambridge University Press,
1984. Cit. podla: BOWIE, F.: Antropologie ndboZenstvi, s. 34.

5 Porov. HANUS, J. (ed.): Krestanstvi a lidskd prdva. Brno : CDK, 2002, 167 s.; HANUS, . (ed.): Lidskd
prdva - ndrok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno : CDK, 2001. 140 s.; HRUBEC, M.
(ed.): Interkulturni dialog o lidskych prdvech. Praha : Filosofia, 2008. 490 s.

6 Porov. KROSLAK, D., MORAVCIKOVA, M. (ed.): Hodnotovy systém prdva a ndboZenstva
v medzikultiirnej perspektive. Praha : Leges, 2013. 336 s.
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v konfesnom a spravnom prave, v sociolégii aj v uplatfiovani praktickych politik
Statov, medzinarodnych a nadnarodnych organizacii.

Viera bez rozumu a rozum bez viery -
desStrukéné sily dneska

Nabozenstvo vzbudilo celosvetovu pozornost odbornikov a SirSej ve-
rejnosti najma po 11. novembri 2011, po Utoku na Svetové obchodné centrum
a Pentagon - symboly prosperity a moci Zapadu a USA. Po bezprostrednom
Soku z tejto udalosti sa zacalo sklonovat najma islamské nabozenstvo, a to
predovsetkym v konotaciach s fundamentalizmom a terorizmom. MoZno
konstatovat, Ze tato Uroven zvySenej pozornosti neustale pretrvava, a to aj
v dbsledku dalsich nasledujucich teroristickych utokov, krvavych naboZenskych
incidentov ¢i kontroverznych rozhodnuti ndboZenskych siidov. Spomenme
utoky v Londyne a v Madride, nepokoje na predmestiach Pariza ¢i v Belgicku,
karikatury proroka Mohameda v fillands Posten a krvavé reakcie na ne nielen
v krajinach s prevazujicim islamskym naboZzenstvom, ¢i napokon aktualnu
kauzu sudanskej krestanky Meriam Ishagovej, ktora sa odmietla vzdat viery,
za Co jej hrozi trest smrti.

Ak nie revidované tézy o Ustupe naboZenstva’ a naboZenskej plurali-
z4cii, a ak nie sekularizmus a sekularizacia®, celkom iste etnicko-nabozenské
vojnové konflikty na konci 20. storocia a ,naboZensky” podmieneny terorizmus
nutia nielen socialnych vedcov ku zvysenej aktivite v tejto oblasti vyskumu.
Treba vsak brat do Uvahy, Ze religiozita je jednou, nie v3ak jedinou dimenziou
modernych konfliktov. Prelina sa s dalSimi faktormi, nacionalnymi, jazykovymi
a ekonomickymi, s ktorymi spolu formuje politické myslenie a neraz aj mili-
tantné ideolégie. DIhodobo nerieSené problémy a frustracie explicitne, ale
neraz aj implicitne, spojené s nabozZenskou a narodnostnou identitou skupin
ajednotlivcov v nich nachadzaju ideologicky impulz, tmel a nastroj duchovného
a politického odporu prave v etnickych a ndbozenskych konfliktoch.?

Mozno konstatovat, Ze spolocnosti, ktoré presli sekularizacnou moder-
nizaciou a dnes tvoria jadro ekonomicky a technologicky najvyspelejsich ¢asti
sveta, sa vracaju k nabozenstvu. Ci uZ ide o hlad po spiritualite alebo navrat ku
korennom a hladanie vlastnej identity, zvac¢sa pritom dochadza k istym modi-
fikacidam religiozity jednotlivca, neraz k synkretizmu alebo zmenam vyznania.

7 Porov. BERGER, P.: The Heretical Imperative : Contemporary Possibilities of Religious Affirmation.
Garden City : Anchor, 1979. 220 s.

8 Porov. WILSON, B. R: Religion in Secular Society. London : Weidenfeld & Nicolson, 1966. 252 s.
Sekularizacia oznacuje proces, ktory prebieha v socialnej Struktire a ktorého jadrom je proces socialnej
diferenciacie. Sekularizmus oznacuje ideolégiu, ktora sa s tymto procesom stotoznuje a pertraktuje
Upadok, az postupny zanik ndbozenstva.

9 Porov. YACOUB, |.: Au nom de Dieu! Les guerres de religion d’aujourd’hui et de demain. Paris : Jean
Claude Lattes, 2002, s. 8.
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Rozvija sa ndbozensky trh, v ktorom si moderny veriaci vybera a miesa svoje
nabozenstvo. Na druhej strane historické alebo tradi¢né nabozenstva reflek-
tuju vyvoj a modernizuju formy pri zachovani obsahu posolstva. Okrem toho
predovsetkym, aj ked nie vylucne, v krajinach, ktoré lezia na vychod od jadra
ekonomicky najrozvinutejSich centier, naopak silneju tradi¢né formy religio-
zity a silnie zaujem o nabozenstvo v jeho pévodnej podobe. Tato forma viery
byva nazyvana fundamentalizmom. Obycajne tento zaujem o naboZenstvo
a jeho praktizovanie zahffia aj narok na désledné reSpektovanie tradi¢nych
foriem bez ohladu na ¢as, priestor a dalSie okolnosti. Viera sa ¢asto radikali-
zuje a prechadza do foriem, ktoré pripominaju agitaciu, vyzvu k netolerancii
inych a ponudkaju jednoduché rieSenie vsetkych problémov celospolocenskej
frustracie a dosiahnutie nedosiahnutych cielov.™

Aj ked'sa pod pojmom fundamentalizmus chapal pocas vacsiny 20. sto-
roc¢ia fenomén krestanského protestantizmu prevazne v anglosaskom svete
av USA, rozSirenie tohto oznacenia na iné ndbozenstvad mozno datovat od roku
1979, ked'sa Siitsky vodca ajatollah Chomejni po vyse patnastro¢nom parizskom
exile vratil do vlasti, zaloZil islamsku revolu¢nt radu, ktora pokracovala v o rok
skor zacatej revolucii a napokon vyustila do zaloZenia islamskej republiky. Na
margo Zivotov stoviek ludi, ktori sa stali obetami procesov islamskych ludovych
sudov hned'v prvych mesiacoch, Chomejni vyhlasil, Ze islamské pravo nemozno
merat zapadnymi predstavami o spravodlivosti. V tomto jeho postoji moZno
vidiet onen anachronizmus a iminnost vo¢i podmienkam ¢asu a priestoru, ale
tiez celkom iny postoj k individuu, ako sme nan zvyknuti v euroatlantickom
priestore. Zda sa, ze koncept krestanského fundamentalizmu neraz nasiel svoje
hypertrofované uplatnenie mimo krestanstva. Aj ked'sa uvedeny mechanizmus
uplatnil nielen v krestanstve, islame a judaizme, v moslimskom kontexte tato
skuto¢nost niekedy méze znamenat nielen Usilie o utvorenie nabozenského
Statu, ale aj uplatnenie nabozenského zdkona v povodnej forme, teda vratane
trestov, ktoré mrzacia ludské tela alebo trestaju smrtou to, €o je v inej Casti sveta
pokladané za zakladné [udské pravo, napriklad zmenit svoju veru. Nateraz sa
zda, ze sme skoér svedkami Huntingtonovho stretu civilizacii, kultdr a nabo-
Zenstiev, nez Fukuyamovho konca dejin, aj ked sa zapadné institucie a elity
vSemozne usiluju o nastolenie liberalno-demokratickych zriadeni a ekonomiky
trhu, a to i v tych &astiach sveta, kde ich pritomnost nie je tradi¢na a kde sa
im neraz podari uplatnit svoj vplyv len vdaka vojenskej sile a technologickej
prevahe. Zda sa vsak, akoby sa tym va¢smi ,lokalne partikularity” branili uni-
verzalnym narokom predstavy konca dejin, ktoré maju vyustit do liberalnych
demokracii zapadného typu, vytldania naboZenstva do sukromne;j sféry, a tiez
rovnakého pristupu ku vSetkym nabozenstvam v spoloc¢nosti, ak tie z verej-
ného priestoru vytlacané nie su a Staty plnia svoju funkciu a zabezpecuju im
prostredie pozitivnej tolerancie. Vysledkom tohto odporu je aj zneuzitie ndbo-
Zenstva na odovodnenie teroristickych aktov, extrémnych reakcii a napokon

10 Porov. MULLER, Z.: Svaté vdlky a civilizaéni tolerance. Praha : Academia, 2005, s. 9.
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zhorSovanie medzinarodnej situacie. Dosledkom je aj preslapovanie v otaz-
kach medzindbozenského dialégu a nateraz rozplyvajuca sa vidina skorého
konsenzu o zakladnych ludskych pravach.

/7 Vv 7 h /7 A4

Sucasny diskurz o nabozenstve,

4 7/ /7

Stat a pravo

NabozZenstvo prestupuje v roznych stupnoch vsetky spolo¢nosti, kul-
tary a civilizacie. Takmer vzdy bolo spojené so statnym zriadenim, bolo pod-
statnou zlozkou narodnej identity, v ktorej sa spajala kultdra, histéria, jazyky
a politika. Bolo jednym z faktorov, ktoré vymedzovali jednych voci druhym.
Pri utvarani narodnych Statov boli nabozenstva posilfhované, pri zmenach
hranic neraz naopak stracali svoju homogenitu. Nie bezvyznamny pocet
krajin inkorporoval nabozenstvo do svojej Ustavy Ci zakonodarstva ako vieru,
patriménium, & dokonca ako doktrinu. Staty ¢asto vtelili do svojich tstav su-
bor nabozenskych hodnét alebo z nabozZenstva vychadzajici socidlny kodex.
Velmi odlisné su vSak stupne vyhranenosti jednotlivych Statov v tejto oblasti.
Nabozensky §tat v sti¢asnosti nemusi znamenat diskriminaciu. Sirka moznosti
uplatnenia slobody zavisi od jeho interpretacie posvatnych textov a od jeho
miery tolerancie. NaboZensky Stat méze prejavovat vysokd mieru tolerancie
vodli inym nabozZenstvam, zatial €o laicky Stat nemusi plne reSpektovat vietky
nabozenské viery existujuce na jeho uzemi.

S vynimkou Eurépy, ktora tiez nie je homogénna, takmer neexistuju
striktne laické Staty. Odvolanie sa na nabozenstvo v Ustave napokon zriedka-
kedy sposobuje nejaké problémy. Casto sa zda, Ze pristup k naboZenstvam,
najma mensinovym, je menej problematicky v statoch, ktoré st nabozensky
Citatelné a v Ustavach deklaruju priklon k istému nabozenskému dedic¢stvu, ako
v §tatoch, ktoré su kryptosekularne v Usili zapacit sa svetovej verejnej mienke
a zapadnym donorom. Nemozno vSak generalizovat, a to plati aj vo vztahu
k ndbozenskym Statom. Napriklad s politickym budhizmom sa v Ustavach
azijskych statov, ako je napriklad Thajsko alebo Kambodza, ktoré sa nan od-
volavaju, nardba zvacsa pruzne a nesposobuje kontinudlne vyrazné problémy.
Ak sa zameriame na Ustavy arabskych krajin a krajin s prevazujucim islamskym
nabozenstvom, nachadzame tu znacnu variabilitu od hard-law pristupu k soft-
-law, napriklad nenajdeme spolocné charakteristiky medzi Saudskou Arabiou,
Libanonom, Indonéziou a Malajziou. Ak je Saudska Arabia", riadiaca sa hanba-
litskym wahabitskym ritom, charakterizovana rigoristickou moralkou, Libanon

1 Cl. 1: Saudské kralovstvo je pine zvrchovany arabsky islamsky 3tat. Jeho naboZenstvom je islam a jeho
Gstavou je BoZie slovo a Prorokova sunna. Cl. 7: VIada &erpa svoju autoritu z BoZieho slova a Prorokovej
sunny, dvoch zdrojov, ktorymi sa riadia vietky Stataty a reglamenty 3tatu. Cl 23: Zakladny zakon okrem
toho stanovuje, Ze Stat ochranuje dogma islamu. Zakladny statut. In: YACOUB, |.: Au nom de Dieu!
Les guerres de religion d’aujourd’hui et de demain, s. 15-16.
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je multikonfesijny a tolerantny, Indonézia deklaruje svoj zaklad v Uprimnej
viere v jedného boha, pricom neoznacuje konkrétne nabozenstvo, aj ked' sa
odkaz da vytusit najma s ohladom na prevazujuci sunitsky islam, v Malajzii
je to opat islam, ktory je Statnym naboZenstvom a tvori vyznamnu dimenziu
identity a vyhranuje Malajzij¢anov voci ¢inskej a indickej mensine. Rozdiel-
nost spociva aj v charaktere toho-ktorého nabozenstva a narokov, ktoré toto
nabozenstvo zaklada, pricom neraz su tieto naroky pretavené do moralnych
zasad a nabozenského prava. V budhizme je napriklad hermeneutika chapana
otvorenejsim spésobom, zatial ¢o vyzvy k otvoreniu bran idztihadu™, vykladu
islamského nabozenstva, a teda aj prava, boli nateraz vypocuté len Ciastocne.

Nemusime vsak zostavat na mimoeurépskej pdde, aby sme rozvijali
tento diskurz. M6zeme si pripomenut Grécko, kde méa pravoslavie z historic-
kych dovodov prirodzene dominantné postavenie. Grécka Ustava v ¢lanku 3
zakotvuje zakladné principy, ktoré hovoria, Ze (1) prevladajucim nabozenstvom
v Grécku je Vychodna pravoslavna cirkev Kristova, (2) Pravoslavna cirkev
Grécka zostava svojou vieroukou neoddelitelne spojena s Velkou konstanti-
nopolskou cirkvou a kaZzdou cirkvou Krista rovnakého vyznania, (3) cirkev je
spravovana samostatne . Predosla Ustava z roku 1952 obsahovala ustanovenia
pozadujlce od naslednika trénu prislusnost ku pravoslavnej cirkvi, resp. kral
musel pri nastupe do Uradu prisahat, Ze bude ochranovat prevladajice na-
bozenstvo, pricom tato prisahu skladal pred Posvatnym synodom. Sloboda
svedomia je zakotvena v ¢lanku 13 gréckej Ustavy a rozliSuje slobodu svedomia
a slobodu kultu. Ochrana nabozenského svedomia zahina vsetky naboZenské,
nendbozZenské a ateistické postoje, rovnako ako dogmatické a administrativne
rozdiely kazdého nabozZenstva. Sloboda kultu je na rozdiel od slobody svedo-
mia spojena s urcitymi obmedzeniami. Tyka sa nabozenstiev, ktoré musia byt
»zname”, teda nesmie ist o tajné kulty a uéenia a praktizovanie kultu nesmie
byt v nesulade s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi, s celkom Statnych,
etickych socialnych a hospodarskych principov a nazorov, ktoré v gréckej
spoloc¢nosti prevladaju. Vsetky tieto predpoklady posudzuje Statna sprava
a v dal3ej instancii sudy. Ustava, prax a judikattra poukazuj na dalsiu pod-
mienku, ktorou je neakceptovanie prozelytizmu. Ak Gstava z roku 1952 chranila
pred prozelytizmom iba pravoslavnych veriacich, v sucasnosti chrani pred
podobnymi aktivitami veriacich vSetkych nabozenstiev.”

Danska ustava v ¢lanku 4 ustanovuje, Ze evanjelicko-luteranska cirkev
je uznavanou (Statnou) danskou cirkvou a ako taka je Sstatom podporovana,

12 UZ od 18. storocia ¢oraz viac moslimov vola po aktualizacii 3ari'e a jej uvedeni do moderného sveta,
ktory ummu stavia do nepredvidanych a zloZitych situacii, ¢o sa ma diat prostrednictvom ,otvorenia
bran idztihadu”. Ide o Usilie moslimskych pravnych znalcov o individualne skimanie a samostatny
Usudok v pravnych a ndbozenskych zalezitostiach.

13 Porov. PAPASTATIS, Ch.: State and Church in Greece. In: ROBBERS, G. (ed.): State and Church in the
European Union, s. 116-118.
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a hoci princip nabozenskej slobody nebol v danskej Gstave z roku 1849 zakot-
veny, bol uz v tej dobe pokladany za bezne akceptovany.™

Dalsim prikladom méze byt Belgicko, v ktorom sa podoba vztahov
medzi statom a nabozenstvom riadi Ustavou z roku 1831, ktord predstavuje
kompromis medzi katolikmi a liberalmi. Tato Gstava v ¢lanku 19 zarucuje
nabozensku slobodu, s vyhradou potrestania trestnych cinov, ktoré su spa-
chané pri vykone tejto slobody. Negativnu podobu ¢lanku 19 nachaddzame
v nasledujicom clanku ustavy, ktory zakotvuje, Ze nikto nesmie byt nuteny
akymkolvek spésobom zucastnit sa na bohosluzbach alebo obradoch urcitého
naboZenstva, ¢i slavit jeho sviatky. Clanok 21 potvrdzuje slobodu vnitornej
cirkevnej organizacie a nezasahovanie $tatu do vnutornych zaleZitosti cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti. Zaroven obsahuje vynimku z tejto zasady, ked'
urcuje, Ze obciansky sobas musi predchadzat cirkevny sobas, s vyhradou
zvlastnych pripadov urcenych zakonom. Hoci byva systém S$tatu a nabozen-
stva nazyvany odlukou, nejde o odluku v striktnom zmysle, kedZe ¢lanok 181
Ustavy ustanovuje, Ze platy a dochodky duchovnych st hradené zo Statneho
rozpoctu.”

Odluku statu a cirkvi podobného charakteru mézeme opisat aj v Slo-
venskej republike, azda s najmarkantnejSou vynimkou nepoZadovania obliga-
torneho civilného sobasa pred cirkevnym a Gstretového uznavania cirkevnych
sobasov Statom.

NemoZno nechat nepoviimnutou ani tstavu Irska; jej ¢lanok 44 usta-
novuje, Ze Stat uznava, Ze Bohu vSemohucemu patri Ucta, prejavovana verej-
nymi bohosluzbami, a §tdt ma jeho meno v oddanej Ucte a reSpektuje a cti si
nabozenstvo. Nasleduje ustanovenie, podla ktorého sa kazdému obcanovi
zarucuje sloboda svedomia a praktizovania nabozenstva v medziach verejné-
ho poriadku a mravnosti. Napokon nasleduje ustanovenie, Ze Stat zarucuje,
7e nebude podporovat nijaké jednotlivé naboZenstvo a kazdy zakon alebo
spravny ukon, ktory je nezluditelny s tymito principmi, je protitstavny. Clanok
44 Ustavy, ako je zrejmé z jeho obsahu, predpoklada formu laického Statu, ale
preambula Ustavy, podobne ako grécka, sa zacina odkazom na Najsvatejsiu
Trojicu.”® Rovnako i v tomto pripade sa hovori o odluke, aj ked odkaz na Boha
a NajsvatejSiu Trojicu nachadzame v zakladnom zakone Statu.

Zda sa, Ze pokial'ide o krestanstvo, je moZna odluka i v takomto pripade.
Aj ked pravoslavne Grécko tvrdo tresta prozelytizmus (vazenie, pokuta, poli-
cajny dozor, vyhostenie cudzincov z krajiny), vo vSeobecnosti, na prvy pohlad
nenachadzame zavazné Ustavné a legislativne zakotvené principy vychadzajice
z narokov nabozenstiev, v naSom pripade krestanstva, ktoré by boli v rozpore

14 Porov. DUBECK, I.: State and Church in Denmark. In: ROBBERS, G. (ed.): State and Church in the
European Union, s. 55.

15 Porov. TORFS, R.: State and Church in Belgium. In: ROBBERS, G. (ed.): State and Church in the
European Union, s. 10-12.

16 Porov. CASEY, J.: State and Church in Ireland. In: ROBBERS, G. (ed.): State and Church in the European
Union, s. 188-195.
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s ideami ludskych prav, zadkladnych prav a slob6d a ich uplatihovanim v praxi.
Pozornejsim skimanim vsak zistime, ze prave v stc¢asnosti sme svedkami
usili o redefinovanie institatu manzelstva a rodiny, zmien chapania ochrany
Zivota od pocatia po prirodzenu smrt. Vnimame Usilie o komercionalizaciu
aktivit s moralne citlivymi oblastami v suvislosti so ,slobodnym vyskumom”
a tlak na redukovanie ¢i odstranenie prava na vyhradu vo svedomi v suvislosti
s meritornym prehodnocovanim moralne senzitivnych otazok. VSimame si
vznik réznych sémantickych konstruktov, ktoré st vydavané za ludské prava
¢i subjekty ludskych prav. A napokon sme svedkami tlaku na zmeny v samot-
nej koncepcii zadkladnych ludskych prav. Jednou z tendencii je aj spochyb-
rnovanie opravnenosti existencie slobody svedomia a slobody nabozenstva
ako osobitného ludského prava a jeho nahradenie inymi klasickymi pravami
(zhromazdovacie pravo, ochrana sikromného zivota).” Ide predovsetkym
o agendu rodovej rovnosti, sexualneho a reprodukéného zdravia, narabania
s kmenovymi bunkami na terapeutické tcely, embryonalneho terapeutického
klonovania a presadzovania rovnosti ako dominantného principu a kritéria na
vSetkych Urovniach.

Aj ked'na starom kontinente necelime porusovaniu zakladnych ludskych
prav a slobdéd v doésledku poprav, mrzacenia jednotlivcov ¢i neprimeranej
krutosti vykonanych trestov, ktoré vyniesli ndbozenské sudy, celkom iste celi-
me ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slob6d v désledku Usilia o zmenu
chapania samotnych ludskych prav, ich obsahu, nescudzitelnosti a vymahatel-
nosti. Namiesto o¢akavaného progresu v presadzovani univerzalneho naroku
[udskych prav sa agenda eSte va¢smi fragmentuje a hladanie zhody sa zda byt
rovnako naliehavé v euroatlantickom priestore ako v ramci dialégu kultirno-
-nabozenskych okruhov.

Zaver a vyhlady do buducnosti

Ak sa vratime ku globalnemu kontextu stcasného diskurzu o nabo-
zenstve v slvislosti s ludskymi pravami, nemozno zZial konstatovat, Ze rozdiely
medzi Zapadom a nezapadnymi civilizaciami sa v priebehu ostatnych desatroci
vyznamne zmensili. Hlasovania na p6éde Organizacie spojenych narodov skor
poukazuju na zapas medzi univerzalizmom a kultdrnym relativizmom, ked
vznikaju proti sebe stojace segmenty zlozené z eurépskych a severoamerickych
krajin na jednej strane a na druhej strane koalicia ,budhistov” (Barma), ,.konfu-
cianov” (Singapur, Vietnam, Severna Kérea a Cina) a ,moslimov” (Indonézia,
Malajzia, Pakistan, Iran, Syria, Jemen, Sudan, Libya). Ad hoc sa rozhoduiju
latinskoamerické Staty, niektoré tradi¢ne pravoslavne a africké krajiny. Jednou

17 Porov. SMID, M.: Aktualne eurépske tendencie ovplyviiujice vztahy medzi §tatom a cirkvami
a nabozenskymi spoloénostami. In: SMID, M., MORAVCIKOVA, M. (ed.): Konvergencie a divergencie
v slovenskych a ceskych Stdtno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej
republiky a Slovenskej republiky. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 7-14.
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z klt€ovych udalosti v sledovanej problematike bola Svetova konferenciu OSN
o ludskych pravach, ktora sa konala v juni 1993 vo Viedni, a priprava na nu.
Odhalila rozdiely medzi Zapadom a ostatnymi civilizdciami. Dva mesiace pred
jej zaCiatkom sa predstavitelia azijskych krajin stretli v Bangkoku a podpisali
deklaraciu zd6éraznujucu, Ze ludské prava je potrebné posudzovat v kontexte
narodnych a regionalnych zvlastnosti, rovnako ako najréznejsich historickych,
naboZenskych a kultdrnych prostredi”, tvrdiacu, Ze dohliadanie nad dodrziava-
nim ludskych prav narusuje Statnu suverenitu a Ze podmienovanie ekonomic-
kej pomoci dodrziavanim ludskych prav je nezluéitelné s pravom na rozvoj.”
S. Huntington tuto skuto¢nost hodnoti ako vitazstvo azijsko-islamskej koalicie
a porazku Zapadu, kedze Viedenska deklaracia svojim obsahom predstavuje
omnoho ,slabsi ludskopravny dokument” ako Vseobecna deklarécia ludskych
prav. Zarazajuce je, ze o Styridsatpat rokov neskér po Vseobecnej deklaracii
prijala Organizécia spojenych narodov dokument ,zbaveny” explicitného
potvrdenia prava na slobodu slova, tlae, zhromazdovania a nabozenského
vyznania. Po tejto udalosti ostavaju ludské prava pre vacsinu planéty menej
délezité ako po skonceni druhej svetovej vojny. Huntington vyvodzuije, Ze ,tato
bezprecedentna situacia bude uréovat novl medzinarodnu politiku ludskych
prav a s nou sa tiez zintenzivni potencial pre konflikty”.

V stcasnosti sme svedkami nového pristupu k ludskym pravam a po-
tencial pre konflikty sa zvySuje nielen v medzikultirnom alebo medzindbozen-
skom ramci. Usilie o nastolovanie zasadnych zmien v kultGrnych, politickych
a pravnych koncepciach, ktoré by malo reflektovat individualne i spolo¢enské
[udské vedomie, sa dostava do zjavného rozporu s moralnymi a etickymi
principmi a vnimanim hodnét zo strany cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti*
a prirodzene tych, ktori sa k nim hlasia.

Nabozenstvo dnes urcuje identitu jednotlivcov a spolo¢nosti v ramci
kultarnych okruhov va¢smi, nez by sa vzhladom na predchadzajuci vyvoj dalo
predpokladat. Tato skuto¢nost umoznuje nielen celkové prehodnotenie para-
digmy sekularizmu, ale aj o¢akavanie, Ze po etape, ked dianie najma v Eurépe
ovplyvnovali takmer vyluéne politické subjekty, stant sa ich partnermi aj iné
inStitGcie, vratane cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Dnes sme svedkami toho
najma prostrednictvom modernych zmlav a dohovorov®, prostrednictvom
ktorych je chranena predovsetkym sloboda svedomia a nabozenského vyzna-
nia, ale aj dalSie zakladné prava a slobody slvisiace so samotnou podstatou

18 Porov. HUNTINGTON, S.: Stret civilizaci : Boj kultur a proména svétového rddu. Praha : Rybka
Publishers, 2001, s. 229-230.

19 HUNTINGTON, S.: Stret civilizaci : Boj kultur a proména svétového rddu, s. 231.

20 Porov. SMID, M.: Aktualne eurépske tendencie ovplyviiujlice vztahy medzi $tatom a cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami. In: SMID, M., MORAVCIKOVA, M. (ed.): Konvergencie a divergencie
v slovenskych a eskych stdtno-cirkevnych vztahoch - dvadsat rokov od vzniku samostatnej Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, s. 8.

21 Porov. SMID, M.: Bilateral Agreements between State and Churches or Religious Communities in Slovakia
and the Protection of Conscience : Fresh Call for Fundamental Debate. In: Forum luris Europaeum,
roc. |, 2013, €. 1, s. 49-54.
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[udského Zivota a jeho pozemského ohrani¢enia. Nabozenské subjekty mézu
byt tymi, ktoré do sucasného diskurzu o ludskych pravach prispeju nezastu-
pitelnym spb6sobom, teda bez laickym Statom a spolo¢enstvom vyZadovanej
neutrality a politickej korektnosti, a vnest don navrat k hodnotovej orientacii
opierajlcej sa o principy vyplyvajice z konceptu prirodzeného prava. M6zu
tak ponuknut protivahu vybocenému diskurzu o ludskych pravach a navrat
k ich skutoé¢nému obsahu prostrednictvom poukézania na déstojnost ludskej
osoby. Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mézu Cerpat predovsetkym zo svo-
jich antropolégii, v ktorych na rozdiel od sekularnych neabsentuje vertikalna
dimenzia. Poctiva diskusia nevylucujuca ponuku ndbozenstiev, ich moralne
principy a obraz o ¢loveku méZe napomdct konsenzus o obsahu ludskych
prav aj v obdobi, ked' sa veda dotyka novych poznatkov stvisiacich s podsta-
tou zivota a spolocenstvo reflektuje aj dalSie filozofické a spolocenské zmeny,
suvisiace s progresom i s Coraz ¢astejSim stretdvanim sa a komunikaciou kultar
a svetovych nadbozenstiev.
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