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The article describes and presents thinking of three outstanding representa-
tives of a contemporary Czech philosophy of religion. Otakar Funda radically
realized the project of demythologization and existential interpretation and
he also demythologized the category of transcendence. He became an athe-
ist and corresponds with the thoughts of S. Zizek in understanding of love.
Tomas Halik is a Christian philosopher. He occupies himself with the analysis
of relation between secular and religious thinking and the role of Christianity
in current society. We could understand his recent book / Want You To Be :
Christianity after Religion as a fictitious dialogue with authors who refuse to
accept a personal, transcendental God and refuse him as the source of love.
Jolana Polékova follows the tradition of dialogical philosophy. She emphasizes
the difference between monological and dialogical philosophical theology.
The man meets God in a dialogue as much as the God meets the man. The
dialogue is a place of God's proximity.
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V predlozenom ¢lanku chceme predstavit troch reprezentantov stcas-
nej Ceskej filozofie ndbozenstva. Ateisticky smer reprezentuje Otakar Funda,
teisticky smer Tomas Halik a Jolana Polakova. V zavere prispevku vyslovime

1 Martin Vasek je autorom textu o O. Fundovi a T. Halikovi, Andrea Javorska je autorkou textu o J. Polakove;j.
Text zaoberajlci sa myslenim O. Fundu a T. Halika nadvéazuje na knihu VASEK, M: Kapitoly zo sticasnej
filozofie naboZenstva. Bratislava, 2012, s. 65-76. Uvedené kapitoly autor rozvija a doplna.
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niekolko pozndmok k mysleniu tychto autorov. Funda, Halik a Polakova patria
v Cechach medzi myslitelov, ktori sa dlhodobo a intenzivne zaoberaju filozo-
fickou reflexiou viery a ndbozenstva.

Zakladné filozofické postoje
Otakara Fundu

Otakar Funda® chape filozofiu ndbozenstva ako vyustenie religionis-
tiky. Jasne rozliSuje medzi nabozenskou filozofiou a filozofiou ndbozenstva.
Filozofia nabozenstva filozoficky reflektuje nabozenstvo s jeho fenoménmi,
bez vazby k ndboZenstvu, nevychadza z religi6ézneho zakladu. Zaroven sa do-
mnieva, Ze nemoze existovat akasi univerzalna filozofia ndbozenstva, ale vzdy
iba filozoficka reflexia urcitého nabozenstva. Filozoficky pokus o abstrakciu,
uvaZovanie o naboZenstve na zaklade spolo¢nych ¢ft réznych nabozenstiev je
umela abstrakcia, ktord neberie do Uvahy pluralitu ndbozenstiev a ich Speci-
fika. Religionistika, podobne ako filozofia nabozZenstva, sa sice méze pokusat
o komparécie diferencovanych nabozenskych tradicii, no ¢asto takému kroku
unikaju najma antropologické Specifika jednotlivych ndbozenskych Gtvarov.
Preto podla Fundu vieobecna filozofia ndbozenstva neméa oporu v realite
a ni¢im realnym sa nezaobera.

UvaZuje aj o dolezitom metodologickom probléme: pyta sa, aké su
vychodiska a predporozumenia v religionistike a filozofii ndboZenstva, pre-
toZze nase uchopenie témy je vzdy predznacené istym apriori. Dosiahnutie
Uplne nezaujatého, objektivneho pohladu nie je v religionistike ani vo filozofii
mozné. Kazda filozoficka reflexia je urcity pristup, ktory vychadza z vopred
premyslenych predpokladov. Ako uvadza Funda, v Cechéch religionistika
vacsinou vychadza z filozofického vychodiska fenomenolégie, existencializmu
a hermeneutiky. Sdm nezastava ani jedno z tychto vychodisk, ale v religio-
nistike a filozofii ndboZenstva vychadza z logického pozitivizmu, kritického

2 Otakar Funda sa narodil v roku 1943. Prvé obdobie svojho Zivota a myslienkového smerovania v rokoch
1960 - 1985 oznacuje ako teologické. Rozhodol sa pdsobit ako evanjelicky farar a zacal Studovat
na Karlovej univerzite (Komenského evanjelickd bohoslovecka fakulta). Zaujala ho predovsetkym
Bultmannova koncepcia demytologizacie a zameral sa na hlbsie stadium jeho diela. V 60. rokoch
zacal na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity Studovat filozofiu. Dvadsat rokov sa vo svojej
kazatelskej ¢innosti venoval existencialnej, antropologickej interpretacii krestanskej viery a usiloval
sa o pribliZzenie krestanskej zvesti su¢asnému sekularnemu ¢loveku. V jeho myslienkovom vyvoji vSak
nastal obrat a prechod od existencialnej filozofie a hermeneutiky k neopozitivizmu a postanalytickej
filozofii. V doéslednom a Uplnom uskutoéneni projektu demytologizacie demytologizoval i kategériu
transcendencie (Boha) a stal sa ateistom. Nadviazal na filozofiu kritického racionalizmu (K. R. Popper,
H. Albert), procesualnu ontolégiu (A. N. Whitehead, N. Hartmann) a evoluénd ontolégiu (J. Smajs).
Profesor Funda bol hostujiicim profesorom na viacerych nemeckych univerzitach. Do ¢estiny prelozil
niektoré texty teol6gov A. Schweitzera a G. Ebelinga. Medzi jeho najvyznamnejsie prace z poslednych
rokov patria: Mezi virou a racionalitou (2003), feZis a mytus o Kristu (2007), KdyZ se rakos chvéje nad
hladinou (2009).
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racionalizmu a procesuélnej ontolégie. Preferuje ,kvalitativny pozitivizmus”,
ktory nezostava iba na povrchu opisnej deskripcie javov, ale berie do Gvahy ich
kvalitativne dimenzie. Odlisuje sa od primitivneho pozitivizmu a scientizmu,
ktory odmieta, resp. dezinterpretuje duchovnu vrstvu skuto¢nosti. Fundovym
Usilim je nerezignovat na objektivitu, nechce akceptovat tézu, Ze kazdy priji-
mame nejaki ontolégiu ¢i nejakd vedecku tedriu (Quine).

Od existencialnej interpretacie
novozakonnych textov
k humanitnému ateizmu

Dévodom Fundovho prechodu k ateizmu su najma dejiny. Dejiny
nijakym spdsobom nevypovedaju o starostlivom Bohu, nijako nenaznacuju,
Ze jestvuje starostlivy vliadca sveta a ¢loveka. Utrpenie pritomné v dejinach sa
neda zlUcit s predstavou (ideou) Boha. Absurdita utrpenia je menej absurdna
bez tejto predstavy (idey). Eschatologicka vizia krestanstva je velmi nepravde-
podobnj, ide skor o fikciu viery a fiktivnu nadej. Predstavu budidceho nového
sveta odmieta, v nadvaznosti na Popperovu kritiku historicizmu a mesianizmu,
ako zavadzajucu iltziu; dejiny nesmeruju k nijakému cielu. Dejiny nepotvrdzuju
ani vynimocnost a pravost krestanstva. Dejiny ukazuju aj dejinnd podmienenost
krestanstva a relativnost vypovedi viery. Dejiny zostavaju iba dejinami ¢loveka,
jeho Cinov, a nie su dejinami nadprirodzenych zasahov.

Podla O. Fundu je krestanstvo naboZenstvo lasky: lasky, ktora je Bohom
(,Boh je laska™) a ktora sa odohrava medzi ludmi. Odmieta hovorit o transcen-
dentnom Bohu, zmysluplna je iba re¢ o Bohu, ktory sa deje v ludstve a v laske.
V kone¢nom désledku pojem ,Boh” je prazdna rétoricka figara, ktora v prie-
behu dejin a v diferencovanych kultdrach bola rozli¢ne chapana. Krestanstvo
vypoveda o detronizovanom Bohu, nie o metafyzicko-nabozenskej idei. ,Kto
je Boh, kde jen Boh, to nevieme, ale kde sa deje laska, premena ludského
Zivota, spravodlivost a nadej v lepsi svet (tak ako toto dianie kedysi spritom-
nil Jezi$), tam sa deje to, o ¢o ide, ked povieme Boh.”? Zachovat myslienku
nadprirodzeného Boha a sucasne prijimat jeho inkarnaciu je nemozné, je to
neudrZatelnd dogmaticka konstrukcia.

Pévodna pozicia Otakara Fundu nebola ateisticka, priklanal sa k mysle-
niu F. Schleiermachera a bol silne ovplyvneny nemeckou teolégiou 20. storocia
- D. Bonhoefferom, R. Bultmannom, K. Barthom. Prijimal tézu, Ze v pripade
hovorenia o laske, spravodlivosti a sile k hlbokej ludskosti musime akcepto-
vat nie€o, €o Cloveka presahuje a zaroven vstupuje do jeho zivota ako milost
avyzva, ako darovana dimenzia ludskosti. Odmietal odpovedat na otazku, kto

3 FUNDA, Otakar A.: KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou. Praha : Karolinum, 2009, s. 20.
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a ako tato silu a dimenziu daroval. Z jeho pohladu by tym nastal neadekvat-
ny posun biblickej re¢i o Bohu smerom k antickému filozofické mu dediéstvu
a smerom ku schémam substan¢ného myslenia. Nezastaval predstavu Boha
ako véemocného nadprirodzeného ,protip6lu” ¢loveka a biblické vypovede
(napr. o stvoreni a vzkrieseni Krista) chapal ako myty. Takyto pristup stale po-
kladal za legitimny teologicky krok a teol6giu vnimal ako vedu, ktord ma pravo
vstlpit aj do novych, nie bezne prijimanych interpretacii viery a krestanstva.

Dovodom k rozchodu s existencialnou, nesubstan¢nou interpretaciou
viery bola nedbdslednost tejto interpretacie. Interpretovat urcité biblické texty
doslovne a iné chapat ako mytus je nekorektné. Problém nastava prave pri
diferenciacii tychto paséazi. Dal$im problémom je i chadpanie Boha. Odpoved na
tato kltcovud otazku, ¢o ma na mysli, ked povie Boh, ho priviedla k rozchodu
s teolégiou a ku prechodu k filozofii. NaboZenska viera sa nemdze vzdat reci
o nadprirodzenom, véemohtucom Bohu, neodmieta nadprirodzeni moc zasa-
hujucu do Zivota ¢loveka. Vzdat sa tychto obsahov znamena prejst na filozoficku
p6du. ,Viera bez ndbozenstva je zakuklena filozofia. Je to viera bez Boha. Viera
s ndbozenstvom je skutocna viera. Prisne povedané, nenaboZenska, existen-
cidlna, antropologicka interpretacia krestanskej viery nie je vierou v Boha, ale
je to viera v zmysel; Ze ma zmysel vykonat nie¢o pozitivhe a nadejné, aj ked
z toho ni¢ nemam. Viera v zmysel je vSak vierou v Boha filozofov, a nie vierou
v Boha Abrahama, Jakuba a Izaka a Otca Jezisa Krista (Pascal).”

BlizSim sa mu stal Feuerbachov koncept stotoZznenia Boha s ¢lovekom.
Odmietol preto predstavu dimenzie [udskosti, ktora nie je z &loveka. Clovek je
tvorcom transcendencie a Boha, pretoze sam seba prekracuje v radikalnych
aktoch svojej slobody (napr. v obetovani sa za iného). Akakolvek ina forma
transcendencie je fikciou. Prechod k ateizmu je z jeho pohladu legitimny krok,
ktory vychadza z podstaty evanjelii. Kristus sam reinterpretoval Boha ako Boha
lasky a otvoril cestu k ateizmu. Udalost poslednych chvil jeho Zivota a vykrik
na krizi (zvolanie k Otcovi) sa mdZe interpretovat nielen tradi¢nym spésobom
viery. Nova interpretacia akcentuje bozské mil¢anie, necinnost, nepritomnost
Boha. Jezi$ zvolanim akoby predznamenal cestu budiceho krestanstva, ktoré
smeruje k ateizmu. ,Ateizmus, vyostrene povedané, zacina JeziSom na krizi.
Jezis svojim volanim (...) vyznacil buduicej Eurépe cestu k ateizmu. Humanit-
ny ateizmus nevznikol v kultdre nijakého iného nabozenstva, iba v kulture
zidovsko-krestanskej."

Funda si je vedomy urcitého posunu v interpretacii JeziSovho zvolania,
jeho domyslenia. Preto hovori o filozofickej aktualizacii JeziSovho zvolania
k Otcovi, ktorad vychadza z intencie ukrytej v samotnom zvolani, nie z ,.korektnej
exegézy”. Opat je teda v popredi hermeneutickéa problematika. Podobne ako
napr. v mysleni G. Vattima, aj tu sa stretame s poukazanim na postavu Jezisa,

1

ktory je exegétom starozakonného posolstva. |e to exegéta ,nekorektny”, ktory

4 FUNDA, Otakar A.: Mezi virou a racionalitou. Brno : L. Marek, 2003, s. 304-305.
5 FUNDA, O. A.: KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou, s. 22.
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chce aktualizovat, priniest novy impulz a naplnit MojziSov Zakon. Podla Fundu
posun v jeho vlastnej interpretacii je legitimny, vzorom a vyzvou k nemu je
sam Jezis. Vo filozofii je prikladom rozvinutej interpretacie a sic¢asne transfor-
macie povodnych vypovedi textov eurépska interpretacia Platéna. Filozoficka
interpretacia novozakonnych textov sleduje skryty impulz, intenciu vypovedi.
Klucovou pasazou filozofickej reflexie je pre neho (tak ako u G. Vattima) druha
kapitola Listu Filipanom a Ustrednym motivom motiv Bozieho kendsis.

Kendézu chape Funda radikalne, v zmysle Uplného ponizenia sa Boha,
jeho sebadekonstrukcie a sucasne i sebadestrukcie nabozenstva. Boh je vy-
tvorom ¢loveka, ¢lovek ho ,tvori” v situdciach, ked'v plnom rozsahu prejavuje
ludskost (,absoldtno ludskosti”), jej najhlbsiu dimenziu, ktord méZeme nazvat
Bohom. V tomto bode sa hlasi k mysleniu S. Zizeka, ktory spomina pribeh
z koncentra¢ného tabora. Ide o autentickil spomienku Spanielskeho autora
J. Sempruna, kde opisuje pribeh dvoch chlapcov. Nemci na nich pustili psov
zo zabavy a chlapci zacali bezat. Starsi z chlapcov vSak preukézal velké a hr-
dinské ludské gesto, ked' sa vratil k mladSiemu chlapcovi, ktory spadol. Podal
mu ruku a zdvihol ho zo zeme. Nakoniec oboch roztrhali psy. Ako uvadza
Funda, v tej chvili sa Boh stal udalostou. Boh bol vytvoreny obetou, laskou,
bol pritomny v tejto udalosti. Najhlbsiu dimenziu ¢loveka mézeme podla jeho
slov ,Sifrovat” pojmom Boh, ale iba vtedy, ak na to eSte mame dévody. ,Je to
Boh ako Sifra najhlb3ej dimenzie ludskosti, ten Uplne iny Boh, ateisticky Boh.
[LLudmi utvoreny Boh. Utvarany v3ak nie naukou, ale praxou.”®

Doévodom uvazovat o Bohu v antropologickej rovine, a nie ako o uspo-
riadatelovi vesmiru a garantovi moralnych zakonov, je najma pocit absurdity
a nicoty. Tieto pocity a tarchy vedu ludskd bytost k utvaraniu ndboZzenskych
predstav, aby sa svet stal obyvatelny. Nabozenstvo poklada Funda za negativ-
ny jav, zalozeny na fiktivnej, nerealnej predstave bozstva a vecnej blazenosti.
Preferuje humanizmus pred religioznym postojom a zrieknutie sa nabozenstva
povazuje za oslobodenie ¢loveka. Svoj humanitny ateizmus nestotoznuje s ces-
kym sekularizovanym, primitivnym, postkomunistickym ateizmom. Ten chape
ako povrchny, ignorujuci hiboké dimenzie krestanskej viery a antropolégie.

.Krestanstvo stoji a pada na vypovedi o Kristovom vzkrieseni. Kedze
k nijakému vzkrieseniu nedoslo ... potom Eurépa vyrastla v klamstve."” Vzapati
kladie otazku, aka je hodnota takejto vybajenej pravdy, jej cena, ak neobstoji
z hladiska korespondencnej tedrie pravdy. Cirkvi by podla neho mali nadobud-
nut odvahu - ako to vyslovil nemecky protestantsky teolég Gerd Liidemann
- vyhlasit, Zze vypoved o Kristovom vzkrieseni nema oporu v skuto¢nosti, je
podvodom, vykonstruovanym Gprimnou vierou. Ak eurépska kultura vyrastla
na krestanskych zakladoch, vyrastla na podvode, a aj preto pozitivita krestan-
skej etiky a antropoldgie stratila vierohodnost pre sti¢asného ¢loveka.

6 FUNDA, O. A.: Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, s. 26.
7 FUNDA, Otakar A.: Evropa vyrostla ve IZi. In: Filosoficky casopis, 58, 2010, 6, s. 926.
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Zakladné filozofické postoje
Tomasa Halika

Tomas Halik® sa vo svojej filozoficke] a teologickej tvorbe zaoberé pre-
dovsetkym naboZenskym dialogom a problematikou kompatibility sekularnej
kultdry a krestanstva. Zameriava sa aj na filozofické predpoklady kultury dia-
l6gu a filozoficku reflexiu viery. Reflektuje pritom myslenie Gianniho Vattima.
Medzi oboma autormi méZeme vidiet paralely, tykajice sa najma nového
chéapania krestanstva.

Halik sa usiluje mysliet krestanstvo (a v krestanstve) novym sp6sobom,
opatovne urcit jeho Ulohu v stcasnej spolo¢nosti, ukazat problematické miesta
vo vztahu nabozenstva a spolocnosti. Premysla aj o predpokladoch dialogu
sekularity a viery. Sekularita a viera v duchovnom priestore Eurépy dlhodobo
koexistuju a je nevyhnutné , mysliet ich spolu”. Ich réznost (inakost) je legitimna
a kompatibilna. Uvedomuije si désledky a vyzvy postmetafyzického myslenia,
perspektivizmu, ale i novych skisenosti ¢loveka. Je autorom, ktory ,vidi v de-
Strukcii metafyzického realizmu a univerzalistickych pristupov nevyhnutny,
potrebny a oslobodzujuci krok, okrem iného otvarajuci nové horizonty pre
nové stretnutie viery a myslenia“. M6zeme ho tiez zaradit k myslitelom, ktori
odmietaju predstavu vSseobecnej a nemennej ludskej prirodzenosti. ,Kultlry
a moralky nie su vyrony akéhosi nad¢asového, naddejinného a abstraktného
[udstva. (...) Nase moralne hodnoty nie su »vSeobecne, univerzalne a ahis-
toricky ludské«.”° KoreSponduje tak s postmodernym myslenim a ma s nim
spolo¢ny i perspektivizmus. Napriek tomu sa nedomnieva (podobne ako
O. Funda), Ze poziadavka objektivity je nezmyselna. Objektivitu chape skor
ako cnost, nie ako vydobytok rozumového poznania; tato cnost sa dosahuje
dialégom, ktory vedie k uznaniu pravdy a k tcte ku druhym.

Vela priestoru venuje Halik vztahu dvoch postojov a pristupov ku
skutocnosti: veriaceho a neveriaceho. Vztah viery a neviery vnima ako spor
medzi dvoma moznostami a dvoma obrazmi Boha: Bohom ako moznostou

8 Tomas Halik sa narodil v roku 1948. Vystudoval filozofiu, teolégiu, sociolégiu a religionistiku. Viyucoval na
Karlovej univerzite filozofiu naboZenstva a sociol6giu ndbozenstva. Jeho tvorba je prevazne esejisticka,
dominuji v nej ivahy o aktualnych hrani¢nych otazkach uvedenych vied, reflexie nad dejinami myslenia,
Uvahy o vztahu viery a neviery, ndbozZenstva a $tatu. Bol hostujucim profesorom na univerzitach
v Oxforde, Cambridge a Harvarde. Eurépska spoloc¢nost pre katolicku teolégiu mu udelila ocenenie za
knihu Vzdialenym nablizku. Kniha bola hodnotena ako najlepsia teologicka publikéacia v Eurépe v rokoch
2009 a 2010. Katolicka akadémia v Bavorsku mu v roku 2010 udelila cenu Romana Guardiniho. V roku
2011 dostal cenu ,Clovek zmierenia” od Spolo¢nosti krestanov a Zidov v Polsku. Prace z posledného
obdobia: Oslovit Zachea (2003), Vzyvdn i nevzyvan : Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin
krestanstvi (2004), Vzddlenym nablizku (2007), Dotkni se ran (2008), Divadlo pro andély : Zivot jako
ndboZensky experiment (2010), Chci, abys byl : Krestanstvi po ndboZenstvi (2012).

9 HALIK, Tomas: Vzyvdn i nevzyvdn : Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kfestanstvi. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 270.

10 HALIK, Tomas: Divadlio pro andély : Zivot jako ndboZensky experiment. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 90-91.
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a mitvym Bohom. Vo viere prijima ¢lovek Boha ako darcu moznosti, Boh nie
je utvoreny ludskou ildziou alebo rezignaciou ¢loveka. Boh prijimany vo viere
tieto moznosti ,ukazuje, otvara, spristupniuje”. Prichadza ako oslobodzujica
moc, pristupuje k ludskej bytosti ako moznost, ktora rozsiruje ludska slobodu.

S Gvahami o mozZnosti sa dotyka i otdzky samotnej moznosti Boha,
jeho existencie v novom kontexte a vyzname. Boh Biblie sa mo6ze chapat
ako moznost: nielen ako ,Ten, ktory je“, ale ako ,Ten, ktory méze byt”. Halik
sprostredkiva uvahy postmoderného filozofa Richarda Kearneya nastolené
v knihe God Who May Be a nadvazuje na ne. Vypovedat o Bohu jednoznacné
.je” alebo ,nie je” sa ukazuje ako neuspokojivé, nepresvedcivé, ¢i nedodsledné.
Skdsme vsak uvazovat o Bohu ako o tom, ktory moze byt. Boh v biblickych
pribehoch prichadza ako moznost, vyzva a tloha. Clovek otvarajci sa Bohu
ho méze spoznat ako moznost a ako toho, kto je s ¢lovekom v jeho pritom-
nosti a buddcnosti. Spoznava ho vtedy, ked vstlpi do ,diania” s nim a prijme
jeho vyzvy a ulohy. Podmienkou je, aby dopredu neodmietol tuto moznost
a nezabranil jej. Takto sa obracia stary sp6sob myslenia, v ktorom sa Boh
chapal ako cista skutoc¢nost, akt (actus purus), kde skutocnost bola viac ako
moznost. Prioritu dostava teraz moznost, pretoZe otvara vacsi horizont. Boh
umoznuje ¢loveku pristup k novému, inému, k tomu, ¢o prekracuje ludské
moznosti. Velkad oblast skisenosti a reality by pre ¢loveka zostala uzavreta,
ak by nevstupil do vztahu s Bohom a nespoznaval ho. Oslobodzujuci Boh je
Bohom, ktory odhaluje nahotu [udského bytia, jeho konec¢nost a vyslobodzuje
¢loveka z jeho hry na boha.”

Ludska laska a jej zdroj

Tomas Halik vo svojej knihe Chcem, aby si bol : Krestanstvo po nd-
bozZenstve (charakterizuje ju ako filozoficko-teologické eseje o spiritualnych
vyzvach nasej doby a o vztahoch viery a neviery), na rozdiel od Fundu, uvazuje
o laske a jej zaklade v Bohu. Nechape ludsku lasku ako dar pochadzajuci iba
z ¢loveka samého, ako jeho produkt. Domnievam sa, Ze délezita je jeho otazka,
¢i nie sme skor prijimatelia toho, ¢o sami nie sme schopni vytvorit, a tym sa
stavame obdarovani. Neustale sme skoér v situacii obdarovanych nez darcov;
adarcov iba pod podmienkou, Ze neustale prijimame dary prvotného Darcu."
Neprijimame iba dar lasky inych [udi, ale v Zivote prijimame aj to, ¢o nam druhy

11V kontexte tychto Gvah poukazuje na krizu teizmu i ateizmu. Oba spOsoby existencie su rovnako
poznacené krizou. Kriza ateizmu je (moZno paradoxne a prekvapujico) podla Halika vacsia ako
nabozenska kriza. Stc¢asny ateizmus sa uz neméze opriet o vedecké vysledky a zdévodnenia, pretoze
sucasna veda prestala byt spojencom ateizmu i teizmu, nepodporuje ani jednu z pozicii. Otazka
existencie Boha sa rovnako tyka veriaceho i neveriaceho. Aj neveriaci méze a ma zd6vodnit svoju
nevieru, v tejto otazke ,bremeno dokazu” uz neleZi vyhradne na strane veriacich.

12 Porov. HALIK, Toma&: Chci, abys byl : Krestanstvi po ndboZenstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, S. 14.



Studia Aloisiana | ro¢. 4 | 2013 | ¢. 4 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

nemdze poskytnut. Halik nabada k filozofickému premysleniu a uvedomeniu
si tejto skutocnosti.

Moze vbbec sti¢asna filozoficka teoldgia vyslovit nieco k tematike obda-
rovania, daru a lasky? Alebo je jeho otazka nespravna a filozoficka teolédgia sa
upriamuje na iné témy? Dostal sa filozof, ktory tvrdi, Ze ,Boh sa deje v laske”,
na samotnu hranicu myslenia a nemoze uz urobit dalsi krok k vyroku ,Boh
je laska”? Halik nadvazuje na Gvahy J. Caputa a kladie otazku: Je Boh laska,
alebo je Laska Bohom?

Halik sa predsa vSak domnieva, Ze je rozdiel medzi laskou zaloZenou
v Bohu a ludskou laskou bez ndbozenského rozmeru. Tento rozdiel podla ne-
ho vyjadril Gabriel Marcel, ked diferencoval lasku prisvojovaciu (posesivnu)
a obetavu (oblativnu). Vztah medzi laskou a vierou, laskou a Bohom méze
mat aj tretie rieSenie. Odkazuje na myslenie |. Caputa, ktory otazku, ¢i je Boh
laska, alebo ¢i je laska Bohom, nechava nerozhodnutt (otvorena). Caputo si
nenarokuje objavit ,prava skuto¢nost” (Really Real), ale nerozhodnutelnost
je pravym miestom pre vieru, na rozdiel od ,poznania” (gnosis).

V nadvaznosti na myslienky ¢eskych filozofov si méZeme poloZit otazku,
¢i je mozné filozoficky prekrocit Fundove Uvahy o laske a chapat ludskud lasku
ako darovanu od Boha. Je filozofia takéhoto kroku schopna? Alebo je toho
schopné iba myslenie, ktoré vychadza z viery? Aka skusenost je dovodom
prechodu od ne-viery k viere a k uznaniu transcendentného zdroja ludskej
lasky? A aké skisenost vedie k opa¢nému postoju, tak ako v pripade O. Fundu?

Aj pre Halika, tak ako pre Fundu, je dolezitou biblickou vetou JeziSov
vyrok (,testament”) na krizi. Pokladame za délezitt jeho reflexiu tohto ,tes-
tamentu”, predovsetkym metodologicki poznamku o nasej interpretacne;j
kompetencii. Aka ,vahu”, opodstatnenost maju nase vyklady tejto vety a ,Spe-
kulativne teérie o zmysle kriza"?" Halik odpoveda z pozicie viery, Funda podava
vlastnu filozofickll odpoved. M6zZe byt preto poloZzena otazka, aky je rozdiel
dvoch typoch odpovedi. Je nabozenska odpoved ,vytvorenou”, ,$pekulativnou”
odpovedou? Aky je jej charakter, spésob ,nadobudnutia“? Nielen v odpovedi,
ale aj v sposobe odpovedania na tito otazku je podstatny rozdiel medzi oboma
autormi. Halik prijima odpoved zjavenia, Funda odpoved sam vytvara.

Halik tiez upozorniuje, Ze slova na krizi nie st v evanjeliach poslednymi
slovami JeZiSa. Je korektné prehliadnut a nevS§imnut si jeho slova po vzkrieseni?
Je korektné filozoficky reflektovat prvé a vynechat druhé? Halik takto vlastne
odpoveda tym filozofom reflektujacim udalost evanjelia, pre ktorych je rozho-
dujuca JeziSova veta na krizi: Zamerali ste sa iba na prvd odpoved' a zabudli
ste na druhd odpoved. Na odpoved ,iného, nového” Jezisa, ktory sa zjavil po
zmitvychvstani.

Jeho zatial poslednu knihu Chcem, aby si bol : Krestanstvo po ndbo-
Zenstve modzeme chapat aj ako fiktivny dialég s autormi, ktori ludskd lasku
stotoziuji s Bohom, resp. $ifruju ju tymto pojmom (Funda, Zizek). Halik s nimi

13 HALIK, T.: Chci, abys byl : KFestanstvi po ndboZenstvi, s. 14.
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suhlasi v tom, Ze ¢lovek je tvor, ktory prekracuje sam seba, je v istom zmysle
wviac ako ¢lovek”, no odmieta redukovat Boha na ludskd lasku. Laska je tak
hiboko ludskd, ze nembze byt len ludska. Nie je iba jednou z ludskych emdcii.

s

Boh sa v laske k bliznemu ,rodi” nielen ako pojem, ale ako ,realita”, ako realny
Boh je pritomny v laske ku druhému. Z pohladu jeho filozofie by Fundova
filozofia lasky zostala stat na polceste. Vyzdvihuje skér Lévinasove myslienky
o Druhom, tvari, transcendencii. Funda narazil na vaznost a dolezitost lasky,
no nerobi krok dalej, k osobnému Bohu. Podla Halika ,Boh je hibina, do ktorej
vstupujeme, ked' prekracujeme sami seba v laske”." Na konci uvedenej knihy
pise: ,V laske sme najviac sami sebou. V laske sme ludski, najviac ludski. AvSak
prave a jedine vtom, v ¢om sme najhlbsie ludski, plne ludski, ludski az po okraj,
az prilis ludski, sa nam ukazuje a dava to, ¢o je viac nez ludské.”"

Zakladné filozofické postoje
Jolany Polakovej

Myslenie Jolany Polakovej™ vychadza z filozofickej sktsenosti krizy
klasickej ontolégie, ktora vznikla v pociatkoch eurdpskej kultary a vychadza
z kritiky predstavy o mohutnosti rozumu poznavajiceho skuto¢nost a pravdu.
Podla Polakovej doraz eurépskeho myslenia na vSeobecnost rozumu sposobuje
pre ¢loveka ako osoby nemoZnost zaujat zakladny postoj ku skuto¢nosti a prav-
de. Osoba vznika a vyvija sa vztahom a dial6gom, a preto sa reality mimo seba
zmocnuje prave dialégom. V tomto kontexte sa Polakovej filozoficka reflexia
obracia k vertikalnej a teologickej rovine dialogizmu ako teoretického vyrazu

14 HALIK, T.: Chci, abys byl : KFestanstvi po ndboZenstvi, s. 135.

15 HALIK, T.: Chci, abys byl : Kfestanstvi po ndboZenstvi, s. 260.

16 Jolana Polékova sa narodila 14. 5. 1951 v Prahe. VyStudovala filozofiu a klasicku filolégiu na Filozofickej
fakulte v Prahe. Po roku 1975 pracovala v Ustave pre filozofiu a sociolégiu CSAV. V 8o. rokoch musela
z politickych a ideologickych dévodov z Ustavu odist a nato sa niekolko rokov venovala redakcnej
odbornej a editorskej ¢innosti (knizné edicie Sofia, Logos, Theologica, Edice Zivot). Zucastnila sa tiez
v spolupréci s teolégom Otom Madrom na priprave a vydavani katolickeho samizdatového ¢asopisu
Teologické texty, v ktorom od roku 2005 pdsobi ako jeho vykonna redaktorka. Venovala sa neoficidlnej
humanitarnej ¢innosti v oblasti dusevného zdravia (kultarny klub, ¢asopis Mosty, iniciativa v oblasti
dodziavania ludskych prav pacientov, socioterapia zamerana na ludi na okraji spolo¢nosti). Za tuto
&innost ziskala v r. 1988 cenu Ceskej lekarskej spoloénosti. V roku 1990 dostala ponuku vratit sa do
Filozofického ustavu AV CR, v ktorom posobi dodnes. Pésobi v ediénej rade nakladatelstva Zvon, je
¢lenkou Newyorskej akadémie vied (1994) a Eurdpskej spolocnosti pre katolicku teolégiu (1995). Je
nositelkou vyznamnych oceneni za filozofick pracu: URAM Award for Excellence in Creative Scholarly
Writing (1993), Cena Toma Stopparda za dielo Perspektiva nadéje (1996), zaradenie do publikacie 2000
Outstanding People of the 20th Century (International Biographical Centre, Cambridge, England, 1998).
Medzi jej hlavné knizné publikacie patria: Myslenkové tvoreni : Ndrys obecné teorie (1993), Filosofie
dialogu (1993, 1995), MoZnosti transcendence (1994, 1996), Perspektiva nadéje : Hleddni transcendence
v postmoderni dobé (1994), Dialog s Bohem a filosofie : Prolegomena k dialogické filosofické teologii
(1999), Buh v dialogu : K hleddni Zivého zdkladu filosofické teologie (2001), Smysl dialogu : O smérovani
k pinosti lidské komunikace (2008). Do ¢eského jazyka prelozila dielo Richarda Schaefflera: Filosofie
ndbozZenstvi (2003).
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vertikalnej biblickej perspektivy, reprezentovanej filozofiou dialégu Ferdinanda
Ebnera, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera a Emmanuela Lévinasa.

Dialogicka filozofia vychadza z ponimania ¢loveka ako osoby, jednotli-
vého, neopakovatelného, faktického ja, ktoré sa vyznacuje neustalym vztahova-
nim k rovnako redlnemu a konkrétnemu ty. Tento dialogicky postoj k ¢loveku
sa podstatne odliSuje od antropocentrického projektu ¢loveka modernej doby.
Polékova hovori o prevladajucom vyklade ¢loveka ,zdola” a o predstave uni-
verzalneho subjektu alebo univerzalneho vedomia.

V duchu personalistickej tradicie myslenia vSak podla nej zmysel Zivota
Cloveka, jeho sebanaplnenia, nie je podmieneny predmetnou realitou, ktoru
poznavame a pouzivame, ale realitou ludskou a osobnou, druhym ¢lovekom,
ktory pred nas predstupuje ako osoba. Druha osoba ma rovnakd hodnotu
a prejavuje sa neustalym oslovovanim, otvorenostou a volanim k viere, do-
vere a laske. Ide o zdkladnt skuto¢nost ludskej existencie. ,Dialég je dianie
potvrdzujice ludskd déstojnost.””?

V diele Perspektiva nadéje : Hleddni transcendence v postmoderné
dobé tematizuje jednak dynamickd povahu postavenia ¢loveka vo svete, ktora
sa prejavuje v otvorenom rozmere ludskej existencie, a tvorivého prekracovania
hranic vlastnej imanencie, jednak otazku mozného hladania transcendencie
v postmodernej dobe. Svoju pozornost obracia ku tvorivému myslienkovému
procesu, vyznacujicemu sa kvalitativnym, epigenetickym rastom (¢im nad-
vazuje na dielo Myslenkové tvoreni : Ndrys obecné teorie) a existencialnym,
celostnym slobodnym dianim osoby. V tomto kontexte kladie otazku celost-
ného ontologického postavenia ¢loveka, vyznacujuceho sa otvorenostou a jej
tvorivym charakterom. lde o transcendenciu k tomu, ¢o prekracuje samu
otvorenost, o tzv. vertikdlnu transcendenciu. Polakovej tematizacia hladania
transcendencie v postmodernej dobe je tak rozliSovanim relativnej a abso-
lutnej transcendencie. Postmoderny ¢lovek je hladajuci ¢lovek, u ktorého sa
prejavuje nepodmienena tlzba bytostnej Ucasti na vnatornom, duchovnom.
Tato tuzba viak nema predmetny charakter, nie je kalkulujicim zmocnenim sa
objektu svojho zaujmu, resp. sveta ako svojho vlastného projektu. Tuzba nie
je monologicka. Prave naopak, je podmienkou moznosti heteronémie a poro-
zumenia svojho miesta vo svete v protitahu - odputania sa od seba obratom
k dialogickému vztahu, ktorym sa spatne potvrdzuje skuto¢nost a pravdivost
seba. Dialogicky vztah preto interpretuje ako miesto relativizacie sveta idei ¢i
vecnych zaujmov neintencionalnym a bytostne transformujdcim stretnutim
s tym, ¢o takyto svet presahuje - so Zivym bliznym a so zivym Bohom. Dialogicka

17 POLAKOVA, Jolana: Smys/ dialogu. Praha : Vy$ehrad, 2008, s. 38. U moderného eurépskeho ¢loveka
sa vytraca osobny vztah k Bohu a bliznemu. Viytraca sa zéklad zidovsko-krestanskej spirituality, takze
cely rozvrh sveta je poznaceny tymto deficitom a celd jeho prax ma tomu zodpovedajuce dosledky.
Polakova si kriticky kladie otazku samych zakladov eur6pskeho myslenia a myslenia modernej doby.
Poukazuje na sti¢asnt duchovnui a hodnotovd krizu civilizacie spocivajucej v tzv. nadvlade ,horizontaly”
av ustupe ,vertikaly, t. j. v rozSirovani a upadani do imanencie, prehlbujicom sa zatvarani sa tomu, ¢o
ma nekonecne presahuje - Druhému a Bohu. Takto sa moderny ¢lovek zbavuje zakladného rozmeru
svojej ludskosti a dostojnosti, ktora sa potvrdzuje neustadlym prekra¢ovanim, transcendovanim.
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transcendencia sa tak ozrejmuje ako predpoklad a princip pravdivého kontaktu
so skuto¢nostou - v jej nekoneénej plnosti a hibke a v jej vztahovosti k nam.

Polakova poukazuje na pohyb od transcendencie ako antropologické-
ho procesu k tzv. teologickej transcendencii ako tomu, ¢o transcendentné je
amobze prekracovat medze ludského sveta ,,zvonku”. Ide podla nej o postupny
oslobodzujuci obrat od antropocentrickej perspektivy jednotlivca i skupin
k reSpektovaniu vztahovych hodn6t a pravidiel prekro¢enim relativizmu
a povrchnosti sekularizovanej doby. Tato tuzba sa prebudza u ¢loveka spolu
s citlivostou pre neredukovatelnt dimenziu Ty v tzv. ontologii ludskych vzta-
hov. ,Zvecnenie druhého Cloveka, jeho degradacia na surovinu mocenskych
zaujmov, ma svoj duchovny koren v beznej teoretickej redukcii jeho bytia bud
na vecné parametre (uvazovanie o ¢loveku v tretej osobe - On, Ona), alebo
parametre sice osobné, ale len analogické (druhy ako moje druhé ja). Tento
nedostatok vztahovej receptivity a duchovna suverenita eurépskeho ludstva
nakoniec spdsobili hlboku krizu eurépskej humanity. Pre filozofov dialégu
hlavnou podmienkou mojho ludstva je méj vztah k ,Tebe”, lebo Ja nie je cen-
trum univerza, ale dar méjho Stvoritela Tebe."®

Dialogicky vztah je dianim, ktoré premiena (metanoein) celd osobu
a zavazuje ju k slobode a zodpovednosti. Mysliet, zit a konat slobodne a mat
odvahu k tomu je zaroven potvrdenim svojej ludskosti. Poldkova sa pohybuje
na rovine ponimania responzivneho vztahu k Bohu. Hovori o Bohu spasy,
o zivom Bohu, o vnutornej vazbe (religio) medzi ¢lovekom a Bohom - vézbe,
ktora predchadza akukolvek [udskd nabozensku ideu ¢&i koncepciu a je od
nej nezavislad. NaboZenstvo, ktoré by bolo podriadené humanite, je podla nej
fetiSizmom ludskych ustanoveni.

Polakovej ponimanie krestanstva je teda sprevadzané myslienkou hu-
manizmu a heteronémie. VSetko - bytie, zakon i milost prijimame od Boha.
Clovek nie je zdrojom vykupujticej lasky. Myslienka heteronémie je pre kres-
tanské myslenie podla nej regulativna Je pévodnejSia a perspektivnejSia ako
myslienka ludského sebaurcenia. Napriek tomu je krestanstvo schopné prijat
aj ideu autonémie ako svoj ,pomocny korektiv, ktory sam seba podnecuje
k neustalemu rozliSovaniu idolatrie a pravého nabozenstva: k rozliSovaniu toho,
kedy ¢lovek sltzi Bohu, ktory je nad nim, a preto nerusi ludskd déstojnost (ale
ho eticky a ontologicky pozdvihuje), a kedy ¢lovek prepada vplyvom, ktoré su
pre svoju imponujlcu silu nizsie ako ¢lovek, a preto ludskd ddstojnost nicia
a rozkladaju™®.

Na druhej strane Poldkova poukazuje na to, Ze zmysel krestanstva
nemdzZe spocivat v humanizme, pretoze ,najvy$Sou skutoénostou” je v hu-
manizme clovek, ktory si utvara svoje naboZenstvo a svoju cirkev. Polakova
sa stavia proti Usiliu, ktoré sa objavuje v nasej eurdpskej kultire, nahradit
bytostne heteronémny vztah k BoZej autondmii nabozenskou kreativitou.

18 POLAKOVA, Jolana: Né&kolik poznamek ke smyslu dialogu. In: Filosoficky ¢asopis, 46, 1998, 3, s. 444.
19 POLAKOVA, Jolana: Humanismus a krestanstvi : K 70. vyro¢i amrti T. G. M. In: Teologické texty, 2007,
2,s. 8.



Studia Aloisiana | ro¢. 4 | 2013 | ¢. 4 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

V pozadi tychto tendencii je podla nej augustinovska dilema: ,,...milovat Boha
az k zanedbaniu seba, verzus milovat seba az k zanedbaniu Boha. Druha
alternativa je niciva, pretoze zdrojom skutocnej lasky je prave Boh. Naproti
tomu vo vztahu k Bohu vedie kazdé nedbanie na seba k novému a hlbSiemu
obdarovaniu - k novému a dokonalejsiemu stvoreniu &loveka.”* Clovek viak
nikdy nie je schopny milovat sam seba tak, ako ho miluje Boh. Ak si vytvorime
namiesto pravidiel BoZej lasky menej naroéné vlastné pravidla, nezostane ndm
ni¢, len idea Boha a nasa sebaléaska.™

Duchovné hladanie a zrenie ¢loveka postmodernej doby je zaloZené na
dialogickom usp6sobeni ludskej existencie ako osoby. Polakova preto dialogicky
princip, formulovany predstavitelmi filozofie dialégu, poklada jednak za ,meto-
dologicky predpoklad filozofovania o Bohu v jeho Zivej skuto¢nosti“** a na druhej
strane ukazuje jeho oslobodzujuci vyznam pre ¢loveka a jeho smerovanie ku
pravde. ,Dialég je stelesnenim plnej syntézy eurdpske;j spirituality. Idea dialbgu sa
zrodila s krizou vyhrotenej potreby tohto storocia prekonat dichotomiu osobne
vztahového a neosobne substanéného modelu zapadného myslenia v prospech
regulativneho postavenia univerzalnej humanizujicej vztahovosti.”*

Filozoficka teolbgia

Poldkova hlbokd krizu eurépskej humanity reflektuje v kontexte fi-
lozofickej teolégie. Ide o dialogicky zalozeny typ teoldgie, ktorej najbliz§im
mimofilozofickym odborom je krestanska teol6gia. Poldkova vo svojom diele
Dialog s Bohem : Prolegomena k dialogické filosofické teologii rozvija filozofiu
dialégu a zaroven ukazuje, Ze otazky, ktoré kladie, nakoniec prekracuju tradi-
ciu, v ramci ktorej vznikla. Co je vztah k Bohu? Ako vstupuje Boh do ludskej
situacie? Aké su principy dialogického myslenia? Aky druh reci o Bohu rozvija
filozoficka teolégia? Polakova vychadza z toho, Ze filozoficka teolégia nekladie
otazky o Bohu. Boh nie je ani pojem, ani predmet ¢&i objekt skamania. Clovek
nemoze zaujat k Bohu ako k Zivej skuto¢nosti predmetny, poznavaci vztah. Ak
poznavame absolltno tak, aby bolo pre nas racionalne myslitelné alebo aby
Zivot mal zmysel, potom poznavame len to, ¢o spiiia v nasich predstavach tieto
podmienky, a nie to, ¢o je od nich nezavislé. Polakova hovori o noetickom an-
tropocentrizme ako monologickom osvojovani skuto¢nosti ludskym poznanim.
V tomto spdsobe poznévania zostava skuto&nost vo svojej hibke a tiplnosti pre
¢loveka nedostupna. Clovek sa s Bohom stretava v dialégu tak, ako sa i Boh

20 POLAKOVA, J.: Humanismus a ki‘estanstvi : K 70. vyroci tmrti T. G. M. In: Teologické texty, 2007, 2, s. 85.

21 Preto podla Polakovej humanistickd horizontala je chapanim Zivota, hodnét, zmyslu usporiadania
ludskych vztahov ,zdola”, zo strany mysliaceho subjektu a jeho starosti o materialny a utilitarny kontext
a kvalitu Zivota. Je to spdsob myslenia v predmetnej, disponovatelnej dimenzii, ktord uzatvara cestu
k dialégu.

22 VASEK, Martin: Kapitoly zo sticasnej filozofie ndboZenstva. Bratislava : Iris, 2012, s. 79.

23 POLAKOVA, J.: N&kolik poznamek ke smyslu dialogu. In: Filosoficky casopis, 46,1998, 3, s. 471.
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sa stretava s ¢lovekom. Dialég je miestom Bozej blizkosti. Filozoficka teolégia
nemdze byt monologicka, pretoze prijima Boha, ktory menom oslovuje ¢love-
ka a pozyva ho k Gcasti na Bozej spasitelskej ekonodmii. Eschatologické dejiny
prinasaju pre filozofickl teolégiu pozitivhu nehotovost - byt s Bohom na ceste.
Predstavuju isti moznost ¢loveka Zivot prijimat, ale aj zi¢asthovat sa pri tvorbe
nového sveta. Clovek je oslovovany, vyzyvany, povolany Zivym Bohom k plnej
zodpovednosti za svoje konanie a je neustale zapajany do tvorby nového sveta.
Poznanie eschatologického charakteru je poznanie otvorené budicemu, nie
je to poznanie pozorovatela, ale celou svojou osobou, ktora oslovil Boh, ktoru
vyzval menom, a ktorému ¢lovek odpoveda svojimi ¢inmi. Boh je ten, ktory je
zostupuijuci. ,Zostapil som, aby som ich vyslobodil.” (Ex 3,8) Do budtceho
vstupujeme ¢inmi, ktoré maju povahu buduceho, ktoré tu viak nikdy nemézu
byt celé, v nevyhnutnej obmedzenosti nasich nazorov a ¢inov. Boh v tomto
kontexte nie je dosiahnutelny v nejakom teoretickom poznavani. Je ho mozné
sledovat len praxou, nastupenim cesty. Vyjst von, od seba samého, k Boziemu
Ty. Dynamika skryvajlcej sa, neziStnej absoldtnej lasky nas vyzyva k obrateniu
sa od seba a zahfna i prebudenie zmyslu pre pravdivost vlastnej viery. Milost,
»absolitna BoZia iniciativa“** vedie ¢loveka k pravde a pokore, doslovne nas
berie ndm samym. ,Je to dotyk Iného, ¢o nie je ani vnatornym pokrac¢ovanim
nasej subjektivity, ani vonkaj$im predizenim sveta ... Milost prestupuje vietko
bez akychkolvek obmedzeni, bez toho, Ze by bola extrapolaciou ¢ohokolvek
prirodzeného. Stretnutie s nou je mrazivé ako tusenie smrti, ale zaroven v nas
rozohrieva plamen pravého Zivota.”*

Clovek ako dejinna osoba je ,miestom” diania slobodného a vzajomného
vztahovania ¢loveka k Bohu, ich stretavania, ¢o je vztahom odkrytosti a skrytosti
patriacej k bytostnému jadru Pravdy. ,Pravda dostupné dialogickému pozna-
vaniu je v Uplnosti nezobrazitelnd.”*® Sebazjavovanie Boha otvéara a zaklada
nekonecny dialég cloveka s Bohom. Polakova hovori o teocentrickom akte po-
znavania, v ktorom je kaZzdé skiimanie oslobodené od projekcie kritérii poznania
vlastnych rozumu. Filozoficka teol6gia kladie dialogicku teologicki otazku, ktora
sa prejavuje ako vztahové hladanie Boha a sebaotvorenie sa Bozej absolutnej
transcendencii. Nie je teda distancovanym ,skiimanim” Boha, ale prijatim Boha
do svojho myslenia. Polakova ukazuje, Ze dominantou sebazjavovania Boha,
BoZej redi je laskyplnost, pretoze vyjadruje jeho totalne sebadarovanie. ,Jeho
zakladna rec je preto nendpadna ako prudenie vzduchu alebo svetla: v nej
»Zijeme, hybeme sa a sme«"* Preto dialogicky vztah k Bohu zaklada nas slo-
bodny postoj k Zivotu, nasu ludskd dostojnost, nasu schopnost prijat absolttne

24 POLAKOVA, Jolana: Moznosti transcendence. Praha : Zvon, 1994, s. 108.

o5 POLAKOVA, J.: MozZnosti transcendence, s. 109.

26 POLAKOVA, Jolana: Dialog s Bohem a filosofie : Prolegomena k dialogické filosofické teologii. Praha :
Jezek, 1999.

27 POLAKOVA, Jolana: Biih v dialogu. Praha : Vy$ehrad, 2001, s. 53.
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tajomstvo Boha ako darovanu skutoénost, ku ktorej nds nepodmienene vola
Boh. ,Moznost transcendencie je v zasade len jedna.”*®

Zaver: niekolko poznamok

V pripade myslenia Otakara Fundu je zaujimavy a mozno prekvapujuci
samotny zlom, prechod od viery k neviere. M6zZe byt polozena otazka o prici-
nach konverzie, ktoré vsak on sdm objasriuje. Jestvuju vsak i nefilozofické (ne-
vedecké) dovody (aspekty) jeho konverzie k ateizmu, ktoré zostavaju skryté?

Filozoficky pristup O. Fundu sa priblizuje k myslienkam G. Vattima
a S. Zizeka tym, ze zdoraziuje lasku ako jediné skuto¢né jadro krestanstva,
ktoré nemo6ze byt nikdy demytologizované a relativizované. Do popredia sa
u tychto troch autorov dostava pojem kendsis. Zastava radikalnu ateisticku
interpretaciu novozakonného posolstva (kenotickej udalosti). Ako uvadza
slovenska filozofka Etela FarkaSova, takyto postoj privadza az k ,postulovaniu
tézy o humanizme bez nabozenstva, o tzv. »biologickom humanizmex, ktorého
zakladom je Ucta k Zivotu™*.

Funda vidi pribuznost svojho myslenia s filozofiou slovinského filozofa,
konkrétne v chapani Boha, ktory nie je jestvujici osebe, oddelene od sveta,
ale ktory je vytvarany c¢lovekom. Pise: ,Néco podobného - Ze BUh déje se
v lidstvi - vyslovil ve své knize Das fragile Absolute ... Slavoj Zizek. Btih je pro
ného vyraz pro dimenzi toho nejvyssiho, toho absolutniho."”*°

Je zaujimavé a zrejme i paradoxné, Ze pre Fundu je Zivot sam osebe hod-
notny a sii¢asne absurdny. Zivot ma hodnotu sam osebe a jeho hodnota nemusi
byt zdévodnena z nejakého iného, ,vyssieho” zdévodnenia (zdroja, priciny). Na
druhej strane aj situacia ludskej obety za druhého (akou bolo napr. obetavé gesto
starSieho chlapca v koncentra¢nom tabore), akt lasky, vlastné obetovanie zivota
za druhého je v kone¢nom désledku absurdna. Funda vidi vychodisko z tejto
situacie jedine v zodpovednom racionalnom uvazovani, v uvedomeni si toho, ze
absurdita hrézy sa neda prekonat ,,impozantnym aktom ludského absolitna™'.
Taktiez by ¢lovek mal takymto hrézostraSnym situaciam predchadzat.

Z nasho pohladu je spomenuté Fundovo presvedcenie o tom, Ze Eurépa
vyrastla na ,podvode krestanstva“, nekorektné. Neuvedomuije si, Ze tym spo-
chybnuje zadkladné presvedcenie a vychodisko urcitej skupiny ludi. Rovnako by
mohlo byt chdpané a napadnuté aj jeho stanovisko (vychodiskd). Funda sa tu
dopusta chybného metodologického kroku.3* Poklada on sdm tézu o ,,podvode

28 POLAKOVA, Jolana: Moznosti transcendence. Praha : Zvon, 1994, s. 110.

29 Porov. FARKASOVA, Etela: Otakar A. Funda: Kdyz se rakos chvéje nad hladinou. In: Filozofia, 66, 2011,
2,5.192.

30 FUNDA, O. A.: KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou, s. 21.

31 FUNDA, O. A.: KdyZ se rdkos chvéje nad hladinou, s. 26.

32 Domnievame sa, Ze v Uvahach o vztahu veriacich a neveriacich m6zeme hovorit o dvoch typoch
absurdity. Z pohladu neveriaceho je evanjeliovy pribeh s opisovanymi zazra¢nymi udalostami a potom
i viera absurdna a nevedecka. Nardzame tu na stary problém moznosti (resp. nemoznosti) overenia
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krestanstva” za objektivnu vypoved, alebo iba za jednu z perspektiv? Moze
filozof vyslovit objektivnu vypoved (resp. sud ¢i rozsudok) o pravdivosti alebo
podvode krestanstva?33

Jolana Polakova tvorivo nadvazuje na tradiciu filozofie dialégu a na
zaklade jej principov rozvija dialogicku filozoficku teolégiu. Zatial ¢o tradi¢na
filozoficka teolégia tematizovala otazky podstaty a existencie Boha, dialogicka
filozoficka teoldgia sa obracia k samému Bohu a ¢loveku v ich vzajomnom vzta-
hu. Tento vztah nema predmetny charakter a nie je to ani poznavajuci vztah
v kontexte tradi¢nej dichotdmie subjekt-objektového rozliSenia. Dialogicky
vztah je otvorenym miestom Zivej skisenosti a stretnutia s Bohom, je preko-
nanim tych diferencii, ktoré vyplyvaju z predstav o Bohu ako oddeleného od
sveta. V dialogickom vztahu Boh ¢loveka laskyplne vyzyva, povolava a vedie
ho (nenésilne) celym jeho Zivotom. Clovek méZe tito vyzvu neuposlichnut,
vyhnut sa jej, odmietnut ju. Preto Boh ako slobodna, zZiva skutocnost je odha-
litelny len v dialégu a v dialogickom kontexte situacie, v ktorej sa ¢lovek vzdy
uZ ocita, a to aj v pripade, Ze sa tomuto kontextu uzatvara. V nedialogickom
poznavani sa s Bohom miflame, pretoZe sa ho ako predmet poznania usilujeme
ovladnut svojimi obmedzenymi zaujmami. lde o poznanie fixované na vlastné
hranice, ktoré v kone¢nom doésledku nevedie k poznaniu skuto¢nosti, ale je
poznavanim seba samého. Nedialogické poznavanie vyustuje podla Polakove;j
az do programového ateizmu, v ktorom vyjadrujeme lahostajnost voc¢i Bohu.3*
MébZeme vsak zostat Uplne, definitivne lahostajni voc¢i nepodmienenej, dava-
jucej sa skuto¢nosti Boha?

Polakova odkryva zmysel dialogického vztahu filozofie a krestanskej
teoldgie. Filozofia, ako i krestanska teolégia m6zu byt ateistické, ak sa venuju
len obrazom Boha v stvislostiach stvorenej skuto¢nosti. Obe st viak schopné
dialégu s Bohom, ktorého hibka a intenzita je podla Polakovej podmienkou
moznosti dialégu i medzi filozofiou a krestanskou teolégiou. Filozofia prinasa
radikalne pytanie sa, nepodmieneny vztah k pravde, kritickl sebareflexiu,
krestanska teologia upozornuje filozofiu na vyznaéné skutocnosti - biblické

a pravdivosti nabozenskych skuto¢nosti. Druhym typom absurdity je absurdita neviery: pre veriaceho
su vypovede neveriaceho, ktory radikalne odmieta a spochybnuje pravdivost urcitych udalosti (napr.
zmftvychvstania), rovnako absurdné. Voci sebe stoja dva nezlucitelné postoje a komunikacia tu
pravdepodobne nie je mozna. Ak si spomenieme na ,teériu jazykovych hier” (Wittgenstein), kazda zo
stran ,hra svoju hru” a musi si polozit otazku o kompetentnosti a opravnenosti posudzovat jazykovy
systém a vnimanie reality druhej strany.

33 Jeho metodoldgiu kritizuje aj éeska autorka Sarka Grauova z Karlovej univerzity. Tvrdi, Ze Funda chce
podat o krestanstve ,nezaujatd informaciu”, chce byt vedecky a ¢o najviac sa usilovat o ,primeranost
téme”. No jeho kniha Viera bez ndboZenstva ,nie je religionisticky nezaujatym pokusom o obraz
krestanstva”. Hovori: ,Za najvacsi nedostatok jeho rozpracovania »viery bez ndbozZenstva« pokladam
to, Ze nie je vnutorne konzistentna: vychodiska su teologicko-religionistické, zavery potom filozoficko-
antropologické.” Podla autorky st Fundove Gvahy ,zahmlené” a nie st také presved¢ivé ako Jaspersova
filozoficka viera”. Okrem toho vy¢ita Fundovi i to, Ze po radikalnej ociste krestanskej zvesti, po jej
demytologizécii nezostava vela toho, ¢o mdze krestanstvo pontknut sticasnému cloveku. Porov.
GRAUOVA, Sarka: ,Vira bez nabozenstvi” Otakara Fundy a nova religiozita. http://www.getsemany.
cz/node/2657 (29. 2. 2013).

34 POLAKOVA, Jolana: Smys! dialogu. Praha : Vy$ehrad, 2008, s. 71.
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zjavenie, krestanské vyznanie viery, v ktorych je zakotveny krestansky dialég
s Bohom. Filozofia dial6gu prinasa teolégii novd metodologicku perspektivu,
v ktorej sa kerygmatické a dogmatické formulécie prejavuju ako doésledky
zivého osobného stretavania so zjavujiucim sa Bohom. V tomto zmysle vidi
Polakova moznost hlbokého vzajomného obohatenia filozofie a krestanskej
teoldgie, ¢im sa v8ak nerusi ich vzajomne nezavisly vlastny kontakt so skutoc-
nostou. Filozofka Jolana Polakova ako prva na péde ¢eskej a slovenskej filozofie
spristupnila svojim dielom a myslenim filozofiu dial6gu, ktoru tvorivo rozvinula.

Podla Toméasa Halika (ktory v tomto bode koreSponduje s nazormi
francluzskeho teoléga Josepha Moingta) sa Cirkev musi zbavit vnatorného
triumfalizmu monopolnej majitelky pravdy, musi vychadzat zo svojej minulosti
a zaroven byt schopna mnohé zo svojho ,dedic¢stva” nechat za sebou. Kres-
tan je vyzvany a vyslany hlasat vzdy nové, oslovujice evanjelium, nie strnuld
literu. Striktnym pridizanim sa minulosti a ,zotrvavanim v tzkych hradbach
doterajsich tradicii”, ako pise Halik, krestan nesmie zlah¢ovat novost evanjelia
a vyprazdnovat Kristov kriZ. Iba tak bude schopny oslovit druhého a nastolit
skuto¢ny dialég sekularity a viery.

U uvedenych autorov vidime Usilie a odhodlanie - povedané slovami
T. Halika - k odvahe mysliet, interpretovat a reinterpretovat svet Biblie a tradi-
cie vzhladom na kontext nasich dejinnych skusenosti. Ako je zrejmé, v ceskom
mysleni (a zaiste nielen v nfom) vyustilo do dvoch zasadne odlisnych pozicii
- teistickej a ateistickej.
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