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Faith and philosophy are often understood as two independent approaches
to the truth. The essence of faith is a personal relationship with God and this
seems not to be an object of philosophical inquiry. The paper is focused on
the relationship as an essential feature of human being. The analysis of human
person shows that she is the being in relationship and the most fundamental
relationship for her is the relationship with God. A person is not able to ac-
complish her full self-realization without this relationship, she can't be fully
human. It is the philosophy of dialogue which allows speaking about this
relationship with God.
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Zaoberat sa vierou vo filozofii sa na prvy pohlad zda byt kontradikciou,
kedZe filozofia sa zaobera tym, ¢o sa da rozumovo skiimat a pochopit, a viera
prebera svoju tlohu az potom, ked rozum si nie je isty o pravde. Uvedeny postoj
je dosledkom novovekého chapania, ktoré sa kriticky stavalo ku stredovekej
spolupraci medzi vierou a rozumom a vieru odmietalo prave v mene rozumu
a pravdy.' Vdaka tomu sa viera ¢asto chape ako ,,tmarsky predsudok” a filozofia
zasa ako ,ohrozenie viery”. Ved aj teolégia sa priklana k tomu, Ze viera je pre-
dovsetkym vztah, zivy vztah medzi Bohom a ¢lovekom, a aby bol tento vztah
mozny, Boh sa ¢lovekovi zjavuje ako ten, ktory sa dava poznat, ktory zjavuje
svoje meno, ktory je osobny. Tym stoji v inej pozicii ako filozoficky Prvy hybatel
alebo Absolltne bytie.? ,Viera sa rodi zo stretnutia so Zivym Bohom, ktory nas
vola a odhaluje nam svoju lasku,” charakterizuje vieru encyklika Lumen fidei.?
Podnetom pre moje skiimanie bola paradoxne prave uvedena encyklika. Otvara
sa totiz otazka, ¢o o viere mbze povedat filozofia. Odrazovym mostikom sa
stal problém vztahu. Ak je viera vztah medzi ¢lovekom a Bohom, musi ¢lovek
byt schopny viery. Cielom tohto ¢lanku nie je riesit teologické problémy, ale
skimanim samotného bytia poukazat, Ze ¢lovek je pre vztah viery bytostne

1 Porov. JAN PAVOL II.: Fides et ratio. Bratislava : Don Bosco, 1998, &. 45.
2 Porov. RATZINGER, J. - BENEDIKT XVI.: Uvod do krestanstva. Trnava : Dobré kniha, 2007, s. 103.
3 FRANTISEK: Lumen fidei. Trnava : SSV, 2013, &. 4.
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otvoreny. Suhlasim so zakladnym vychodiskom, ktorym je vedomie, Ze k viere
sa nedopracuje ¢lovek vlastnym usilim a len Boh ho k nej privadza tym, Ze sa
mu dava poznat. A dava sa poznat reSpektujic ludskd prirodzenost.* Nebudem
sa venovat vztahu, resp. vztahom z pohladu psycholégie ¢i sociolégie, kedZe
vztah pokladam za podstatny prvok samotného bytia, vychadzajlci zo samot-
ného bytia. Postupne sa pozriem na vztahovost bytia vo vSeobecnosti. Nato
sa zameriam na vztahovost ako podstatny rozmer ludskej osoby, ¢o privedie
ku skiimaniu zakladného vztahu pre ¢loveka, ku skiimaniu viery ako vztahu.

Vztahovost bytia

Uvahu o vztahoch treba za¢at skiimanim samotného bytia. Nemoze sa
totiz vztahovat nieco, ¢o nie je. Tomas Akvinsky upozornil, Ze uz tym, Ze nie¢o
je, je v akte a je schopné aktivity: ,Tym, Ze nieco existuje v akte, je to i ¢inné."”
A &inné méze byt natolko, nakolko existuje.® Takze &m je sicno dokonalejsie,
tym vadcsej aktivity je schopné. Dokonca existuje prave kvoli tejto aktivite.” Ak
by nebolo schopné aktivity, nedalo by sa ani poznat, bolo by ako ni¢. Stcno je
mozné spoznat cez aktivitu. V pojme ,byt” je zahrnuty plny vyznam , byt aktivne
pritomny”. Sticno sa svojou ¢innostou prirodzene spaja s inymi sicnami, ¢im
vytvara celu siet vztahov.

Podla Tomasa svet nie je staticky, ale dynamicky, je plny vztahov. Pra-
ve charakteristiku vztahovosti sticna vyzdvihol a rozvinul W. N. Clarke. Hoci
vztahovost aplikoval najma na osobu, a to najméa na ludskd osobu, ponutka
zaujimavé postrehy aj v inych stupnoch bytia. Vztahovost vo vieobecnosti
chape ako neoddelitelnd od substancie. Suc¢asné postoje ¢asto pripisuju vztahu
ontologicku prioritu, akoby substancia zacala existovat, az ked existuju vztahy.
Nespravne chapanie napomohli tri velké omyly: ,, (1) karteziansky pojem izo-
lovanej a nevztahovej substancie, ktora nepotrebuje na svoju existenciu nic,
len seba (a Boha), (2) lockovska staticka substancia - inertny substrat nesuci
akcidenty, ktory je vSak sdm osebe nepoznatelny - a (3) Humova oddelitelna
substancia, ktora - keby existovala - musela by byt empiricky pozorovatelna
ako oddelena od svojich akcidentov, a ktora je preto nemoznou fikciou.”® To,
¢o savztahuje, nie je vztah. Prave preto je rozdiel medzi byt sém v sebe” a , byt
vocidruhym”. Clarke ,zretelne rozlisuje substanciu a vztah a nechce ich miesat
ani stotoznovat. Trva len na dyadickom charaktere zakladnej Struktury reality.

4 Porov. SPISIAKOVA, M.: Vztah ludskej prirodzenosti a viery. In: JAVORSKA, A., CHABADA, M.,
GALIKOVA, S. (ed.): Ludskd prirodzenost: rozum, véla (k 300-tému vyrociu narodenia . J. Rousseaua).
Nitra : Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre; Slovenské filozofické zdruzenie pri
SAV, 2013, s. 245-255.

AKVINSKY, T.: Summa c. Gent. |, 43.

Porov. AKVINSKY, T.: De potentia 2,1.

.Kazda vec existuje kvoli svojej ¢innosti.” AKVINSKY, T.: Summa theol. |, 105, 5, Summa c. Gent. I, 113.
CLARKE, W. N.: Osoba a byti. Praha; Kostelni Vydri : Krystal OP, Karmelitanske nakladatelstvi, 2007,
s. 25.
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Je to substancia vo vztahoch. Vztah nema nikdy ontologicku prioritu - tato
tézu existencializmu Clarke kategoricky odmieta. Patri v3ak k substancii ako
nieco, ¢o ju v skutoénosti sprevadza,” podciarkuje T. Machula. Takze ,byt”
znamena ,byt substanciou vo vztahu”.

Désledkom vztahovosti bytia, jeho dynamickosti je podla Clarka na
prvom mieste receptivita, bez ktorej nie je mozna komunikacia. Nemo6zeme
ju chapat vyluéne v negativnom zmysle, ako znak nedokonalosti, potenciality,
ale pozitivne ako aspekt dokonalosti bytia, ktord umoznuje vzajomnu lasku.
Ak ju aplikujeme na stupne bytia, tak na najniz3ej forme prevlada negativny
zmysel (sucno sa vztahuje k inému, v ktorom hlada naplnenie potencie), na
Urovni vedomého sticna postupne ublida negativny zmysel a pribtda pozitivny,
prejavujici sa cez osobné vztahy, az po vnatorny Zivot Absolutneho bytia, kde
je receptivita darom.™

Na druhom mieste désledkom dynamickosti bytia je komunita, pretoze
sucna prirodzene spéja cela siet vztahov. Opaét ju vidime od jednoduchych
spolocenstiev, cez ludsku spolocnost, az po vnutorny zivot Boha, pritom do-
konalost komunity zavisi od formy bytia: ¢im je dokonalejSia forma bytia, tym
dokonalejsia je komunita.

Tretim désledkom je sebatranscendencia. Na zdklade receptivity a ko-
munity sa bytie prirodzene rozvija v horizontalnej rovine, ¢o vSak nevyjadruje
celé bytie. Kedze kone¢né dobra participuju na Nekone¢nom dobre, priro-
dzene po nom tuzia, ¢o umozZnuje hovorit aj o rozvijani na vertikalnej rovine.
Aj sebatranscendencia je teda prirodzena.

Clarke vychadza z Toméasovho postoja, podla ktorého stcno je cinné
z dvoch dévodov: bud mu chyba plnost bytia, preto sa usiluje obohatit zinych
sucien, alebo ma vlastné bytie (hoci aj nepatrné), o ktoré sa prirodzene chce
delit s inymi sicnami. Tomas chape bytie ako zdroj dokonalosti, jednoty
a dobra, teda vidi jeho transcendentalne vlastnosti. Podla neho je losum esse
subsistens, Cisty substancialny akt bytia, a existuju ostatné sicna, ktoré roznymi
sposobmi participuji na nekone¢nom Zdroji. Pre siicna, ktoré sme schopni
skiimat, je charakteristicky vztah. Tento vztah musi eminentnym spésobom
charakterizovat aj Zdroj. Inak by Bohu chybala nejakd dokonalost, ktoru
nachadzame vo stvoreniach, a to je absurdné. V Bohu teda musi byt vztah.
Lenze vztah mu nemd&Ze byt vlastny len akcidentalne (to znamena, Ze by sa dal
oddelit od podstaty), on je vztahom samotnym. Podobne ako Boh je madry
nie akcidentalne, ale on je mudrost sama. Potom vSak, aby bol mozny vztah,
v jednom a nerozdielnom Bohu musi existovat pluralita. Na tomto mieste
teoldgia hovori o BoZskej trojici oséb: Otec, Syn a Duch Svaty. Clarke ako te-
olég a zaroven aj ako filozof hovori: ,Sucastou zjavenej nauky o Bozej Trojici
je absolutna rovnost ontologickej dokonalosti druhej a tretej bozskej Osoby
s Bohom Otcom. V jednote najvyssieho Bytia je teda Otec Sebadarovanim,

9 MACHULA, T.: Personalismus ve znameni ,tvofivého rozvijeni” Tomase Akvinského. In: Reflexe, 35,
2008, s. 146.
10 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 27.
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zatial ¢o Syn je substancidlnou Receptivitou (podobne svojim spésobom i Duch
Svaty), ale oba tieto aspekty su rovnako hodnotné a integralne v tom, ¢o to
znamena byt vo svojej najvyssej intenzite. NajvysSou inStanciou bytia je jed-
nota, ktora nie je osamoten4, ako u Plotinovho Jedna, ale je Spolocenstvom.""
Filozofickym uvazovanim sa dostavame k Absolttnemu bytiu, ktoré je vztahom:
ak sa Cerpa zo zjavenia, €o robi aj krestanska filozofia, daju sa tym objasnit
mnohé problémy. ,Svetlo zjavenia tu nefunguje priamo ako premisa filozo-
fického argumentu, ale skor spristupnuje nové myslienky tykajice sa prirody
a zmyslu bytia, ktoré by ndm na zaklade nasSej obmedzenej skdsenosti nikdy
neprisli na mysel, ale ktoré - len ¢o su vyslovené - poskytuju zretelny vhlad
do povahy bytia i 0s6b, ¢im stavia veci do nevidaného svetla.””* Zjavenie BoZej
Trojice sa podla Clarka neda pokladat za nezrozumitelnd nauku vyhradenu
len pre teolégov. Ma jedine¢nu silu objasnit vyznam samého bytia a preniest
metafyzicky pohlad az za hranice toho, ¢o je ¢lovekovi bez pomoci pristupné.’

Konecné sucna, ktoré participuju na Absolutnom byti, ho do istej mie-
ry odrazaju. Ak je samo AbsolUtne bytie vztahom, vztah sa musi odrazat aj
v konecnych sucnach. Ak to zjednodusime, na najnizS§om stupni sa nachadza
neziva i ziva priroda. Aj ona je so svojim okolim vo vztahu, podla zasady agere
sequitur esse, teda vztah a ¢innost zodpovedaju forme bytia. Vztah s okolim
postupne potvrdzuju jednotlivé vedné odbory od fyziky cez biol6giu. ,Empiric-
ka evidencia mimoriadnych vzajomnych spojeni vsetkych veci v naSom mate-
ridlnom a personalnom svete stale narasta vdaka objavom fyziky, kozmolégie,
biolégie, ekoldgie, sociologie, psycholdgie a teoldgie. (...) Podla fyzikov jediné
pohnutie prstom tu na zemi ovplyvni (hoci v nepatrnej miere) aj vzdialené
hviezdy.”* Samotny Clarke sa tejto oblasti venuje len okrajovo. So vztahovostou
vo fyzickom svete vS§ak nemame celkom jednoznacne bezprostrednu skdsenost.
O takej mézeme hovorit na Grovni ludského bytia a ludskych vztahov. Je riou
kazdodenna skusenost schopnosti viest s druhymi fudmi dialég, schopnost
komunikovat. Preto sa dalej sUstredime prave na tuto oblast.

Ludska osoba a vztah

Clovek je schopny inych vztahov ako ostatné fyzické sticna uz aj preto,
Ze je jedinou bytostou na zemi, ktora je schopna mat k niecomu slobodny
duchovny vztah. Nezije v nevedomej bezprostrednej vdzbe na okolie, ako Zi-
vocichy, rastliny, Ci nezivé sucna, ktora je Gcelova. Je schopny uvazovat, sudit
a rozhodovat sa. Skér ako sa za¢neme venovat vztahom typickym pre clove-
ka, treba charakterizovat spésob jeho bytia. Clovek je osobou, ktorti Tomas

11 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 92. BoZskej Trojici sa venuje aj na inych miestach, porov. s. 22, 34-35,
91, 104.

12 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 92.

13 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 116.

14 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 29.
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Akvinsky definuje ako ,vymedzenu substanciu v rozumovej prirodzenosti“.
Tato prirodzenost ,vlastni” svoj akt bytia; akt bytia aktualizuje prirodzenost
ako jestvujucu. To umoznuje, zZe v poriadku poznania si je osoba vedoma sa-
ma seba a v poriadku ¢innosti je vedomym zdrojom svojich ¢innosti, za ktoré
nesie zodpovednost.

Hoci sa doteraz zdéraznovalo, Ze bytie je vztahové, netreba zabudat,
Ze kazdé stcno ma aj svoj staticky aspekt. Podla T. Machulu ,vSetky realne
sucna su jednak ako také »osebe« vnutorne jediné a identické, jednak komu-
nikuja s inymi stcnami. Je to staticky a dynamicky aspekt sticien. Stcna nie
su len statické a bez vztahov, ani svet nie je Cistym komplexom vztahov bez
akéhokolvek stabilného zakladu™®. Inymi slovami, osoba nie je len akt, ale aj
bytie. Osoba sa uskutocnuje v medziludskom stretnuti, avSak ontologicky sa
v nom neutvara, upozornuje K. Vrana.” Charakteristickym pre osobu je pre-
dovsetkym vedomie seba samého, ku ktorému sa postupne musi prepracovat,
lebo na zaciatku je v potencii. Aktualizacia tejto potencie sa deje zvonka: dieta
ma najskor kontakt s materidlnym svetom a s inymi ,ja“, aZ potom, ked sa
jeho poznanie ,nastartuje”, je schopné prepracovat sa k uvedomeniu si seba
samého. Tieto nazory potvrdzuju aj sicasné vyskumy v oblasti kognitivnych
neurovied, ked uvadzaju, ze medzi podstatné funkcionalne jednotky vedomia
v mozgu patria pamate aktualnych a minulych vonkajsich stimulov na arovni
osobnych a socialnych interakcii.’® Na uvedomenie si svojho ,ja“ viak nestaci
kontakt vylu¢ne s materialnym svetom, ten umoznuje prezit len na fyzickej
rovine, ale sdm nie je schopny aktualizovat potenciu rozumového poznania.
Potvrdzuju to tzv. vicie deti. Je nevyhnutny kontakt s inymi ,ja". Postupne je
osoba schopna rozlisovat aj iné ,ja", ktoré st uprostred materialneho sveta,
ale su iné ako materialny svet.

Druhou charakteristikou osoby je sebaurcenie prostrednictvom kona-
nia. Aj tu je potrebny urcity proces, aktualizacia potencii. Clovek ako osoba
totiZ nie je hned schopny ludskych ¢inov (vedomych a slobodnych). Najskor
na neho nieco posobi zvonku, aZ postupne, ked si je vedomy svojho ,ja“ je
schopny aj slobodne sa pre nie¢o rozhodnut, ¢im sa aktualizuje vola. ,Akt vole
je aktom subjektu, ktory sa spoznava ako jeho povodca, a jeho prostrednic-
tvom uchopuje seba samého. Ina¢ povedané, akt vole je sebapritomnostou
konajuceho subjektu. Tato sebapritomnost subjektu je vSak realizovatelna iba
prostrednictvom aktivity objektu véle. Akt vble je nutne zamerany k inému,
a az potom k sebe samému.”? Konanim sa ¢lovek nerozhoduje len pre nie¢o
vonkajsie, ale zaroven sa rozhoduje pre seba, rozhoduje o svojom byti, de-
terminuje sa. Napr. krddeZou nielen spésobi Skodu niekomu inému, ale stava

15 AKVINSKY, T.: Summa theol. |, 29, 3.

16 MACHULA, T.: Osoba jako rozumové byti ve vztahu. Ceské Budé&jovice : TF JU, 2004, s. 12.

17 Porov. VRANA, K.: Dialogicky personalizmus. Praha : Zvon, 1996, s. 40.

18 Porov. MLYNARCIK, P.: Kognitivne neurovedy o prirodzenosti ¢loveka : Filozoficko-teologicky pohlad.
In: JAVORSKA, A., CHABADA, M., GALIKOVA, S. (ed.): Ludskd prirodzenost: rozum, véla. [CD-ROM]
Nitra : FF UKF, SFZ pri SAV, 2013, s.181.

19 KURIC, M.: O ludskej volbe podla Tomdsa Akvinského. Bratislava : LU¢, 2005, s. 13.
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sa zlodejom; darovanim almuzny bezdomovcovi mu nielen poméze, ale sdm
sa stdva darcom. Intencionalita konania je orientovana na objekt, ale je za-
roven sprevadzana intencionalitou na sebaurcenie, teda je orientovana aj na
subjekt; obe intencionality st odlisné, ale nedaju sa oddelit.>° Stic¢asné relacné
ainterpersonalne fenomenolégie osoby uvedenud dynamiku bytia prehliadaju.
Tento aspekt vyplyvajuci z konania ludskej osoby Tomasovi chyba, zdéraznil ho
viak napr. K. Wojtyta®. Podla neho prave v ludskom konani vidiet vzajomnu
zavislost: podla zasady operari sequitur esse je konanie [udské, teda vedomé
a slobodné, ale plati to aj naopak, lebo zasadu mézeme obratit: aka ¢innost,
také bytie. Kazdou ¢innostou ¢lovek rozhoduje o sebe samom, o vlastnom byti.

Obe schopnosti ludskej osoby, teda vedomie seba samého a sebaur-
¢enie, nie su jednorazové a nie su dokonalé. Deju sa po cely Zivot, ktory je
vlastne zdokonalovanim a naplianim tychto osobnostnych &ft.

Pri aktualizacii potencii vlastnych ludskej osobe je potrebny impulz
zvonka, teda aj urcity vztah: ,Ja ako substancia méze aktualizovat svoju po-
tencialitu a naplnit tak svoje uréenie len cez vztahovost.””* Doteraz sme su-
stredili pozornost na to, ¢o robi osobu osobou zvnutra. Teraz sa zameriame
na jej vonkajsiu stranku. Osobna bytost je totiz intencionalna, o znamen3, ze
neexistuje len v sebe a pre seba, ale tieZ s niekym inym a pre neho.? Ak by sa
¢lovek nachadzal sdm uprostred sucien na rovine bytia nizsich, ako je on sam,
nikdy by nedoslo k uvedomeniu si vlastného ,ja"“. Svoje ,ja" si kazdy uvedomuje
vdaka nejakému ,ty”. Poznanie ,ty”, ktoré je vlastne poznanim druhého ,ja“,
je vynimocné tym, Ze ¢lovek ho nepoznava ,zvonku” ako jednu z dalsich veci,
ktoré ma okolo seba, ale ,zvnatra”, postupne spoznava jeho vnutorny svet,
zmyslanie, citenie, presvedéenie, zaluby atd. Az takéto poznanie vedie k uvedo-
meniu sivlastného ,ja"“. Tym druhym ,ja" je za normalnych okolnosti ,ty” matky,
ktora zaroven s podavanim a poskytovanim neosobnych veci potrebnych pre
fyzicky Zivot poskytuje aj ,duchovné informacie”, ktoré aktualizuja pritomnu
potencialitu poznania - pomenuva veci, u¢i poznavat a uci aj rozliSovat medzi
neosobnymivecami,ono” a medzi osobnym ,ty". Dostavame sa k zaujimavému
momentu. Takto totiz prebieha komunikacia a uskutoc¢nuje sa vo dvoch rovi-
nach - ako vonkajsia komunikacia, ale aj ako komunikacia samotného bytia. Do
tohto bodu konverguije aj biblické ponimanie, podla ktorého na pociatku bolo
Slovo, rozhovor. Na pociatku bola komunikéacia, vztah medzi osobami. Takze
Clovek bol stvoreny v dialégu a v dialégu lasky ma stvorenie dosiahnut i svoje
naplnenie. Ludska komunikacia je odrazom Boha, aj ¢lovek sa v komunikacii
stava osobou a obratit sa k druhému znamena vidiet v ociach druhého seba
samého, druhud osobu.*

20 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 63-64.

21 Porov. WOJTYtA, K.: Persona e atto : La persona, soggetto e comunita. In: Perché I'uvomo. Milano :
Leonardo, 1995, s. 59-118.

22 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 71.

23 Porov. VRANA, K.: Dialogicky personalizmus, s. 41.

24 Porov. GAVENDA, M.: Tvorivost ako imperativ bytia. In: LIBA, P.: Cas a casy : Zbornik venovany k Zivotnému
Jubileu prof. PhDr. Jozefa Leikerta, PhD, Litt. D. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, 2010, s. 71.
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Vztahy umoZnujd rozvoj vlastného ,ja“. Podla Clarka ,vztahy prichadza-
ju a najskor nas volaju, aby sme vysli. Potom by sme sa mali (za normalnych
okolnosti) vratit do svojho stredu, uvazovat o nich a zabudovat ich do Struktur
nasho »ja«, ktoré sa tym obohacuje a rozsiruje. Tym sa takto obohatené »ja«
moze dalej vztahovat ku druhym a ma istejsi a hlbsi zmysel pre sebavlastnictvo
a lepsiu schopnost komunikovat a darovat samo seba“*. Vdaka tomu sa ,ja"
$piralovite rozvija. Vztahovost osoby voci svojmu okoliu (teda voci veciam
i osobam) je najskor receptivna, na ¢o sme uz poukazali; je potrebna, aby sa
aktualizovala potencialita. Ide o dolezity moment, ked osoba nielen zakusa
druhé ,ty”, ale zaroven zakdsa novym sp6sobom aj svoje vlastné ,ja", upo-
zorfiuje Wojtyta.?® Postupne sa v3ak objavuje aj aktivna a slobodna odpoved
a ¢lovek je schopny aj davat, resp. darovat sa, ¢im sa otvaraji moznosti pre
lasku. Clarke zdoraznuje dblezitost tohto kroku pre samotného ¢loveka, lebo
podlaneho, ,len vtedy, ked vyjadrujeme sami seba pred druhymi (...) m6zeme
véetci naplno poznavat svoje vlastné »ja«”. A dalej dopiiia dévod, preco je
to tak: ,PretoZe je v povahe vSetkého bytia zjavovat a vyjadrovat samo seba,
zda sa, ze ked tak nekoname, ked sa uzatvarame do seba a nekomunikujeme,
zmens$ujeme i svoje bytie.””” Paradoxne teda plati, Ze ¢im viac ¢lovek dava
(seba), tym viac ziskava (seba). Davanie a prijimanie umoznuje ,dychanie by-
tia”.?® Receptivita teda ukazuje, Ze &lovek je schopny nadviazat vztahy, dokonca
celé siete vztahov, obohacovat druhych a rozvijat tak svoju vlastnd jednotu.
Receptivita je predpokladom plnej realizacie osobného bytia.

Potom plati, Zze ,celkom a Uplne osamotend osoba nielenze neexistuje,
ale ani existovat nemoze“?. Rozmer postva ¢loveka do inej roviny. Clovek na
jednej strane tvori spoloc¢nost, je sicastou nejakého ,my”, ktoré spaja aktivita
na nejakej spolo¢nej hodnote, napr. na spolo¢nom dobre. V tomto zmysle sa
pohybuje skor na vonkajéej rovine vztahov. Clovek sa viak moze (ako osoba)
plne prejavit /en prostrednictvom pravého darovania seba samého. Plne sa
daruje len osoba. Ak sa nedaruje, eSte sa naplno nenasiel. Znamena to teda,
ze ¢lovek je sociadlnym bytim, ale aby bol naplno osobou, nesta¢i mu zit medzi
druhymi a s druhymi ludmi, ale musi sa darovat.* Vtedy je schopny utvorit
~communio”. Podmienkou je, Ze vdruhom ,ty” nesmie vidiet nejaki vec, nemo-
ze ho vtahovat do seba, resp. orientovat ho na seba pre vlastné ciele a Gcely,
ale uznat ho za stred sam osebe, o ktory sa s laskou stara. Pravé stretnutie je
vzdy vzajomné.? Plati, Ze ,,druhy ¢lovek musi byt aspon raz pokladany v spolo-

25 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 74-75.

26 Porov. WOJTYLA, K.: La persona: soggetto e comunita. In: Perché I'uomo?, s. 94.

27 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 95, 96.

28 Porov. CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 8o.

29 VRANA, K.: Dialogicky personalizmus, s. 41.

30 Motiv daru suvisi s témou vztahu vo vSeobecnosti, no este vyraznejsie je tento pojem viditelny
v problematike intimnych vztahov alebo v manzelstve. Intimita je potom darovanim sa druhému v rovine
telesnej i dusevnej. Porov. JENIK, L.: Presah tém krestanskej spirituality a filozofickej antropolégie ako
vychodisko vychovy k manzelstvu a rodine : Ricoeurova a Lacroixova filozoficka reflexia manzelstva.
In: Paidagogos : casopis pro pedogogiku v souvislostech, ro€. 14, 2013, €. 2, s. 107-134.

31 Porov. VRANA, K.: Dialogicky personalizmus, s. 42.
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¢enstve za subjekt, aby sa jeho subjektivita mohla v spolo¢nosti transformovat
na objekt”®. Vtedy ¢lovek utvara ,communio”, spolocenstvo. Podla Wojtytu
pojem ,communio” vyjadruje ,samotny sp6sob bytia a konania tychto osob.
Ide presne o spOosob (modus), ked existujuc a konajlc vzajomne (teda nielen
existujuc a konajuc »spolocne«) sa prostrednictvom tohto konania a bytia
vzajomne potvrdzuju ako osoby”.3* Vdaka vzajomnému potvrdeniu sa potom aj
osobne realizuju prostrednictvom vzajomného vztahu. Sebadarovanie osobu
neochudobni, prave naopak, obohati ju.

Spiralovity rozvoj ,ja” vedie ¢loveka k sebatranscendencii. T4 je moZna
v zasade vo dvoch rovinach. Ku sebatranscendencii v horizontalnom zmysle
dochadza vtedy, ked ludska osoba vychadza zo seba a vztahuje sa k inej osobe.
Ide v podstate o vztah intencionality osoby k niecomu. K dokonalejsej forme
sebatranscedencie, no stale v horizontadlnom zmysle, dochadza vtedy, ked' sa
vztahujeme k inej osobe a svoju pozornost sustredujeme na nu, pri¢com zabu-
dame na seba. Vtedy ide o autentické priatelstvo a lasku.3* Vztahovost len na
horizontalnej rovine je vSak nahodna a krehka, no predovsetkym velmi nestéla.
Ustali sa, ak sa zakotvi vo vztahu s Absolutnym Ty.* Tak sa v§ak dostavame na
druht rovinu sebatranscendenice, pre ktoru je typicky pohyb na vertikalnej
rovine, ked sa zameriavame na Boha: ,Nase vedomie sa prestava sustredovat
predovsetkym na samo seba a na svoj (akokolvek dobre mysleny) vlastny roz-
voj, sme vyvadzani zo samych seba a smerovani k velkému Stredu mimo nas
- ale samozrejme tieZ v nas -, aby sme ho prijali za svoj vlastny stred a jediny
Stred a Zdroj celého vesmiru, vsetkého bytia a vSetkej dobroty. MéZeme ho
nazyvat velké »Ja«. Hlavnou oblastou méjho zaujmu nie len moje dobro alebo
dobro mojej rodiny, priatelov a pod., ale Dobro ako také.”3°

Tendencia smerovat k celku Bytia pritom patri k [udskej prirodzenosti:
»Ludsky duch ma neohrani¢ent poznavaciu schopnost, tak kvantitativne ako
aj kvalitativne - v zmysle, Ze chce poznavat nielen vzdy veci nové, ale uz aj veci
poznané chce dalej poznavat lepsie a hlbsie: a to az do tej miery, Ze uspokojenie
by dosiahol az vtedy, keby mohol poznat absolutnu a nekoneénu pravdu. To
isté treba povedat aj o ludskej voli: neuspokoji sa s dobrami dosiahnutymi, ale
vzdy smeruje k novému a vac¢siemu dobru. Uspokojit by sa mohla iba v pozivani
dobra neohrani¢eného a absolitneho. Véla je otvorena voci Absolutnu preto,
lebo predmetom véle je to, €o jej predstavi intelekt; jeho predmetom je zasa bytie,
predovsetkym to Bytie, ktoré uskutocnuje plnost bytia.”s” KedZe tato tendencia

32 URAM, J.: Socialna dimenzia ¢loveka v modernej filozofii a si¢asnej fenomenolégii. In: Nové horizonty,
roc.V, 2011, €. 1, s. 22.

33 WOJTYLA, K.: La famiglia come ,communio personarum”. In: Perché 'uomo?, s. 20s.

34 Porov. NEMEC, R.: Laska ako téma v perspektive gréckej a krestanskej moralky. In: Studia Aloisiana,
roc. 2, 2011, €. 4, S. 22.

35 Porov. SPISIAKOVA, M.: Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade Johannesa Baptista Lotza S).
In: Studia Aloisiana, ro€. 2, 2011, €. 2, s. 19-31.

36 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 102.

37 URAM, |.: Ludska osoba ako substancialne bytie a dovod jej absolltnej hodnoty. In: Nové horizonty,
roc. VI, 2012, €. 2, s. 66. Na esencialne vztahovy charakter poznania Boha v koncepcii T. Akvinského
upozoriiuje vo svojej praci M. Sarkan: ,Kognitivny vzostup ludského ducha, vo svojej bytostnej povahe
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patri k ludskej prirodzenosti, prichadzame k paradoxnému zaveru: ¢im viac sa
¢lovek otvara voci Nekone¢nému bytiu, vo¢i Nekone¢nému dobru, tym viac
transcenduje seba a tym viac kona v stlade so svojou prirodzenostou, a teda tym
viac sa stava ¢lovekom, pretoZe podla Clarka ,len prekro¢enim [udskej Grovne
sa mozeme stat naplno fudmi“3, Rovnako tvrdi aj K. Vrana: ,Aby sa [€lovek]
mohol stat sdm sebou, aby prekonal vSetky odcudzenia a existencialne dosiahol
svoju osobnu totoznost, musi sa vedome (poznanie) a zo svojej vole (sloboda)
vztahovat, zakotvit a klast svoje zaklady v Bohu.”® Clovek je slobodny tito moz-
nost odmietnut, potom mu vSak zostava len horizontalna sebatranscendencia,
ktora nemoze naplnit zvlastnu prazdnotu, ¢lovek je nepokojny, stagnuje alebo
dokonca pada. Rovnako sa méZe stat, Ze Clovek nechce zmenit svoj doterajsi
spOsob Zivota a svoje Usilie ststreduje na vlastné ,ja", ¢o mu takisto neprinasa
§tastie a plnost. Clovek vo svojej slobode je schopny odmietat rozvinutie osob-
ného vztahu s Bohom. No Boh ho tak zdsadne zasahuje (ontologicky zasahuje),
ze ked ho odmietne, prakticky len prechadza okolo neho bez odpovede.*® Ak
ho vSak odmietne, v podstate odmieta seba samého.

Niekolko zaverov

Clovek ako osoba mé vietky schopnosti, ktoré viak aktualizuje len vzta-
hom s dals$imi osobami. Bez vztahu ku druhym a s druhymi ani nie je naplno
sam sebou. Zdbéraznili sme, Ze pritom nemdZe ist o akykolvek vztah, ale musi
to byt interpersonalny vztah, ked druhého ¢loveka vnima ako osobu, ako ciel
sam osebe, jeho vnutorny Zivot. Len vtedy ho utilitaristicky a egoisticky nevzta-
huje len na seba a na svoje potreby. AZ vtedy sa da hovorit o priatelstve, laske
a vzajomnom sebadarovani. Lebo ,ak bol ¢lovek konstituovany ako bytost
duchovného vztahu, destrukciou vztahu dochadza k destrukcii ¢loveka ako
duchovnej bytosti. Ocita sa len v bezprostrednej vazbe ku svojmu okoliu (...).
Clovek neschopny presiahnut seba klesa pod svoju konstitutivnu ontologicka
Uroven. V tejto nudzi hlada sam seba, ale prehlbuje tym len svoju sebastred-
nost a ¢oraz viac sa zamotava do svojich hier. Vykdpenie nie je mozné inak ako
skrze vztah k tomu, ¢o je. Vychodiskovou realizaciou tohto vztahu je pravdiva
viera.”# Z tohto dévodu individualizmus nikdy neprivedie ¢loveka k tomu, aby
sa naplno stal sam sebou.

orientovany konkrétnym transcendentnym cielom, méze byt uz v podmienkach pozemského zZivota (in
via) korunovany mystickou mudrostou, v ktorej sa ¢loveku déva ako dar nadprirodzeny objekt kognitivnej
tuzby, samotny Boh. Finalny ciel intelektu, Boh, nie je neosobny abstraktny logos, ale konkrétna Ziva
osoba obdarena inteligenciou a vélou. Intelektivne nahliadanie Boha je vo svojom zjednocujicom
aspekte Zivym vztahom dvoch bytosti.” SARKAN, M.: Ku koncepcii prirodzeného a nadprirodzeného
v diele Tomdsa Akvinského. Trnava : Dobra kniha, 2012, s. 7.

38 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 1.

39 VRANA, K.: Dialogicky personalizmus, s. 36.

40 Porov. POLAKOVA, |.: Bih v dialogu. Praha : Vy$ehrad, 2001, s. 26.

21 POLAKOVA, |.: MozZnosti transcendence. Praha : Zvon, 1994, s. 72.
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Skdimanim bytia, a najma vztahového charakteru bytia sme videli,
Zze Boh ako Absolutne bytie je Vztahom, zZe v hom musi byt pluralita, ktora
vztah umozni, ¢o potvrdzuje teolégia ndukou o Trojici. Clovek participuje na
Absolitnom byti, stava sa viac ¢lovekom cez vztahy, realizuje sa cez vztahy,
transcenduje sa cez vztahy. Prichadzame tak k paradoxnému zaveru: viera je
zakladnym vztahom, ktory umozni plné sebazavisenie ¢loveka. Az ked ¢lovek
veri, vlastne aZ potom existuje. Clovek bez viery nie je naplno ¢lovekom, chyba
mu nieco zasadné, chyba mu zasadny vztah. ,AZ vo vztahu k Bohu a skrze jeho
tematizaciu sa da naplno poznavat, kto je ¢lovek: ak sa chape len vo vztahu
ku svetu, moze byt redukovany na predmet; ak je chdpany len vo vztahu k lu-
dom, mdze byt vystihnuty len fragmentarne, z podmienenych hladisk, ktoré
sa pokusaju zovseobecriovat to, ¢o je vzdy len Ciasto¢né; i vo vztahu k sebe
samému c¢lovek sam sebe stale unikd, lebo sa nikdy neméze postavit mimo
seba, a tak sa poznat v Gplnosti.”#

Viera je zivy vztah ¢loveka s Bohom. Hoci je ¢lovek pre nu bytostne
otvoreny, potrebuje podnet zvonka. Podobne, ako je otvoreny pre poznanie
iného, pre vztah s inym, pre slobodné rozhodovanie sa pre iného, ale potrebuje
podnet zvonku, ktory tieto schopnosti aktualizuje, aj vztah viery potrebuje
podnet zvonka, potrebuje, aby ho Boh oslovil. Boh ho oslovuje ludsky - obracia
sa na neho slovom, takze ¢lovek musi poclvat, obracia sa na neho cez zrak
a Clovek spoznava Slovo, ktoré v JeziSovi vzalo na seba [udsku prirodzenost,
vdaka ¢omu sa ho ¢lovek mdze dotknit.® Vsetko sa sustreduje v srdci, lebo
.je stredom cloveka, v ktorom sa stretaju vsetky jeho dimenzie: telo a duch;
interiorita osoby a jej otvorenost voci svetu a druhym; intelekt, vola, city”+.
Boh sa tak prejavuje ako zivy a osobny Boh, o ktorom moze hovorit nielen
teoldgia, ale aj filozofia dialégu.
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