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The paper presents the constitutive elements of the virtue of patience taken
down in Augustine’s treatise De patientia. In the Middle Ages they were recei-
ved, developed and systematized by Thomas Aquinas in Summa Theologiae.
Emphasizing the essential attitude of patience towards grief, to endure grief in
the perspective of higher good, also determines its actual object in a contem-
porary situation. The current reflexion of patience drawing from the traditional
theory accentuates mainly its importance to medicine.
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Uvod

Sacasné ozivenie zaujmu o etiku cnosti spociva nielen v hladani al-
ternativy k liberalnym typom etického skimania, ale nesie sa aj v znameni
znovuobjavenia konkrétnych cnosti, ako ich pozname z tradicie. Vynimku
netvori ani cnost trpezlivosti. V naSom prispevku chceme predstavit tradi¢né
pohlady na tato cnost, ktoré vysli z myslitelskych duchov Augustina Aurélia
(354 - 430) a Tomasa Akvinského (1224/1225 - 1274)." Hoci oboch autorov deli
viac nez osemsto rokov, je mozné vnimat medzi nimi kontinuitu, na ktord sa
usiluje nadviazat aj sucasna krestanska eticka reflexia. Cielom prispevku je
predstavenim konstitutivnych prvkov cnosti trpezlivosti, ako boli sformované
v antickom a stredovekom krestanskom uceni, vstlpit do jadra krestanskej

1 Uvedeni autori nie st v dejinach krestanstva prvi ani jedini, ktori sa vyjadrili k trpezlivosti. Spisy
o trpezlivosti v antickom krestanskom svete napisal aj Tertulian ( asi 220) a Cyprian (1 258).
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reflexie a preniest ju do prostredia diskusie o naliehavych otazkach sucasnej
kultarno-etickej scény.

Témy Augustinovho spisu
O trpezlivosti (De patientia)

Augustinov spis De patientia, napisany v roku 417, patri do zrelého ob-
dobia Augustinovej tvorby. Pozadie jeho myslienok prezradza, Ze nim neriesi
iba teoretickd alebo spiritualnu tému, ale vo velkej miere i problémy nabozen-
skej a pastoracnej povahy, s ktorymi bol ako biskup v Hippe konfrontovany.
Jeho argumentacia sa teda rozvetvuje do viacerych ciastkovych problémoy,
a preto mohla byt Gcinna tak v spore o pravl povahu cnosti s filozofiou stoy,
ako aj v polemike s pelagidnmi o dostatocnosti vole na konanie dobrého diela
a Augustin v spise nevynechal ani prileZitost spomenut problém dobrovolnej
smrti, ktory bol sti¢astou jeho konfrontacie s donatistami.? KedZe nie je mozné
sledovat vsetky stopy, ktoré Augustin zanechal, zameriame sa na tie, ktoré su
dominantné v sucasnej diskusii o cnosti trpezlivosti.

V centre Augustinovej definicie trpezlivosti je polarita pojmov vyrovnana
dusa (animo aequo) - nevyrovnana dusa (animo iniquo): ,Trpezlivost ¢loveka,
ktora je spravna, chvalitebna a hodna mena cnost, sa chape ako ta [cnost],
ktorou tolerujeme zlé veci s vyrovnanou dusou, vdaka ktorej s nevyrovnanou
dusou neopustame dobré veci, cez ktoré prichadzame k lepsim.”? Vyrovnanost
duse patrila uz v antike k zakladnym métam moralneho usilovania, a to nielen
preto, Ze nevyrovnana dusa ma sklon vo svojom vnutornom zmatku opustat
dobra, ktoré su prostriedkami k lepsim dobram, ako to vyplyva z definicie tr-
pezlivosti. V stoickej filozofickej tradicii tvori vyrovnanost ¢i pokoj duse stcast
idedlu apatheia, ¢o je vnutorna neohrozenost spdsobena absenciou afektoy,
vasni. Stoickému mudrcovi sa nezachveje dusa, ked je konfrontovany s nepri-
jemnostami zivota, s urazkami prichaddzajlcimi zvonka, ¢i s roznymi namahami
dna.* Tento predkrestansky ideal vyrovnanosti, vnitorného pokoja, nestran-

2 Pomerne znacnd pozornost venoval Augustin vo svojom spise polemike s donatistami, teda so
severoafrickou schizmatickou cirkvou, prenasledovanou $tatnou mocou. V spise De patientia
nastoji predovsetkym na tom, Ze dobrovolné mucenictvo stipencov tejto sekty nemozno chapat ako
vyvrcholenie ich zboZnosti, ale skor ako nedostatok trpezlivosti. Podrobnejsie sa problematikou zaobera
napriklad Marcela Andokova. Porov. ANDOKOVA, M.: Reénicke umenie sv. Augustina v kdzriach
k stupriovym Zalmom:. Bratislava : Iris, 2013, s. 43-59.

3 ,Patientia hominis, quae recta est atque laudabilis et vocabulo digna virtutis, ea perhibetur qua
aequo animo mala toleramus, ne animo iniquo bona deseramus, per quae ad meliora perveniamus.”
(AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 2, 2.)

4 Na azku suvislost tohto stavu vnitornej rovnovahy s trpezlivostou, s trpenim a znasanim u Cicera
poukazala E. Urbancova. Porov. URBANCOVA, E.: Cnost v tége : Pojem virtus vo filozofii M. Tullia
Ciceréna. Presov : FF PreSovskej univerzity, 2002, s. 89).
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nosti, miery a sebakontroly Augustin scasti prijal, avSak, ako dalej objasnime,
uviedol ho do radikéalne novej perspektivy krestanskej viery.>

Skor nez objasnime naznacenu diferenciu medzi stoickym a krestan-
skym ponimanim trpezlivosti, je potrebné odlisit nepravu trpezlivost, ¢asto ne-
prijatelnd aj z filozofického pohladu, od pravej trpezlivosti. Augustin odmietol
za pravu cnost uznat trpezlivost tych, ktori trpia zlo pre zlé veci, aby sa zmocnili
predmetu svojich neresti (lakomstvo, ctiziadost, chlipnost a pod.). Sprisahanec
Catilina, ktory chcel zavrazdit zvolenych konzulov a dostat sa k moci,® & ini
jemu podobni zlocinci znaSaju mnohé ndmahy a prikoria, avSak pre zlé ciele,
ku ktorym ich vedu ich nerestné tizby. Skutocna trpezlivost je ,spolocnickou
mudrosti, a nie slizkou dychtivosti, je priatelkou dobrého svedomia, a nie
nepriatelkou nevinnosti’. Augustin vsak isiel eSte dalej a odsudil aj trpezlivost
tych, ktori trpia zlé veci pre akikolvek vnutrosvetsku hodnotu,? ak je uzavreta
perspektive nadeje na ve¢né dobro. V jeho ponimani kazdé znasanie bolesti
pre horizont sveta nepresahujice hodnotu vlastne svedci o laske k svetu, kto-
ra ¢loveku brani vystavit sa spasonosnému vplyvu skuto¢ného dobra a jeho
dosahu na znasanie bolesti. ,Nik neznasa dobrovolne trapenia, ak nie pre to,
aby ich znasanim dosiahol radost.”” Hodnota, pre ktorej dosiahnutie ¢i zacho-
vanie ¢lovek znasa trapenia a bolest, teda vyjavuje, v ¢om nachadza zaltbenie,
¢o je v jeho srdci pritomné ako najvac¢sia hodnota. Preto z etického hladiska
nie samotna schopnost trpiet je znamkou trpezlivosti, ale dévod trpenia, i
predmet, na ktory s zamerané tuzby tych, ¢o trpia zlé veci.

Aky dbévod je znamenim pravej trpezlivosti? Prava cnost trpezlivosti
znaSa nedostatok ¢i odnatie mensich dobier kvéli zachovaniu ¢i ziskaniu
lepsich dobier (bona meliora). Podla Augustina je takymto dobrom spasa
duse,’ resp. skuto¢ne vecné a velké dobra (bona vero aeterna et magna)."
V porovnani so ziskom ve¢ného dobra sa strata vSetkych pozemskych dobier,
vratane Zivota, javi ako taka, ktora nemdze pohorsit dusu veriaceho, sposobit
stratu jej vnutornej vyrovnanosti a pokoja. Trpezlivost tak v pravom zmysle

5 Pre Augustina ako krestana veriaceho vo vyktpenie a zachranu ¢loveka Bohom muselo antické zviazanie
vyrovnanosti so sebestacnostou (autarkia) a nezavislostou ¢loveka vyznievat ako najvacsia bezboznost.
V tomto kontexte je Zelany triumf nad vasriami skor vysledkom monstruéznej sily bezbozného ¢loveka
aznakom jeho tvrdosti ako skuto¢nou cnostou. Porov. SPANNEUT, M.: L'impact de I'apatheia stoicienne
sur la pensée chrétienne jusqu’a saint Augustin. In: Antigiiedad y cristianismo. Vol. 7: Cristianismo
y aculturacion en tiempos del Imperio Romano. Murcia : Universidad de Murcia 1990, s. 47.

6 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia s, 4. Lucius Sergius Catilina (1 62 pred Kristom) bol
Cicerov Svagor a protivnik.

7 .Patientia comes est sapientiae, non famula concupiscentiae: patientia amica est bonae conscientiae,
non inimica innocentiae.” (AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia s, 4.)

8 Ako uvadza |. P. Bejczy, Augustin za takuto vnitrosvetski hodnotu poklada i slavu, ktora podla neho
stoici akceptuju ako motiv cnosti. Prava cnost méze podla Augustina vychadzat len zo zboznosti a z lasky
k Bohu. Porov. BE|CZY, |. P.: The Cardinal Virtues in the Middle Ages : A Study in Moral Thought from
the Fourth to the Fourteenth Century. Leiden : Brill, 2011, s. 26.

9 ,Nisipro eo quod delectat, sponte suscipit ferre quod cruciat.” (AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia
4, 4.)

10 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 7, 6.

11 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 2, 2.
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sved¢i o nadeji veriaceho ¢loveka,™ o autentickosti jeho lasky k Bohu. Vdaka
trpezlivosti sa krestan zmieruje s tym, Ze Zije uprostred pohorseni tohto veku
a Ze findlna blaZenost este len pride.”

Plnost diferencie medzi Cisto filozofickym (i pelagianskym) a krestan-
skym ponimanim trpezlivosti vSak naznaci az pomenovanie pramena pravej
cnosti. Bolo povedané, Ze prava trpezlivost (patientia vera) koreni v laske
k duchovnym hodnotam, ktoré svet prekracujiu. Evidentne, vo vztahu k nim
sa ludska vola neméze spoliehat na prirodzenu inklinaciu, ktora je zatazena
hriechom. Len nerozumni ludia zahladeni do sil svojej namyslenej vole si mys-
lia, Ze k duchovnym dobram mozno smerovat silami vlastnej prirodzenosti."
Ich trpezlivost vS§ak nepochadza zhora, ale je pozemska, ZivociSna a diabolska
(porov. Jak 3,15), podobne ako ich domneld madrost.™ Augustin ide dokonca
tak daleko, Ze takato trpezlivost prirovnava ku tvrdosti (duritia).® Hrdia sa fiou
[udia bohati vo vlastnych ociach, ktori nechcu uznat svoju biedu pred Bohom
a svoju doveru vlozit do Bozich ruk. Navrat k laske k Bohu nadovsetko preto
nemodze byt plodom vble ¢loveka, ale len Gcinkom milosti. Podla Augustina
len vdaka tomu, ze BoZi Duch zapaluje ludski volu pre milovanie najvyssieho
dobra, je ¢lovek schopny obstat v zlach, ktoré v Zivote prichadzaju."”

Augustinov doraz na potrebu milosti na osvojenie si a vykon cnosti
trpezlivosti nie je Specificky len pre cnost patientia, ale vyjadruje jeho pocho-
penie podstaty krestanstva, ktora spociva v Bozom spasonosnom konani. Tento

A

klu€ovy motiv jeho tvorby nadobudal svoje kontlry postupne, ale rozpracovany

12 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 7, 7. Augustin sa v perspektive nadeje odvolava na
finalne vykipenie tela, ako o nom pise Pavol z Tarzu: ,A nielen ono, ale aj my sami, ¢o mame prvotiny
Ducha, aj my vo svojom vnutri vzdychame a o¢akdvame adoptivne synovstvo, vykipenie svojho tela.
Lebo v nadeji sme spaseni. Ale nadej, ktori mozno vidiet, nie je nadej. Lebo kto difa v nieco, ¢o vidi?
Ale ak dufame v nie¢o, ¢o nevidime, trpezlivo to o¢akavame.” (Rim 8,23-25)

13 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 9, 8: ,Per hanc patientiam sustinemus, etiam dum corpore
sani sumus, quod inter huius saeculi scandala beatitudo nostra differtur; unde dictum est quod paulo
ante commemoravi: Si quod non videmus speramus, per patientiam exspectamus.”

14 Hoci Augustin explicitne neuvéadza, Ze ide o pelagianov, mozno sa opravnene domnievat, Ze mé na
mysli prave ich. Samotny spis De patientia sa datumom vzniku situuje do obdobia Augustinovej tvorby
poznaceného protipelagianskym sporom (411 - 430). Pelagianizmus v Augustinovom pochopeni popiera,
ze Boh ¢loveka zachranuje darom lasky, ktora ho uschopnuje naplnit zakon. Podstata milosti sa podla
nich vy&erpéava v dare slobodného rozhodovania a v dare poznania, resp. zakona. Clovek ma svojim
slobodnym rozhodovanim uskutoc¢nit to, ¢o spoznal ako spravne. Hoci pelagiani na zaklade kritiky
pripustili, Ze milost méze ¢loveku pomoct vykonat prikaz zakona lahsie, predsa zotrvali na pozicii, ze
¢lovek sa v pozemskom prebyvani méze vyvarovat hriechu na zaklade daru slobodného rozhodovania.
Porov. KARFIKOVA, L.: Milost a viile podle Augustina. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 168.

15 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 15, 12.

16 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 16, 13-17,14: ,An vero, inquiunt, idonea est iniquorum
voluntas, Deo non adiuvante, ut se ipsi in cruciatibus pro iniquitate, et antequam ab aliis crucientur,
exerceant; idonea est voluntas moras vitae huius amantium, ut Deo non adiuvante, inter atrocissima et
longa tormenta in mendacio perseverent, ne sua facinora confitentes, iubeantur occidi; et non est idonea
iustorum voluntas, nisi eis vires desuper suggerantur, quaslibet poenas, vel ipsius decore iustitiae, vel
aeternae vitae amore perferre? [17,14] Qui haec dicunt, non intellegunt et quemque iniquorum tanto
esse ad quaecumque mala perferenda duriorem, quanto in eo maior est cupiditas mundi; et quemque
iustorum tanto esse ad quaecumque mala perferenda fortiorem, quanto in eo est maior caritas Dei.”

17 Porov. AURELIUS AUGUSTINUS: De patientia 17, 14.
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bol predovsetkym v spore s pelagianmi. Naukovy spor s pelagianmi sa podpisal
aj pod podobu Augustinovej koncepcie cnosti. Ako zdbraznuje B. Kentova,
Augustin odmietol charakterizovat cnost v terminoch klasickej gréckej filozofie,
ktora ju pokladala za habituaciou (opakovanim istych skutkov) ziskant druhd
prirodzenost, a nastojil na tom, Ze vSetky cnosti su formami lasky, lasky Boha,
ktord len on sdm méze dat.® V tomto duchu treba rozumiet aj zndmemu vy-
roku, v ktorom Augustin cnosti pohanov poklada za ,naduté vlastnosti, skor
neresti ako cnosti?, ¢i za ,neresti, ktoré maju zdanie cnosti“*°. Podla Augustina
vsetko, v ¢om sa ¢lovek upevni len ,ludsky”, t. j. silami slobodného rozhodo-
vania, Cloveka od Boha skér vzdaluje, pretoze mu staZzuje s déverou nechat
pdsobit vyssi princip BoZieho uzdravovania; ba je vnutornym postojom pychy,
sebestacnosti, z ktorého pochadzaju vietky ostatné hriechy.

Stru¢né® oboznamenie s myslienkami spisu De patientia teda ukazalo,
ze stoickd sebestacnost, ktora je predpokladom stoického chapania ideéalu
apatheia a vnatornej vyrovnanosti, bola u Augustina nahradena principom
zavislosti od Boha. Krestan rozpoznava pominutelnost tohto Zivota a svoju
vlastnd moralnu nemohutcnost, ¢o ho vedie k pripUtaniu sa k Bohu a nato k sile
a trpezlivosti pri prekonavani trapeni. Pokoj duse (tranquilitas animi) ako
stav prekonania smutku, strachu, tzkosti nie je mozny v tomto Zivote ludskou
iniciativou a je darovany milostou, pricom jeho plny prejav je rezervovany pre
svatych po smrti.** Ako vystizne zhrnuje C. Casagrandeova, vsetci [udia trpia,
ale len krestania trpia cnostne, s trpezlivostou.®

Tomasov traktat o trpezlivosti

Tomas Akvinsky venoval skimaniu trpezlivosti 136. otazku Secunda
secundae. V tomto traktate dal ozit témy augustinovskej tradicie, obohatené
o dalSie teoretické impulzy. Tomas v stlade s filozofickymi i teologickymi zdroj-
mi uvadza trpezlivost medzi potencidlnymi ¢astami stato¢nosti.**

18 Porov. KENT, B.: Habits and Virtues (la llae, qq. 49-70). In: POPE, S. . (ed.): The Ethics of Aquinas.
Washington : Georgetown University Press, 2002, s. 117. Spomedzi slovenskych autorov priblizuje
problematiku cnostného konania pohanov v nazerani Augustina Martin Vasek. Porov. VASEK, M.:
Aurelius Augustinus : O véli, milosti a predurceni. Bratislava : Iris, 2007, s. 141-148.

19 ,etiam tunc inflatae ac superbae sunt, ideo non virtutes, sed vitia iudicanda sunt” (AURELIUS
AUGUSTINUS: De civitate Dei 19, 25)

20 AURELIUS AUGUSTINUS: De civitate Dei 21, 16.

21 Podrobnejsie sa spisu De patientia a teologickym suvislostiam trpezlivosti u Augustina venuje Milos
Lichner. Porov. LICHNER, M.: Vers une ecclésiologie de la «tolerantia» : Recherche sur Saint Augustin.
Budapest : L'Harmattan Kiad6; Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2014.

22 Porov. COLISH, M. |.: The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. Vol. 2. Stoicism in
Christian Latin Thought through the Sixth Century. Leiden : Brill, 1990, s. 223.

23 Porov. CASAGRANDE, C.: [l dolore virtuoso : Per una storia medievale della pazienza. In: CASAGRANDE,
C.,VECCHIO, S. (ed.): Piacere e dolore : Materiali per una storia delle passioni nel Medioevo. Florence :
SISMEL, Edizioni del Galluzzo, 2009, s. 39.

24 |de o v danej epoche zauzivané umiestnenie trpezlivosti v systéme cnosti pripojenych ku kardinalnym
¢nostiam. Prehlad réznych dostupnych systematizacii cnosti v klasickych a stredovekych dielach ponuka
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Akvinského recepcia Augustinovho spisu De patientia je svedectvom
toho, Ze Augustinov spis o trpezlivosti bol aj viac ako osemsto rokov po jeho
napisani pokladany za autoritativny text. Myslitel z Akvinu predovsetkym
suhlasne prebera a dopiia Augustinovu definiciu trpezlivosti: ,»Trpezlivost
Cloveka je [cnostou], ktorou tolerujeme zlé veci s vyrovnanou dusoux, t. j. bez
poburenia smutkom, »aby sme nevyrovnanou dusou neopustali dobré veci, cez
ktoré prichadzame k lep$im«.”“* Definiciu teda Tomas spresnuje odkazom na
konkrétnu vasen smutku (tristitia), ktorej trpezlivost brani v tom, aby ¢loveka
vyviedla z rovnovahy.

Nadmerny & neusporiadany smutok prekdZza dobru rozumu® a ma
znicujuce dosledky nielen pre dobro jednotlivca a jeho vniatorny pokoj, ale
podla Tomasa sa prejavi aj v socidlnom zZivote: zo smutku totiZ vychadza hney,
zhnevu nenavist a z nenavisti nespravodlivost.” Trpezlivy ¢lovek, naopak, smut-
ku nepodlieha a ziskava tak pokojnu vladu nad sebou (quietum dominium),
vyrovnanost (aequanimitas) a pokoj ducha (tranquilitas animi).”® Trpezlivost
tym, Ze odstranuje smutok, zaroven brani roznym formam nespravodlivosti.
KedZe je to cnost braniaca odvadzaniu od dobra, a nie cnost do dobra uva-
dzajuca a dobro tvoriaca, nie je najvySSou cnostou, ale z parciadlneho hladiska
mobze byt pokladana (ako tvrdil Gregor Velky) za ,koren a straZzcu (radix et
custos) vsetkych cnosti” (In Evang. hom. 35).>°

Tomas na Augustina nadviazal aj v otazke spravneho dévodu trpenia
¢i tolerovania zla. Podobne ako Augustin si uvedomuje neporiadok ludskych
tuzob prejaveny v tom, Ze ¢lovek ma v stiasnom stave tendenciu vytrpiet
vela zlého, aby si zabezpedil pritomné dobra, na ktoré ho upriamujd jeho
neusporiadané vasne.?* Na druhej strane v dalSej namietke Tomas naznacuje,
Ze aj v stave porusenej prirodzenosti sa najdu jednotlivci, ktori aj ako nie kres-
tania ,sa viac hrozia zla neresti (mala vitiorum) ako telesného zla (corporalia
mala)"¥'. Prijme Augustinov pohlad, Ze takato ,cnost”, ktorej chyba explicitny
vztah ku pravému nabozenstvu, je skor tvrdostou nez cnostou?

Tomas danu otazku riesi systematizujuco. Vychadza z toho, Ze ludska
prirodzenost dosvedcuje konstantu v tom, Ze ¢lovek sa v rovine vasni desi

I. P. Bejczy. Porov. BE|CZY, |. P.: The Cardinal Virtues in the Middle Ages : A Study in Moral Thought
from the Fourth to the Fourteenth Century, s. 291-296.

25, Patientia hominis est qua mala aequo animo toleramus, idest sine perturbatione tristitiae, ne animo
iniquo bona deseramus per quae ad meliora perveniamus.” (TOMAS AKVINSKY: Summa Theologiae
[dalej STh] II-ll, g. 136, a. 1 s odvolanim sa na De patientia 2, 2.)

26 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh I-Il, 66, 4.

27 ,...patientia dicitur habere opus perfectum in adversis tolerandis, ex quibus primo procedit tristitia,
quam moderatur patientia; secundo ira, quam moderatur mansuetudo; tertio odium, quod tollit caritas;
quarto iniustum nocumentum, quod prohibet iustitia.” (TOMAS AKVINSKY: STh I1-1l, 136, 2 ad 1.)

28 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh II-11, 136, 2 ad 2; Super Rom., c. 8, lect. 5.

29 Cit. podla TOMAS AKVINSKY: STh II-11, 136, 2 arg. 3. Je totiZ ,dokonalejie odstranit princip nie¢oho,
av tomto je trpezlivost naozaj dokonalejsia, nie viak absolutne (simpliciter)” (TOMAS AKVINSKY: STh

11-11, 136, 2 ad 1).
30 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh II-1l, 136, 3 obj. 1.
31 ,...aliqui non existentes in statu gratiae magis abhorrent mala vitiorum quam corporalia mala” (TOMAS

AKVINSKY: STh lI-11, 136, 3 obj. 2).
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smutku a bolesti. Preto ak si voli znasat a trpiet tieto bolesti, robi tak z nejakého
dévodu, resp. kvoli dobru, ktoré je ,viac chcené a milované nez dobro, ktorého
zbavenie (privatio) prinasa bolest, ktora trpezlivo tolerujeme”®. V hierarchii
dobier treba teda hladat vacsie dobro, kvoli ktorému sa ¢lovek vzda nizsie
postaveného dobra. Znamena to, Ze ¢lovek si voli, o bude znasat, v zavislosti
od toho, aky je poriadok jeho lasok ¢&i tuZzob smerujucich k dobram.

O poriadku dobier mézeme hovorit vo dvojakom vyzname. Najskér
v rovine toho, ¢o je ¢loveku mozné ako ¢loveku, z pozicie jeho stvorenia
a obdarovania rozumom a slobodnou vélou. Tomas ako priklad uvadza, ze
prirodzena laska ¢loveka ku svojmu telu sp6sobuje, Ze toleruje isté zla, ktoré
mu pomozu zachovat si zdravie tela. V prirodzenom poriadku je tiez dané, Ze
¢lovek rozvinutim svojich moznosti méZe dosiahnut politickd cnost, a z toho
dévodu moze uprednostnit spolo¢né dobro pred svojim osobnym dobrom.
Tu by sme mohli uviest priklad tych, ktori v dejinach bez explicitnych kres-
tanskych motivov, len na zdklade cnosti uprednostnili napriklad dobro Statu
pred vlastnym Zivotom.3 Skutoc¢ny vyznam trpezlivosti vSak ide dalej a zahfna
poriadok ve¢nych dobier. Krestan, milujic nadprirodzenou laskou (caritas)
Boha nadovsetko, dava dobru milosti (bonum gratiae) prednost pred vsetky-
mi ostatnymi prirodzenymi dobrami** a je schopny znasat stratu pritomnych
dobier pre buduce dobra (bona futura) >

Naznacili sme teda tri typy dobier, ktoré Tomas uvadza v suvislosti
s trpezlivostou: prirodzené fyzické dobro jednotlivca, spolo¢né dobro a vecné
dobro (nazyvané aj dobro milosti, resp. budice dobro). Hoci trpezlivost je
podla neho ,znasanie vsetkych druhov zla" (sustinentia quorumcumque ma-
/orum),36 ide o cnost vnatorne velmi diverzifikovanu, v zavislosti od povahy
dobra, pre ktoré sa nieco znasa.

Znasanie straty a bolesti z dévodu prirodzenej lasky ku svojmu telu
(fyzické dobro) podla Tomasa nedosahuje skuto¢ny dévod trpezlivosti.” Ho-
vori v tomto pripade o tolerantia malorum (tolerovanie ziel); nepouZzil pojem
patientia (trpezlivost).® Tento typ zna3ania, ktory je ¢loveku prirodzeny, je
spravnym len za podmienky, Ze ¢lovek z dévodu prirodzenej lasky k sebe ne-

32 ,Ergo oportet quod illud bonum propter quod aliquis vult pati mala, sit magis volitum et amatum quam
illud bonum cuius privatio ingerit dolorem quem patienter toleramus.” (TOMAS AKVINSKY: STh lI-I1,
136, 3.)

33 ,...quidam gentilium leguntur multa mala tolerasse ne patriam proderent, aut aliquid aliud inhonestum
committerent” (TOMAS AKVINSKY: STh II-1, 136, 3 obj. 2.)

34 ,Quod autem aliquis praeferat bonum gratiae omnibus naturalibus bonis ex quorum amissione potest
dolor causari, pertinet ad caritatem, quae diligit Deum super omnia.” (TOMAS AKVINSKY: STh II-lI,
136, 3.)

35 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh II-Il, 136, 3 ad 1.

36 TOMAS AKVINSKY: STh lI-l, 136, 4 ad 1.

37 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh II-11, 136, 3 ad 3.

38 Treba v§ak upozornit, Ze na inom mieste Tomas hovori, Ze patientia je to isté ¢o tolerantia. ,Tolerantia
vero est idem quod patientia.” (TOMAS AKVINSKY: Super Sent., lib. 3, d. 33, q. 3, a. 3, qc. 2 co.)
Podrobnejsie sa otazkou evollcie pojmu tolerantia a jeho synonym (po Augustina) zaobera Milos
Lichner. Porov. LICHNER, M.: Vers une ecclésiologie de la «tolerantia» : Recherche sur Saint Augustin,
s. 28-32.
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znasa stratu vyssieho dobra.? Toleruje teda napriklad podanie trpkého lieku
kvoli zdraviu, odstranenie jednotlivého adu kvoli zachrane tela a pod.

Zatial ¢o prvy pripad znaSania je podla Tomasa tak blizky ¢loveku,
Ze ho v stave porusenej prirodzenosti vie povysit nad vSetky ostatné dobra,
znasanie telesnej straty kvoli spolo¢nému dobru uz nie je také evidentné, hoci
podla rozumu patri k pInému vyjadreniu moznosti ludskej prirodzenosti. Ak
napriek tomu existuju jedinci, ktori si v pripade konfliktu volia radsej dobro
cnosti nez zachovanie fyzickej existencie, sved¢i to podla neho nie o tvrdos-
ti a pyche ,pohanov”, ale o tom, Ze ludska prirodzenost ani po pade nie je
Uplne zbavena toho, ¢o bolo ¢loveku darované v diele stvorenia. Preto podla
Tomasa méze smerovat k dobru politickej cnosti (bonum politicae virtutis),
a to aj bez nadprirodzenej lasky k Bohu. Nejde to vSak bez BoZej pomoci.*°
Vdaka tajomnému pbsobeniu BoZej pomoci aj ,pohania” boli schopni znasat
(sustinere) mnohé zI3, aby nezradili vlast alebo nespachali nieco proti cnosti.
Tomas sa teda o tejto forme znéasania z dovodu dobra cnosti a spolo¢ného
dobra nevyjadruje ako Augustin, ktory v postoji stoikov a pelagianov videl skér
prejav pychy a tvrdosti, ale ako o trpezlivosti, ktora nie je bez BoZej pomoci,
hoci nedosahuje velkost nadprirodzenej vliatej cnosti.

Len znasaniu straty dobra z dévodu lasky k ve¢nému dobru - k Bohu
patri plny a pravy vyznam trpezlivosti.* Hoci teda Tomas uznal istU participaciu
na pravej trpezlivosti aj u cnostnych neveriacich, predsa podla neho len kres-
tan je schopny smutok spbsobeny stratou nizSieho dobra znasat s lahkostou
a radostou. Podla viacerych autorov je u Tomasa trpezlivost jedina cnost,
ktort skima ako Specificky krestanskd, t. j. vychadzanie z lasky poklada za
jej nevyhnutnu podmienku.** Nadvéazuje tak na Augustinovo podmienovanie

39 Ide o pripady, ked by prirodzenéa laska ku svojmu telu bola prekazkou prirodzenej lasky k sebe ako
telesno-dusevnému celku.

40 ,Ad secundum dicendum quod bonum politicae virtutis est commensuratum naturae humanae. Etideo
absque auxilio gratiae gratum facientis potest voluntas humana in illud tendere, licet non absque auxilio
Dei. Sed bonum gratiae est supernaturale. Unde in illud non potest tendere homo per virtutem suae
naturae.” (TOMAS AKVINSKY: STh lI-l1, 136, 3 ad 2.) Podla Titusa je Tomas$ v teérii milosti zastancom
pohladu, Ze v pritomnom [udskom stave je milost nutna, aby vyliecila zdeformovanu ludskui prirodzenost,
ktora je nasledkom hriechu nachylnejsia sledovat blizke Ziadostivé tuzby ako budtce prislibené dobra.
Z toho doévodu ¢lovek nemdze naplnit vsetko, ¢o je v moci ludskej prirodzenosti, hoci je schopny
dosiahnut niektoré partikularne dobra. Popri Bozej pomoci (auxilium Dei), ktora pomaha realizovat
dobro primerané ludskej prirodzenosti, preto potrebuje i vysSie uschopnenie k dobrému skutku, a to
milost (gratia gratum faciens) vo forme vliatych moralnych cnosti, aby vyliecila ludski nekonzistenciu
v konani a tak aj v oblasti politickych cnosti priblizila pravej, konzistentnej a kompletnej prirodzenej
trpezlivosti. Porov. TITUS, S. C.: Resilience and the Virtue of Fortitude : Aquinas in Dialogue with
the Psychosocial Sciences. Washington : The Catholic University of America Press, 2006, s. 328-330.
Tomasovu teériu milosti v nadvaznosti na Augustina objasriuje M. Vasek. Jeho ¢lanok analyzou vybranych
otazok Teologickej sumy dokazuje, Ze Tomas Akvinsky nadvazuje na nosné prvky Augustinovej nauky
o milosti. Porov. VASEK, M.: Akvinského recepcia Augustinovho uéenia o milosti v Sume teologickej I-II
g. 109-114. In: Nové horizonty, ro€. 5, 2011, €. 4, S. 170-174.

41 Porov. TOMAS AKVINSKY: STh 1111, 136, 3.

42 Porov. CASAGRANDE, C.: Il dolore virtuoso : Per una storia medievale della pazienza. In: CASAGRANDE,
C., VECCHIO, S. (ed.): Piacere e dolore : Materiali per una storia delle passioni nel Medioevo, s. 44.
Titus uvadza, Ze Tomasov traktat o trpezlivosti nemozno pochopit bez teologickej inSpiracie a ze Tomas
sa len v pripade trpezlivosti a vytrvalosti priamo pyta, i existuju bez Bozej milosti. Porov. TITUS, S.
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pravej trpezlivosti laskou k Bohu, ale, ako sa nazdavame, este viac na sksenost
¢loveka so zarmutkom; najvyraznejsiu a prirodzenej tuzbe najviac protireciacu
podobu nachadzame v zarmutku spésobenom vedomim smrti. Tato liniu mys-
lenia v nadvdznosti na biblické pramene Tomasovej teérie skimal R. E. Houser.

Houser vo svojej studii vysvetluje, Ze v nahliadani Pavla z Tarzu (2 Kor
7,9-10), o ktoré sa Tomas opiera,*® existuju dva diametralne odliSné spbsoby
boja so zdrmutkom, podobne ako existuju v principe dve odlisné Zivotné cesty.
Zatial ¢o svetska cesta helénskej kultiry je podrobena vo findlnom smerovani
zaniku a rozkladu ludskej osoby, naboZenska cesta smutok zo smrti prekonava
horizontom spasy, nebeskej blazenosti. Trpezlivost je teda cnostou, ktora robi
zarmutok BoZim, t. j. obracia ¢loveka k rovine nadeje na dosiahnutie blazenosti
po smrti, a preto musi byt vliatou cnostou. Teda hoci aj sekularna trpezlivost
ma isty podiel na pravej trpezlivosti, zaroven je od nej velmi vzdialena a voci
existencii zarmutku neadekvatna. Specifické cnosti krestanskej a sekularnej
trpezlivosti maju rovnakd matériu (smutok) a formu (znasanie), ale konaju
pre rozli¢né ciele.*

Nazdavame sa, Ze toto vysvetlenie méze skutone odrazat zakladné
smerovanie Tomasovho pochopenia trpezlivosti. Na jednej strane trpezlivost
je zavisla od vliatych ¢nosti viery, nadeje a lasky; preto Tomas hovori: ,Boh je
nasa trpezlivost, teda pricina nasej trpezlivosti.”> Na druhej strane, smutok je
pritomny v zivote kazdého, nielen veriaceho ¢loveka a kazdy hlada isty sposob,
ako sa s nim vyrovnat, t. j. v réznej miere participuje na pravej trpezlivosti.
Tomasova metafyzika participacie na BoZej dobrote tak umoZnuje ukotvit aj
cnost ,pohanov” aspon Ciasto¢ne a implicitne v pravej hodnote.

Aktualnost cnosti trpezlivosti v sicasnosti

Uvazovat o recepcii povodnej reflexie cnosti trpezlivosti a o jej ak-
tualnosti v sicasnej kultire znamena polozit si otazku, akym sp6sobom sa
spoloc¢nost a jej ¢lenovia vyrovnavaju so smutkom zo straty dobra, CiZe s pri-
tomnostou zla, a ¢&i pre sucasnost predstavuje augustinovsko-tomasovské
krestanské ponimanie nejaku vyzvu.

V dnesnej spolo¢nosti mozno vo vztahu k utrpeniu a pritomnému zlu
pozorovat viaceré postoje a reakcie. V zjednodusenom nazerani sa prenikaju

C.: Resilience and the Virtue of Fortitude : Aquinas in Dialogue with the Psychosocial Sciences, s. 326.
Podla Porterovej je prinajmensom trpezlivost moralnou kvalitou, ktort zivot milosti pridava prirodzenym
kardinalnym cnostiam. Porov. PORTER, |.: The Recovery of Virtue : The Relevance of Aquinas for
Christian Ethics. Louisville (Kentucky) : Westminster; John Knox Press, 1990, s. 67.

43 'V tom istom ¢lanku cituje Tomas popri 2 Kor 7,10: ,zarmutok sveta spésobi smrt” aj Sir 30,25: ,Lebo
zarmutok znicil uz mnohych, a nikto nema z toho osoh”. (TOMAS AKVINSKY: STh I1-1l, 136, 1.)

44 Porov. HOUSER, R. E.: The Virtue of Courage (lla llae, qq. 123-140). In: POPE, S. |. (ed.): The Ethics
of Aquinas, s. 314-315.

45 ,Deus est patientia nostra, idest causa patientiae nostrae.” (TOMAS AKVINSKY: Super Sent., lib. 1 d.
30Q.1a.2c0.)
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v dominantnom Zivotnom pocite, ktory E. Housset charakterizoval ako progre-
sivnu subjektivizaciu kulminujacu v idealizovanej autondémii a aktivnom seba-
vlastneni. V jej dosledku dochadza k vytladcaniu trpiacej dimenzie (dimension
pathique) Zivota a k zaznéavaniu cnosti trpezlivosti.*® Presadzovany model
sebavlastnenia akoby nadvazoval skér na sekularne stoické pramene v tom
zmysle, Ze ¢lovek si smutok nepripusta - bud' sa spolieha na vonkajsie tech-
niky jeho ,odstranenia” (lieky, psychologické techniky, chemické ¢i naturalne
pripravky potlacajuce vedomie tarchy skutoc¢nosti, koncentrovanie chorych
mimo pohladu verejnosti a pod.), alebo, v lepSom pripade, ak je to mozné,
odstranuje zla, ktoré ho sp6sobuju. Ani krestanskej etike nie je cudzi model
sebavlastnenia, ten sa vSak neuzatvara voci existencii smutok vyvolavajucich
javov, ani v minimalizovani nedostatku dobra v niektorej jeho dimenzii, ale je
sebaprekrocenim, vztahovanim sa k Inému.# Vnatorna vyrovnanost sa v kres-
tanskom chéapani esencialne dosahuje zakotvenim v hodnote dobra, ktora
prevysSuje horizont tohto sveta a je prislubom vecnej blazenosti.

Augustinovo a Tomasovo ucenie o trpezlivosti tak obsahuje relevantné
postrehy aj pre sucasni obnovu etiky cnosti. Smutok zo zla, pred ktorym nie je
spravne alebo nie je moZné unikat,*® neméze byt v pravde a uspokojujlco pre-
konany jeho popretim. V kone¢nom dosledku je pre ¢loveka Sancou vyrovnat
sa filozoficky a existencialne s realitou straty fyzického Zivota, ktort prirodzene
odmieta ako svoje najvacsie zlo. V spiritualnej rovine problematiky H. Ried-
linger dokonca zastava pohlad, Ze utrpenie mdze byt vdaka krestanskej, na
laske postavenej trpezlivosti spojené s radostou a Utechou. Autor spresnuje, Ze
ked Bozi Duch rozprudi v Zivote ¢loveka lasku, je to sam Bozi Syn, zjednoteny
s kazdym s najmensich bratov, kto zakusuje bolest, a ¢lovek je v hiom pocteny
tym, ze svoje bolesti vklada do tohto utrpenia.®

Uzitok cnosti trpezlivosti moZno pozorovat nielen v Zivote subjektu,
ktory si vdaka nej zachovava vyrovnanost duse na sledovanie vys$sich hodndt,
ale tiez v spolocenskom horizonte, Cize v mnohych oblastiach obcianskeho
zivota. Mohli by sme povedat, Ze ¢im menej je niekto v pravde trpezlivy, tym
viac motivacie nachadza na znasanie strat z dévodu zachovania dobier, ku
ktorym vedie dychtivost, a tym menej inklinuje ku znéaSaniu strat z dévodu
dobra rozumu, ktoré je spoloc¢ensky Ziaduce. Da sa tieZ povedat, Ze postoj
trpezlivosti priamo savisi s ob&ianskou stato¢nostou, z hibky ktorej vyviera

46 Porov. HOUSSET, E.: La douceur de la patience : La patience retrouvée. In: Revue d’éthique et de
théologie morale, 2008/3, €. 250, s. 23-24.

47 Na sebatranscendenciu ako bytostni dokonalost ¢loveka a vyjadrenie toho, ¢o patri k byt osobou,
poukézal Clarke. Porov. CLARKE, N. W.: Osoba a byti. Praha; Kostelni Viydri : Krystal OP; Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007.

48 Trpezlivost sa podla Spidlika vztahuje na znasanie ziel, proti ktorym bojovat by znamenalo ist hlavou
proti mudru. St to podla neho na prvom mieste choroby a nehody, ize zIa, ktorym sa nemozno vyhnt.
Porov. SPIDLIK, T.: Manuale fondamentale di spiritualita. Casale Monferrato : Edizioni Piemme, 1993,
s. 207-208.

49 Porov. RIEDLINGER, H.: Zakouset bolest Bozi : O trpélivosti pochézejici z viry. In: RAHNER, K., WELTE,
B. (ed.): Novou odvahu k ctnosti. Praha : Vysehrad, 1998, s. 120-124.
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odvaha znasat stratu vlastnych dobier a Zivotnych sil pre dobro ostatnych,
pripadne pre dobro vlasti.

Jedna zo $pecifickych oblasti ludského zZivota, ktora je podla stcasnych
autorov najviac pristupna augustinovsko-tomasovskému ponimaniu trpezli-
vosti, je medicinska prax. V SirSom kontexte vztahov pacienta a lekarskeho
personalu nie je nezvycajné pozorovat skor netrpezlivost v jej roznych podo-
bach, ¢i uz na strane pacienta alebo personalu. Symptomatické je nenapadné
eufemizovanie slovnika, ktoré ma pévod v zadpadnej kulture, ked sa pojem
pacient (z latinského pojmu patientia - trpezlivost) nahradza pojmom klient,
akoby zdravie bolo zmluvnym vztahom, a nie darom. Ako sa teda prejavi
postoj pravej trpezlivosti vo vztahu k fyzickej bolesti a straty telesnej vitality?
Podla Hauerwasa a Pinchasa Specificky postoj (a tloha) krestanov spociva
v tom, Ze su trpezlivymi pacientmi, ktori vdaka vniatornej vyrovnanosti, ¢o méa
povod v laske, neprepadaju frustracii z toho, ze lekarska veda nie je schopna
uspokojit netrpezlivé ocakavania chorych.>*® Tym prekracuju jednak naivnu
vieru v medicinu zazrakov a s nou spojenu faloSnu nadej, Ze je mozné vyhnut
sa smrti,* jednak neznesitelny smutok az beznadej Ustiace do vole skoncovat
s utrpenim urychlenim konca.*

Hoci naznac¢ené aplikacie mozno pravom pokladat za strohé a volajtice
po prehibeni, predsa naznacuju to, ¢o by sme chceli povedat na zaver. Vsa-
de, kde je ¢lovek konfrontovany so smutkom z nedosahovania dobra alebo
z jeho straty, ma miesto teoretické a existencidlne vyrovnanie sa s vlastnou
konecnostou v rovine nabozenského pohladu na svet. Dimenzia konec¢na sa
nutne stava dimenziou trpenia a znasania. Nemusi mat vSak trpkd prichut,
ak je ¢lovek ukotveny v pravej trpezlivosti, prameniacej v Zivej viere v prislub
vecnej blazenosti a v laske k duchovnym dobram.
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