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Kohabitacja
Jjako czynnik destrukgji

rodziny pro futuro
|6zef Mitynski
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This article refers to a description of cohabitation as a factor of family destruc-
tion pro futuro. The author’s aim is to show this phenomenon in the context
of a finished Synod, which took place in Rome undertaking themes of difficult
religious and moral questions of a family and especially the people who have
deprived themselves of taking advantage of sacral gifts due to the tragedy of
divorce. Cohabitation as a social norm of functioning a partner relationship
lively describes itself into the discussion of the Synod.

Itis not a new social phenomenon, as it existed in a different form called con-
cubinage. Nowadays it obtains status guo among groups giving opinions. Thus
the author gives its description in the rage of definition, typology, motifs and
reasons for its existence in a modern society and the consequences of existing
individuals pro futuro. It seems, that this phenomenon is especially co-related
with the probability of marriage break-up, if it had not been formalized before.
Cohabitation consequences really influence the quality of later marriage.
Keywords: marriage, family, cohabitation, concubinage

Wprowadzenie w tematyke

Powszechnie uznaje sie, ze rodzina jest fundamentem bytowania
ludzkiego. W niej jednostka sie rodzi i w niej otrzymuje pierwsza socjalizacje.
Definiowana przez socjologéw jako podstawowa grupa spoteczna potagczona
wielorakimi sieciami tworzy kolebke zycia i mitosci, w ktorej cztowiek rodzi
sie i wzrasta (ChL 40). Dlatego pozostaje zaréwno szkota cnét spotecznych,
aksjologicznym Swiatem jednostki a przede wszystkim kolebka ludzkiego losu.
W tym zakresie jest réwniez specyficznym srodowiskiem spotecznym, w kto-
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rym podmioty kulturalne powinny byé poddane edukacji i wartosciowaniu,
zaréwno w sensie materialnym jak i duchowym.’

Rodzina to rowniez zorganizowany system o okreslonej strukturze.
Nie tylko uczestniczy w systemie spotecznym, ale sama przyjmuje znamio-
na systemu. W ten sposéb pozostaje najwazniejszym organizmem w catej
tkance spotecznej. O jej systemie $wiadcza rowniez: funkcje i zadania jakie
petni w mikro- i makrostrukturalnym swiecie. Interpretowana za$ w kategorii
instytucji funkcjonuje wedtug okreslonych norm spotecznych, wartosci, oraz
stanowi usankcjonowany system spotecznej kontroli. Tym samym jako system
i instytucja odczuwa i rejestruje wszelkie zmiany, jakie zachodza w nowoczes-
nych spoteczenstwach. W kontekscie owych interakcji tworzy sie , dialektyczny
uktad odniesien: spoteczenstwo - rodzina oraz rodzina - spoteczenstwo™.

Wielu socjologébw uwaza, ze wspodiczesna rodzine cechuje zindywi-
dualizowany sposéb egzystencji oparty w duzej mierze na autonomizacji.
Owa autonomizacja zaznacza sie w jej wewnetrznym charakterze, szczegél-
nie w sposobie zachowan kulturowych i spotecznych. Dlatego tez P. Rybicki
kontestuje, iz przestata ona ,by¢ catoscig skupiajaca swoich cztonkéw we
wszystkich zasadniczych dziedzinach zycia spotecznego™. W tym kontekscie
socjologia rodziny, jako jedna z gatezi socjologii, od samego poczatku pré-
buje analizowa¢ i bada¢ rodzine w réznych jej zakresach i uwarunkowaniach
spotecznych. Juz Arystoteles w oparciu o systematyczno-empiryczng metode
probowat precyzowa¢ w miare usystematyzowany poglad na rodzing. Jednym
z wazniejszych dziet, w ktébrym podjeto badania dotyczace zycia polskich rodzin
oraz zachowan kulturowych byta monografia |. Thomasa oraz F. Znanieckiego
Chtop Polski w Europie i Ameryce*. Czesto jednak autonomizacja cztonkéw
rodziny sprawia, iz tracg miedzy soba wazna ceche¢ wspoéizaleznosci. Brak owej
wspodtzaleznosci owocuje rowniez pewnymi problemami funkcjonowania jej
w przestrzeni spotecznej. Tymczasem, jak zaznacza M. Smidova, ,.celem kazde-
go, kto podejmuje decyzje o matzenstwie, powinno by¢ szczescie, satysfakcja
z racji wspotbytowania z osobg, ktéra wybrato sie za swojego partnera™.

Warto zauwazy¢, ze wspotczesna rodzina jako zwierciadto spoteczno-
-kulturowych i ideologicznych trudnosci przezywa trudny czas bytowania, ktéry
nazwatbym chaosem w porzadku wartosci. Ow chaos implikowany jest wplywem
kultury masowej, ktéra kazdego dnia lansuje nowe rzeczywistosci uderzajace
w tkanke rodziny. W rzeczywistos$ci rozbudowana sie¢ wielu agend spotecznych
z doza subiektywizmu premiuje to, co jest ideologicznie sprzedawalne na rynku
zapotrzebowan niektérych Srodowisk spotecznych. Stad tez ludzkie bytowanie

1 Por. TOMANEK, P.: ManZelstvo a rodina v kulttrno-socialnom kontexte. In: Moderné podoby rodin -
cesta ku rozvodu. Ed. P. Tomanek, S. Pritrska, M. Smidova. Trnava, 2013, S. 30.

2 MAJKOWSKI, W.: Zagrozenia wspotczesnej rodziny polskiej. In: Rodzina polska u progu trzeciego

tysigclecia. Red. W. Majkowski. Warszawa, 2003, s. 11.

RYBICKI, P.: Wiez spoteczna i jej przemiany. In: Studia Socjologiczne, 1987, nr. 4, s. 101.

THOMAS, J., ZNANIECKI, F.: Chfop polski w Europie i Ameryce. \Warszawa, 1976.

5 SMIDOVA, M.: Nové vychodiskd starostlivosti o rodinu s diet’at’'om s postihnutim. \n: Moderné podoby
rodin - cesta ku rozvodu. Ed. P. Tomanek, S. Pritrska, M. Smidova. Trnava, 2013, s. 87.
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odarte nieco z wtasciwego systemu wartosci ulega takim zjawiskom jak: prag-
matyzm, sekularyzacja, praktyczny materializm, konsumpcjonizm, utylitaryzm,
czy hedonizm i wiele innych ideologii. Jest to jaki$ element kultury postmoder-
nistycznej, ktéra wkrada sie we wspoiczesne meandry egzystencji rodziny.

Jednym z wazniejszych kwestii, ale tez probleméw kultury postmoder-
nistycznej jest zmieniajacy sie model zycia matzenskiego. Matzenstwo, ktére
od wiekéw charakteryzowato sie odpowiednia ranga i statusem spotecznym,
jako podmiotowe zjednoczenie oséb ptci przeciwnej (kobiety i mezczyzny),
ktérego podstawowym celem jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, sfor-
malizowane w zakresie prawa koscielnego i cywilnego, w opinii spotecznej
stracito na wartosci. | chociaz obiektywnie rzecz biorac pozostaje nadal na
wysokim szczeblu drabiny hierarchicznej, jako naczelna warto$¢ osiggania
sensu i szczedcia ludzkiego, to jednak sam sposdb bytowania jednostek w nim
zostat odarty na rzecz braku prawnej formalizacji, a przede wszystkim zostato
ono odarte z poczucia sacrum. Wspétczesnie bowiem matzenstwo sakramen-
talne wydaje sie by¢ juz nie modne.

W tym kontekscie przemiany i przeobrazenia egzystencji matzensko-
-rodzinnej nabieraja nie tylko wiekszego znaczenia, ale przede wszystkim
obejmuja swoim zasiegiem pewien sposéb myslenia o rodzinie i zarazem
dynamike zmiany ksztattu jej formowania oraz decyzji budowania i organizacji
rodziny niezaleznie od warunkéw i réznych implikacji spoteczno-kulturowych.
Jednym z elementéw budowania rodziny wpisujacym sie w spoteczne jej funk-
cjonowanie jest nowy model zycia matzensko-rodzinnego zwany kohabitacja.

Kohabitacja w sensie semantyki stowa nie jest czyms$ nowym. Jako zjawis-
ko spoteczne wystepowato i wystepuje od zawsze w terminologii konkubinat.
Z literatury przedmiotu wynika, ze ,konkubinat jest trwatym pozyciem mezczyzny
z kobietg bez zawarcia sakramentu matzeristwa. Pozycie takie jest grzeszne. Gdy
wspotzyja ze soba osoby, ktére zawarly matzenstwo z inng osobg, ich grzech
nazywa sie cudzotéstwem. Publiczny, notoryczny konkubinat powoduje przesz-
kode przyzwoitosci publicznej, gdy za$ jest to zwiazek w linii prostej miedzy
mezczyzna i krewnymi kobiety lub odwrotnie, wtedy powoduje niewaznos$é
matzenstwa (KPK 1093). Zyjacy w konkubinacie winni dotozyé wszelkich staran,
aby uregulowac swéj stan prawny. Gdy za$ jest to niemozliwe, ze wzgledu na
istniejgce przeszkody, a dobro potomstwa nie pozwala im si¢ roztagczy¢, wtedy
powinni wies¢ zycie chrzescijanskie bez przyjmowania Eucharystii. Duszpasterze
winni takie zwigzki otoczyé szczeg6ing troskg"™.

Chociaz zjawisko kohabitacji nie jest jedynie fenomenem wspétczesnych
czasow, to jednak w analizie spotecznej pozostaje istotnym zagadnieniem
dyskursu wielu socjologéw. Etymologicznie termin ,kohabitacja” pochodzi
od facinskiego habitare - ,,mieszka¢”, cum - ,z (z kim$)" i oznacza ,wspdlne
zamieszkanie dwoch niespokrewnionych dorostych oséb odmiennej ptci,

6 BEAWAT, A, OZOROWSKI, E.: Konkubinat. In: Sfownik matzenistwa i rodziny. Red. E. Ozorowski.
Warszawa-tomianki, 1999, s. 201.
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potaczone z utrzymywaniem intymnych kontaktéw i prowadzeniem wspoélnego
gospodarstwa domowego”’. W tego typu zwigzkach akcentuje sie niezalez-
nos¢ partneréw, ktéra nie koresponduje z ich zaleznoscig uczuciowa, chociaz
partnerzy bardzo ja doceniaja jako integracje zwigzku.® Nadto kohabitacja to
zwiazek dwéch heteroseksualnych oséb, podejmujacych wspolne bytowanie
bez préby i konsekwencji jej legitymizaciji.

Kohabitacja jednak jest terminem trudnym do zdefiniowania i precyzyjne-
go ujecia. Trudnosci te wynikaja z faktu dtugosci trwania zwigzku oraz czestosci
podejmowania tego typu egzystencji przez osoby zainteresowane. Dlatego tez
pewna cze$¢ badaczy prébuje ujmowac to zagadnienie jako forme zycia catkowicie
odmienna od matzenstwa, za$ inni sa przekonani, iz dotyczy wypetniania funkgji
w matzenstwie, aczkolwiek integralnie réznych od funkgcji wiasciwie funkcjonuja-
cych matzenstw. Trudno zgodzi¢ sie z tego typu twierdzeniem, bowiem zaréwno
w zwigzkach kohabitacyjnych oraz sformalizowanych funkcje prokreacji i socjalizacji
wydaja sie by¢ tozsame. R6znicowaé moga sie jedynie forma holistycznego podej-
Scia do bytowania jednostki w wewnetrznych interesach zwigzku, ktéry z natury
rzeczy z wiekszym prawdopodobienstwem ulega dezintegracji i pézniejszych jego
konsekwencji. Niemniej jednak w literaturze zagranicznej interpretowana jest ,jako
zwigzek dwoch partnerdw mieszkajacych razem, miedzy ktérymi zachodzg intymne
relacje, a zwiazek nie jest zalegalizowany w postaci zwigzku matzenskiego™.

Reasumujac kohabitacja pozostaje waznym spotecznie zagadnieniem,
bowiem dotyczy relatywnie duzej iloSci oséb utozsamiajacych sie z tego typu
forma zycia. W tym znaczeniu wystepujaca jako forma quasi-matzerisko-ro-
dzinnego zycia jest nie tylko tolerowana, ale postrzegana spotecznie jako co$
normalnego. Dlatego tez obok teoretycznych podstaw omawianego zagad-
nienia warto dokona¢ deskrypcji i analizy kohabitacji wskazujac na jej rodzaje,
przyczyny, eksploracje oraz konsekwencje.

1. Rodzaje kohabitacji

Analiza kohabitacji w zakresie typologii uzalezniona jest od pewnych
kryteridow, ktére pozwalaja wyodrebni¢ wtasciwy jej opis. Przede wszystkim
zjawisko to nalezy opisywaé w kontekscie oséb, ktére jej doswiadczajg. Tym

7  SZUKALSKI, P.: Zwiazki kohabitacyjne w krajach rozwinietych. In: Wiadomosci Statystyczne, 2001, nr. 1,
s. 65. Por. CHECHLINSKI, W.: Kohabitacja jako nowe zjawisko zycia rodzinnego. In: Funkcjonowanie
rodziny a problemy profilaktyki spotecznej i resocjalizacji. Red. M. Ziemska, A. Kwak. Warszawa, 1982,
s. 93.

8 CHECHLINSKI, W.: Kohabitacja - nowa forma wsp6tzycia pary. In: Problemy Rodziny, 1978, nr. 1, s. 18.

9 ERMISCH, J.: The Puzzling Rise in Childbearing outside Marriage. In: Understanding Social Change. Red.
A. F. Heath, . Ermisch, D. Gallie. Oxford, 2005, s. 23-53. Por. TYDLITATOWA, G.: Pluralizacia rodinnych
foriem na Slovensku ako predmet demografickej analyzy v regionélnej optike. In: Socioldgia, 2011, nr. 43,
1, s. 28-56; VACULIK, M., JEDRZEJCZYKOWA, V.: Commitment in Unmarried Cohabitation. In: Studia
Psychologica, 2009, nr. 51,1, s. 101-117; JUSZCZYK-FRELKIEWICZ, K.: Kohabitacja w $wiadomosci
studentow polskich i stowackich na tle przemian Zycia rodzinnego. Katowice, 2013, s. 60.
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bardziej, ze jej charakter w duzej mierze uzalezniony jest od zmiennych im-
plikujacych funkcjonowanie tego typu zwiazkéw. Do zmiennych tych nalezy
zaliczy¢: wiek, sytuacje rodzinng, status spoteczny oraz forme zamieszkania.
Zwykle wymienia si¢ kilka rodzai kohabitacji: przedmatzenska, ponowna,
pomatzenska, mtodziencza. Miedzy innymi A. Kwak opisuje szerszy zakres
rozrézniania kohabitacji, wskazujac na konkretne jej formy. Do tych zalicza:
e forme poprzedzajaca matzenstwo, bedaca implikowana dtuzszym czasem
chodzenia ze sobag;
o forme poprzedzajaca matzenstwo w sensie przygotowania si¢ do niego;
o forme alternatywy dla matzenstwa dla tych jednostek, ktore nie zamierzaja
sie pobra¢;
o forme niezameznej egzystencji implikowanej ideologia wolnosci i nieza-
leznosci.”

Z kolei inni badacze prébuja wyréznic jeszcze inne dwie formy omawia-
nej kwestii: forme partnerstwa, oraz dtugotrwatego zwigzku bez planéw for-
malizacji. Z literatury wynika jednak, ze mozna wskaza¢ jeszcze wiele innych
zakresOw owego zwiazku odwotujac sie do typologii. Typologie kohabitacji ze
wzgledu na piec kryteriow obrazuje ponizszy schemat.

Typologia kohabitacji
krotkotrwala
> CZAS >
diugotrwata
< miodziencza
4 > WIEK >
ol . . .
; wieku $redniego
44
¥
<
=z
2 ..
=) przedmatzenska
= »  WYBOR >
O oo
N pomatzenska
=
w
N
ad
<
E bez planéw matrymonialnych
o) > MOTYW >
& z planami matrymonialnymi
przyjacielska
> TRESC >
wizytowa

Zrédto: Opracowanie wiasne

10 Por. KWAK, A.: Niezamezna kohabitacja jako zjawisko spoteczne. In: Studia Socjologiczne, 1995, nr. 3-4,
S. 145-146.
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Kohabitacja krétkotrwata i dtugotrwata implikowana jest czasem
wskazujacym na interwat jej ciagtosci. Czas trwania tego typu zwiazkow jest
w pewnym sensie dominanta, bowiem swiadczy nie tylko o pewnej przejsciowej
fazie uczuciowo zblizonych oséb, ale okresla pewien rodzaj funkcjonowania
jednostki w spotfeczenstwie. Kohabitacja krotkotrwata, czyli trwajaca zaledwie
kilka miesiecy, jest relatywnie czasem przygotowania do zawarcia matzenstwa.
Bardzo czesto ten rodzaj kohabitacji uprawiaja narzeczeni. Czasem jednak tego
typu egzystencja pozostaje krétkim spotkaniem niedojrzatych oséb, ktérych nie
interesuje partner, a jedynie jego wtasne Ego. Kohabitacja dtugotrwata dotyczy
wspolnego bytowania w gospodarstwie domowym bez checi jej sformalizowa-
nia. W tym znaczeniu przyjmuje przynajmniej dwa kierunki. Pierwszy, to rodzaj
kohabitacji jako alternatywa dla matzenstwa. Wspoélne bytowanie partneréw
cechuje sie podobnym funkcjonowaniem jak w matzenstwie z mozliwoscia
wychowywania dzieci. Najczesciej w tego typu kohabitacji dzieci pochodza
juz zwczesdniej zawartych zwiazkéw matzenskich. W niektérych przypadkach
jej formalizacja jest nawet niemozliwa. Drugi, to rodzaj zwiazku na kanwie
funkcjonalnego partnerstwa, dzieki ktéremu partnerzy wyrazili zgode na ten
rodzaj egzystencji. Pozwala to im czerpac¢ wszelkie korzysci osobowe i poza-
osobowe dla celu prowadzenia wspélnego gospodarstwa.

Kohabitacja mtodziencza bardzo czesto posiada charakter przed-
matzenski. Cecha wspdlna obu typéw form egzystencji partneréw jest
prawdopodobienstwo pdzniejszej formalizacji. Lokuje sie przede wszystkim
w najmtodszej generacji spoteczenstwa a w szczegdlnosci studentéw, ktérzy
korzystajac z wolnosci poza domem czesto zamieszkuja razem, lub wsréd
miodych opuszczajacych kraj na czas emigracji zarobkowej. Natomiast koha-
bitacja wieku $redniego partycypuje wsrod jednostek, ktére uprzednio zawarty
zwigzek matzenski, jednak w wyniku jego dezintegracji nie wyrazaja checi pod-
jecia ponownej decyzji wstapienia w zwigzek matzenski. Nadto wystepuje ona
czesto wérod kategorii oséb stanu wdowiego. Wéwczas tego rodzaju zwigzek
jest nie tylko atrakcyjny, ale tez na dtuzsza mete niezobowigzujacy oraz dajacy
poczucie innego stylu zycia.

Kolejny podziat kohabitacji ze wzgledu na kryterium wyboru dzieli si¢
na rodzaj kohabitacji przedmatzenskiej i pomatzenskiej. Pierwsza z nich cha-
rakteryzuje sie forma przechodzenia do etapu zawarcia matzenstwa. W tym
kontekscie moze by¢ interpretowana jako rodzaj zareczyn. Ow wstepny czas do
zawarcia matzenstwa daje partnerom mozliwo$¢ poznania sie, dopasowania,
sprawdzenia w zwigzku, szczegblnie wéwczas gdy jeden z partneréw prze-
jawia watpliwosci wobec wspoélnego bytowania z drugim partnerem. To rodzaj
poszukiwania synergii pod wzgledem osobowosci czy innych cech spoteczno-
-kulturowych oraz przekonan religijnych. Z kolei pomatzeriska pozostaje
udziatem oséb rozwiedzionych oraz bedacych w separacji. Tego typu forma
egzystencji partneréw jest etapem zabezpieczenia przed ciagle wzrastajacymi
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wskaznikami rozwodéw. Czesto dotyczy kategorii 0séb zyjacych w separacji,

chociaz nie zawsze prowadzi do usankcjonowania ponownego zwiazku."

Jeszcze inne kryterium decyzji wobec kohabitacji dotyczy motywu
jej wyboru. W tej typologii podmiotowos¢ zalezy od planéw partneréw do-
tyczacych przysztosci funkcjonowania ich zwigzku. Najczesciej wyréznia sie
kohabitacje bez planéw matrymonialnych oraz z planami matrymonialnymi.
Pierwsza jest forma wspdélnego bytowania bez sformalizowania zwigzku.
To rodzaj komfortowego zycia, spedzania wspdlnego czasu, niezalezno$ci
a w konsekwencji mozliwosci w kazdej chwili zaprzestania tego rodzaju formy
egzystencji par. Zwiazek ten jest niestabilny i nie zobowiazujacy a zarazem
dajacy prawo do swobody zycia. Natomiast druga charakteryzuje sie¢ wspolnym
zamieszkaniem w poczatkowej fazie i p6zniejsza legalizacja poprzez zawarcie
zwiazku matzenskiego.

Ostatnie kryterium typologii omawianego zagadnienia dzieli koha-
bitacje ze wzgledu na tres¢. Rozréznia sie bowiem kohabitacje wizytowa
i przyjacielska. Wizytowa, jak wynika z semantyki stowa, dotyczy par, ktére nie
koniecznie chca mieszka¢ razem. Cenigc sobie jednak wolno$c¢ i wartos¢ singla
spotykaja sie od czasu do czasu realizujac wtasne potrzeby. Natomiast przyja-
cielska to typowe zamieszkanie we wspdélnym gospodarstwie domowym bez
zaangazowania w sferze realizacji seksualnej. Przyjazin wyzwala w nich wyzsze
wartosci, ktére sprawiaja, ze w tym ukfadzie partnerom takiego rozwigzania
zyje sie relatywnie dobrze.

Ponadto w analizie kohabitacji warto zwroci¢ jeszcze uwage na podziat
tego zagadnienia prezentowany przez T. Szlendaka. Ow autor wyréznia kilka
jej form, mianowicie:

e ,taka, ktéra poprzedza zawarcie formalnego matzenstwa, zaréwno przed
pierwszym $lubem, jak i przed nastepnymi Slubami (w oczekiwaniu na
rozwdéd), jest po prostu tymczasowa faza poprzedzajaca matzenstwo;

o taka, ktéra stanowi alternatywnga forme matzenstwa, zazwyczaj dla oséb,
ktére nie chca sie z r6znych powoddéw pobiera¢ (na przyktad z powodu
kosztéw $lubu);

o taka, ktéra stanowi forme zycia niezameznego wynikajaca z wyznawanej
ideologii niezaleznosci i wolnosci osobistej, a jednoczesnie jest alternatywa

112

dla zycia w pojedynke™?.

2. Przyczyny kohabitacji

Badacze i socjologowie zajmujacy sie zjawiskiem kohabitacji wska-
zuja na rézne jej przyczyny. W spotecznych uwarunkowaniach najczesciej
do przyczyn tego zgadnienia zalicza si¢: mode, zwigzek na prébe, kolejny

11 Zob. KWAK, A.: Rodzina w dobie przemian : Mafzeristwo i kohabitacja. Warszawa, 2005, s. 110.
12 SZLENDAK, T.: Socjologia rodziny : Ewolucja, historia, zréznicowanie. Warszawa, 2010, s. 480.
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zwigzek - powtdrny, migracje. Jednakze z przegladu literatury wynika, ze
mozna utworzy¢ cata game przyczyn, zwracajac uwage na pewne kryteria:
prawne, ekonomiczne, psychologiczne, spoteczno-kulturowe, religijne oraz
ideologiczne (zob. ponizszy schemat).

Pierwsze przyczyny implikowane de iure to brak akceptacji prawa
matzenskiego oraz matzenstwo powtérne. Zarébwno w pierwszym i drugim
przypadku prawo jest istotnym instrumentem. Niestety wielu mtodych ludzi
nie z ignorangji, ale raczej wyrachowania i pewnego subiektywnego myslenia
nie akceptuje prawnych implikacji w zakresie zwigzku matzenskiego. Z kolei
w przypadku powtérnego zwigzku jednostki z przyczyn osobistych nie moga
uregulowac i zarazem sformalizowa¢ zwiazku partnerskiego.

Innym kryteriem lokujacym sie w przestrzeni podziatu kohabitacji ze
wzgledu na przyczyny sa czynniki ekonomiczne. Pewna grupa os6b kohabi-
tujacych rzeczywiscie nie posiada Srodkéw potrzebnych nie tylko do sforma-
lizowania zwiazku, lecz do utrzymania rodziny i wspélnego domu. Ow motyw
opisuje kohabitacje, ktéra pozostaje pewnym etapem wstepu do matzenstwa
i nie tworzy jego alternatywy. Niektére osoby jednak podejmuja tego rodzaju
egzystencje nie chcac utraci¢ wtasnego majatku, szczegdlnie gdy majatek jest
znaczacy. Tego typu jednostki obawiaja sie przede wszystkim utraty niezalez-
nosci finansowej oraz wprowadzanego majatku w zwiazek partnerski.

W deskrypcji przyczyn kohabitacji warto zwréci¢ uwage na kryterium
psychologiczne, ktére pozwala wyrdzni¢ dwie przyczyny: zwiazek z koniecznos-
ci oraz zwiagzek dla testu. Testowanie kohabitantéw to czas, w ktérych chca
pozna¢ swoje zalety i wady, niejako dokona¢ préby, czy faktycznie beda do
siebie pasowa¢. Tego typu kohabitacja dominuje w grupie ludzi mtodych,
studentéw przekonanych, ze nalezy dopasowac sie do wspolnego bytowania.
Ich celem jest przetestowanie swojego partnera. Czesto okreslana jest jako
przedmatzenska. Z kolei zwigzek zawierany z koniecznosci dotyczy oséb, kto-
rych motywacja do zatozenia zwigzku jest najczesciej cigza partnerki. Moze
by¢ réwniez powodowana faktem koniecznos$ci zawarcia powtérnego zwigzku
w sytuacji, gdy poprzednie matzenstwo byto nieudane. Jest to pewna forma
zabezpieczenia nie tylko przed kolejnym nieudanym zwiazkiem, ale tez obawa
przed samotnoscia.
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Przyczyny kohabitacji

| brak akceptacji prawa rodzinnego |

> PRAWNE
4)| matzenstwo powtérne |

| bez utraty majatku |

EKONOMICZNE
—>| faktyczny brak srodkéw |

| koniecznos¢ |

PSYCHOLOGICZNE
—)I dla testu |

| moda |

—>| migracja |

| postmodernizm |

Y

Y

SPOLECZNO-KULT.

Y

| relatywizm moralny |

—)| sekularyzacja |

PODZIAL ZE WZGLEDU NA KRYTERIA

RELIGIJNE

Y

| wolnos$¢ i niezalezno$é |

—}| koszty zawierania $lubu |

»| IDEOLOGICZNE

Zrédto: Opracowanie wlasne

Z kolei w kryterium motywéw kohabitacji analizowanych ze wzgledow
spoteczno-kulturowych nalezy wskaza¢: mode, migracje oraz postmodernizm.
Moda to pewnego rodzaju trend, jedna z ciekawszych cech nowoczesnosci.
Uleganie trendom czaséw i zarazem ciekawo$¢ odmiennych regut kultu-
rowych istotnie wpisuje sie w funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie.
Dlatego tez wydaje sig, ze zwiazki kohabitacyjne w najmtodszych generacjach
spoteczenstwa sg typowym przyktadem ulegania trendom. W jakims$ sensie
proces ten staje sie oferta rynku spotecznego, a korzystajacy z niego czuja sie
usprawiedliwieni twierdzac, ze takie sa czasy. Natomiast migracja to proces
dotyczacy mobilnosci spotecznej. Posiada swoje pozytywne i negatywne as-
pekty. Jednym z cieni migracji jest ,kohabitacja migracyjna”, bowiem ulegaja jej
jednostki, ktére wyjezdzajac z kraju w poszukiwaniu pracy i z racji oszczednosci
ekonomicznej zamieszkuja razem na prawach matzenskich. Wielu z nich prowa-
dzi wspoélne gospodarstwa domowe. Jest ona réwniez jakas forma ucieczki
dla jednostek, ktére nie otrzymuja zgody rodzicow na wspélne bytowanie we
wtasnym srodowisku. Jeszcze innym motywem tego rodzaju form egzystencji
0s6b jest kultura postmodernizmu, ktéra zywo wpisuje sie w Swiadomos¢
i mentalno$¢ wspoéiczesnych ludzi. Dotyczy przede wszystkim hedonizmu,
utylitaryzmu odczytywanych jako realizacja wlasnego zycia w zakresie przy-
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jemnosci i szczescia. Jest to pewna forma egoistycznego podejécia do biografii
wtasnej egzystencji. Hedonizm, bowiem, jest nie tylko jaskrawym przejawem
zubozenia matzenskiego bytowania, ale dokonuje redukcji matzenskich relacji
jedynie wymiaru przyjemnosci, jest takze wyrazem braku odpowiedzialnosci
i zarazem zaprzeczeniem ludzkich relacji (CV 44). Istotnym elementem relacji
w matzenstwie jest komunikacja oparta na ludzkim ,my” i warunkujaca jednos¢
matzonkéw oraz odpowiedzialno$¢ w zakresie podejmowanych decyzji dajaca
poczucie duchowego szczescia, a nie jedynie przyjemnos¢ i uzytecznosé. Jak
zaznacza M. Smidova, ,komunikacja jest droga wzajemnego poznania (...)
jest procesem przekazywania tresci w ramach réznych systemoéw, szczegdlnie
w systemie ksztaltowania zycia matzensko-rodzinnego™®.

Wsréd przyczyn kohabitacji nalezy odwotac sie réwniez do kryteriéw
religijnych, a szczegélnie do sekularyzacji i relatywizmu moralnego. Sekula-
ryzacja jest ,procesem, ktérego skutkiem doniostoé¢ spoteczna traca przeko-
nania, praktyki i instytucje religijne. (...) zachodzi zwtaszcza w nowoczesnych
spoteczenstwach przemystowych. (...) jest nieodtaczng cecha rozwoju. Jak
zauwaza J. Marianski, jest ,swoistg sygnatura czaséw wspotczesnych, skutkiem
dokonujacych sie proceséw dyferencjacji spotecznej, pluralizacji spoteczno-
-kulturowej”. W porzadku racjonalizacji dotyka wszystkie jednostki spoteczne,
a szczegoOlnie te, ktére zrezygnowaly z praktykowania religijnosci oraz akcep-
tacji dogmatéw wiary. Tym samym éw proces przyczynit sie do uksztattowania
wsréd mtodych myslenia, ktore pozwala im bez przeszkdd zawiera¢ zwigzki
partnerskie — kohabitacyjne.

Cztowiek w porzadku swojej historycznej zmiennosci pozostaje naj-
trwalsza wartoscig oraz bytem godnym wtasciwego szacunku. Dlatego tez
sposoéb jego egzystencji implikowany jest wieloma moralnymi zjawiskami.
W ten nurt jego bytowania wpisuje si¢ relatywizm moralny. W codziennym
zyciu jednostki lokuje sie czesto ,relatywizm potoczny wyrazajacy sie w przeko-
naniu, ze wszystko jest wzgledne, ze wszystko zalezy od sytuacji, ze kodeksy
moralne nie sg wazne. Ta forma relatywizmu moralnego (...) staje sie w istocie
argumentem za negacja wagi i znaczenia zjawisk moralnych”®. Nie ulega wat-
pliwoséci, iz w sytuacji braku obowiazujacych regut etycznych nasila sie erozja
moralnosci propagandowej. Wéwczas normy traca na znaczeniu, traca moc
sterownosci ludzkim zachowaniem. Stad coraz czg¢sciej styszy sie o erozji wiezi
moralnej, syndromie braku zaufania oraz chaosie porzadku normatywnego.
Jesli zatem nie ma obiektywnych warto$ci, porzadek norm ulega zachwianiu,
woéwczas ludzie w kwestiach decyzji zyciowych nie kieruja si¢ zasadami, nor-
mami moralnymi, ale raczej moralnoscig wtasnej jakosci. Tego typu zachowa-
nie prowadzi do decyzji kohabitacyjnych, bowiem jednostki nie kieruja si¢
zasadami i normami wynikajacymi z dekalogu a jedynie wtasng moralnoscia.

13 SMIDOVA, M.: Dozrievanie v Idske. Trnava, 2014, s. 17, 19.

14 Sekularyzacja. In: Sfownik socjologii i nauk spotecznych. Red. G. Marshal. Warszawa, 2005, s. 305.
15 MARJANSKI, J.: Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg. Lublin, 2003, s. 33.

16 MARIANSKI, ).: Socjologia moralnosci. Lublin, 2006, s. 379.
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Woreszcie motywy ideologiczne dotycza ogblnie sposobu myslenia
ludzi. Ideologia bowiem to pewien rodzaj Swiatopogladu, u podstaw ktérego
tkwi zdazanie do wtasnego interesu, to wreszcie zbiér okreslonych wartosci
i przekonan w danej sprawie oraz pogladéw i idei, ktore nie zawsze sg stuszne.
Zwiazki partnerskie motywowane ideologia implikowane sa wolnoscig i nieza-
leznoscia. Wolnos¢ i niezalezno$é dla os6b podejmujacych decyzje o wspblnym
zamieszkaniu pozwalajg bytowaé bez zobowigzan i bez odpowiedzialnosci
warunkujacej jakoScia zycia. Egzystuja bowiem w przekonaniu, iz legalizacja
zwiazku nie tylko nic nie wnosi do ich wspdélnego bycia, ale tez nie warunkuje
trwatosci zwigzku. Ponadto wystarczy, aby partnerzy byli szczesliwi, czerpali
satysfakcje z ich koegzystencji oraz wyrazali obopd6ina rado$¢ z ich mitosci.
Poniewaz istotnymi czynnikami wspdélnego zycia tej kategorii oséb jest wol-
nos¢ i niezaleznos$¢, dlatego tez wszelkie formy, ktére prébuja im odebrac ten
styl egzystencji, z natury sa utopijne. Kolejna przyczyna to koszty $lubu, ktére
relatywnie nie pozwalaja sformalizowaé zwigzku partnerskiego.

Reasumujac nalezy uzna¢, ze przyczyn wstepowania w zwiazki koha-
bitacyjne jest bardzo duzo i o r6znej motywacji. Najczesciej implikowane sa
podmiotem, czyli parami wyrazajacymi wlasne potrzeby, postawy i wartosci.
Jedne z nich powodowane sa korzy$ciami finansowymi z racji wspélnego
zamieszkania, inne moda, trendem czaséw, kolejne obawa przed jakoscia
zwiazku, szczegblnie w sytuacji, gdy jeszcze nie poznato sie swojego partne-
ra, nastepne forma zareczyn, oraz mitoscia, by wiecej czasu spedzaé razem
a jeszcze inne checia niezaleznosci od rodzicow. Niemniej jednak jest to bardzo
wazne zjawisko w sensie analiz spotecznych, dlatego tez nalezy je wtasciwie
rozpatrywaé zaréwno w sensie podmiotowym, jak i przedmiotowym, wska-
zujac na dualny jego charakter.

3. Konsekwencje kohabitacji -
prawdopodobienstwo destrukgji
rodziny w przysziosci

Konsekwencje kohabitacji dla funkcjonowania par sa relatywnie duze.
W jakiej$ mierze zaleza od podmiotu zwiazkéw partnerskich. Z literatury
przedmiotu wynika, ze mozna je analizowa¢ w kilku kierunkach: psycholo-
gicznym, emocjonalno-uczuciowym, spotecznym, religijnym oraz w zakresie
jakosci przysztego matzenstwa. Przede wszystkim konsekwencje te staja sie
dramatem dla samych kohabitujacych oraz dla ich dzieci.

W analizie psychologicznej negatywne aspekty kohabitacji lokuja sie
w psychice jednostki, ktéra wyraza obawy, lek o przyszto$¢ swojego zwiazku
i trwatego w nim bytowania. Kazda umowa na mocy pewnych zasad i norm
chroni osoby w danym zakresie podmiotowym i przedmiotowym. Brak jej
jest pewnego rodzaju syndromem pustki, w ktérej osoby zostaja zawieszone
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miedzy wtasnymi oczekiwaniami. Chociaz przez jaki§ czas, nawet dtuzszy
wspodlnie dziatajag, doznajac poczucia relatywnego szczescia, to jednak na
przyszto$¢ nic ich formalnie nie taczy. W sytuacji, gdy ich wspoélne relacje sie
zmienia i nastapia zaburzenia w komunikacji, moga od siebie odejs¢. Odejécie
to zapewne zapisze sie w psychice kazdej z nich, bowiem jedna osoba w tym
zwiazku poczuje sie porzucona albo odrzucona. Szczegélnie, konsekwencje
kohabitacji zapisuja sie w psychice kobiety, ktéra wprawdzie mocniejsza psy-
chicznie, to jednak znacznie mocniejsza tez emocjonalnie. O wiele trudniej
przezywa kazde rozstanie, bowiem potrzebuje nie tylko ochrony, czy bezpie-
czenstwa, ale potrzebuje drugiej osoby, by realizowac siebie w darze afirmacji.
Ponadto rozstanie implikuje trudnosci i stresy w przypadku potomstwa,
ktére rodzi sie w tego rodzaju zwigzkach. Woéwczas kobieta jeszcze mocniej
przezywa syndrom rozstania, bowiem sytuacja tego rodzaju rodzi dla niej nie
tylko wigkszy zakres obowiazkdw, ale przynajmniej na czas blizej nieokreslony
poczucie samotnosci.

Konsekwencje kohabitacji na poziomie emocjonalno-uczuciowym od-
czytywane sg jako Smieré mitosci. Zwykle na poczatku wspolnego zamieszkania
osoby kohabitujace faczy mocna wiez emocjonalna. Jednakze emocjonalnos¢,
ktéra nie jest dynamiczna i odpowiednio rozwijana, z biegiem czasu obniza sie.
Zwiekszajaca sie czestotliwos¢ sprzeczek, gniew, brak wiasciwych odniesien
dezintegruje, burzy idealny Swiat wspélnego bytowania. W tej konstelacji rodzi
sie poczucie winy, kto jest przyczyna umierania mitosci. Skoro kazda jednos¢
emocjonalna, poprzez wyrazanie i przyjmowanie taczy, to tez kazda rozigka,
rozerwanie emocjonalne kosztuje i prowadzi do wielu zranien. Z kolei powroét
do pierwotnego stanu emocjonalnoéci relatywnie nie mieéci sie w rachunku
prawdopodobienstwa. Mito$¢, ktéra raz umiera, nie rodzi sie powtdrnie,
pozostawia tylko trwate $lady i niezabliznione blizny. Swiat ludzkich uczu¢
jest bezwzgledny a jego dezintegracja bardzo czesto lokuje sie w przestrzeni
dramatu.

W analizie spotecznej konsekwencje zwigzkéw niesformalizowanych
dotycza faktu instytucjonalnosci matzenstwa. Z natury, tego typu decyzje wy-
kluczaja mozliwo$¢ zinstytucjonalizowania rodzinno-matzenskich form zycia.
B. Malinowski interpretowat instytucje jako grupe ludzi, ktérzy podejmuja
i realizuja wspélne dziatania, oraz jako pewien zorganizowany system dziatan
ludzkich.” Oczywiscie 6w system dziatan ludzkich powinien odpowiada¢
zaspokojeniu potrzeb cztowieka. Z kolei zdaniem E. Durkheima instytucje
sg zespotami ustalonych dziatan oraz idei, ktére jednostki zastajg jako co$
gotowego i narzucajacego si¢, co pomaga w krystalizowaniu si¢ ich $wiado-
mosci.”® Rodzina zatem, jak zaznacza W. Majkowski, ,w aspekcie instytucjo-
nalnym odznacza si¢ trwatoscia. Zinstytucjonalizowane normy dotyczace tak
waznych aspektéw zycia spotecznego nie sg podatne na gwattowne zmiany.

17 Por. PALUCH, A. K.: Malinowski. Warszawa, 1981.
18 Por. SZYMCZYK, ).: Pomiedzy marzeniami a faktami. Lublin, 2005, s. 40.
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Ta niepodatnos$¢ na zmiany jest wynikiem ich kulturowego uwarunkowania.
Powolne zmiany instytucjonalne nie sa tylko mozliwe, chociaz faktycznie maja
miejsce”. Dlatego tez instytucjonalny jej charakter wyraza sie w trwatosci
matzenstwa, petnionych funkcji, wykonywanych zadan oraz realizowanych
celéw. Kohabitanci natomiast odarci sg z trwatosci zwigzku, cechuje ich brak
podmiotowosci z osiaganych celéw. Zas petnione przez nich funkcje nie zawsze
sa krystalicznie do korica realizowane. Owe braki jasnosci realizowania funkgji
przejawiaja si¢ przede wszystkim w pézniejszym zrodzeniu potomstwa, oraz
prawdopodobienstwie braku wtasciwego ich wychowania i socjalizacji w sytu-
acji rozpadu zwiazku. W tego typu zwiazkach dzieci wczesniej czy pozniej moga
by¢ skazane na samotnos$¢, strach, niepokdj a nawet sieroctwo, bowiem nie
wzrastajg w rodzinie usankcjonowanej prawnie. Ponadto istnieje wielkie praw-
dopodobienstwo powielania przez nich wzorcéw swoich rodzicéw. Dlatego
ich preferencje w zakresie zawierania wtasnych matzeristw moga sie konczy¢
réwniez zwiazkami nieformalnymi. Tym bardziej, ze istnieje korelacja, iz ko-
habitanci rozwodza si¢ z wyzszg czestotliwoscia, niz ci ktérzy nie kohabituja.

Na poziomie religijnym konsekwencje kohabitacji dotycza nie tyle
deklaracji wiary, ale raczej legitymizacji praktyk religijnych. Jednostki z tego
rodzaju zwigzkdéw przejawiajg bierne zachowanie wobec postaw religijnych,
przestrzeganie norm i zasad, czesciej rezygnuja z niedzielnej mszy $w., na-
tomiast kieruja sie¢ permisywnymi tendencjami zaréwno w zyciu osobistym,
jak réwniez wspélnotowym. W tym znaczeniu permisywizm moralny niszczy
tkanke zycia, ktére realizuje sie w rodzinie. Myslenie permisywne ,,chce sprowa-
dzi¢ matzenstwo i rodzine do instytucji uzycia, wyzwolonej od odpowiedzial-
nosci i od wszelkich norm moralnych. Jednym z elementéw permisywnego
myslenia jest wzrastajaca liczba rozwodéw. Rozwody niszcza rodzine i sa
zagrozeniem dla mtodego pokolenia. Wprowadzajac destabilizacje w zycie
matzenskie i rodzinne, ostabiajg same podstawy zycia spotecznego. Obok plagi
rozwodoéw coraz czestszym zjawiskiem staja sie nowe zwiazki cywilne, takze
wséréd wierzacych. Niekiedy poprzestaje sie na zawieraniu jedynie cywilnych
kontraktéw matzenskich, wbrew powotaniu ochrzczonych do przyjmowania
sakramentu matzenstwa“*.

Ponadto osoby zyjace bez Slubu sakramentalnego cechuje czestsza
sktonnos$¢ do niewiernosci wobec swojego partnera. Z kolei nie mogac uczest-
niczy¢ w przyjmowaniu sakramentéw: pokuty i komunii $w. traca harmonie
bosko-osobowego zjednoczenia. W ten sposéb kohabitujacy odzieraja sie
z whasnej godnosci. ,Godno$¢ ludzkiej osoby jest wartoscia transcendentna,
zawsze uznawana za taka przez wszystkich, ktérzy szczerze poszukiwali praw-
dy. W istocie rzeczy cata histori¢ ludzkosci nalezy interpretowaé w Swietle
tego pewnika. Kazdy bowiem czlowiek, stworzony na obraz i podobieristwo

19 MAJKOWSKI, W.: Rodzina miedzy grupa a instytucja. In: Nauki o rodzinie. Red. ]. A. Klys. Szczecin,
1995, S. 92.

20 KLUZ, M.: Katolickie podstawy formacji moralnej cztowieka w Swietle polskich posoborowych publikacji
teologicznych. Krakéw, 2012, s. 256.
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Boze (por. Rdz|,26-28) i tym samym radykalnie zwrécony ku swemu Stworcy,
pozostaje w trwatej relacji z wszystkimi, ktoérzy zostali obdarzeni ta sama god-
noscia. Troska o dobro jednostki taczy sie wiec ze stuzba dobru wspoélnemu,
za$ prawa i obowiazki uzupetniaja sie i wzajemnie umacniaja.”*

Jako$¢ matzenstwa jest istotnym czynnikiem jego trwatosci. Dlatego
zaden zwiazek kohabitacyjny nie wptywa na lepsza jakos¢ pdzniej sforma-
lizowanego maltzenstwa. Wprawdzie daje poczucie satysfakcji, zwtaszcza
emocjonalno-uczuciowej, ale w dalszej perspektywie rodzi wiele niekorzyst-
nych odniesien. Zdaniem A. Kwak ,p6zniejsze matzenstwa kohabitantéw sa
gorszej jakosci niz matzenstwa zawarte bez okresu kohabitacji. Moze to by¢
zwiazane z doborem 0s6b zyjacych w nieformalnych zwigzkach. Kohabitanci
s3 mniej przywigzani do tradycyjnego stylu zycia. Kohabitanci odrzucaja r6zne
formy przymusu wynikajace z matzenstwa. Od matzonkéw wymaga sie wiek-
szego zaangazowania, silniejsze sankcje spoteczne towarzysza odchodzeniu od
tradycyjnych zasad w matzenstwie niz w zwigzku kohabitacyjnym (np. ocena
niewiernosci). Oznacza to, ze zwiazek pary matzenskiej jest trudniej rozerwac
i ze jest on silniej wspomagany przez spoteczne normy, niz zwigzek kohabita-
cyjny. W matzenstwie z wiekszym prawdopodobieristwem, niz w kohabitacji,
para rozwiazuje swoje problemy lub przynajmniej doprowadza do sytuacji
akceptowanego kompromisu“*.

Zakonczenie

Kohabitacja jako zjawisko spoteczne wydaje sie by¢ ,signum czasu”,
bowiem prawdopodobienstwo zawierania tego typu zwiazkéw eksploruje
istotnie wsréd populacji, szczegélnie mtodych ludzi. Nadto tego typu by-
towanie wydaje sie by¢ dla pewnej czesci os6b dobra nieformalna aranzacja
pozwalajaca na realizacje zindywidualizowanych warto$ci, samorealizacje, czy
dazenie do osiggania sukceséw. Niestety zjawiskowo to jest niekorzystne nie
tylko dla oséb, ktore sa podmiotem owych zwigzkdw, ale tez mocno koreluje
w zakresie funkcjonowania spoteczenstwa. Konsekwencje te, chociaz w jakiej$
mierze stabilne dla poczatkowych okreséw zycia kohabitantéw, w p6zniejszym
czasie prowadza do autonomizacji, indywidualizacji, leku na przyszto$¢ oraz
niestabilnoéci. Ponadto znajduja swoje odzwierciedlenie w kulturze, w religii
oraz w sposobie zachowan spofecznych i demograficznych. Wptywaja zatem na
wskaznik liczby oséb zawierajacych pierwsze matzenstwo, na pézniejszy wiek
jego zawarcia, zmniejszenie parametru dzietnosci a tym samym demograficzny
regres przyrostu naturalnego, wzrost parametru urodzen pozamatzenskich
oraz relatywnie wyzszy wskaznik rozwodéw. Tego typu scenariusze w teat-

21 JAN PAWEL I: Oredzie na Swiatowy Dzier Pokoju, 1999, nr. 2.
22 KWAK, A.: Rodzina w dobie przemian : Matzeristwo i kohabitacja. Warszawa, 2005, s. 172-173.
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rze zycia spotecznego generuja istotne wyzwania dla catej polityki rodzinnej
i spoteczne;j.

Podstawowym zadaniem kazdego chrzescijanina jest wtgczy¢ sie w rozwi-
janie piekna rodziny, ktére ptynie z sakramentalnego zwiazku. Szczegdlnie rodzi-
ce winni zwroci¢ uwage na przygotowanie mtodych ludzi do dalszej koegzystenc;ji
w porzadku wartosci i projektu ich zycia. Dlatego moca autorytetu Swiadectwa
winni tworzyé w domach ogniska mitosci i wspélnoty rodziny opartej na sforma-
lizowanym zwiazku, petnym prawdy i blasku jednosci oraz trwatosci. Kohabitacja
bowiem ponad wszelka watpliwos¢ tworzy orbite destrukcji nowoczesnej ro-
dziny otwartej i chtfonacej mode i trendy globalnych zachowan wspotczesnego
Swiata. Jak sie wydaje w wyniku wszelkich proceséw globalnych i mobilnosci
czlowieka nie da sie jej wyeliminowac z zycia spotecznego, ale na pewno mozna
ograniczy¢ eksploracje owego zjawiska. Wystarczy pozna¢ nature ludzka aby
zrozumieé, ze prawdziwa rodzina jest skarbem cztowieczego bytowania, tym
bardziej, ze ,rodzina stanowi kolebke i najskuteczniejsze narzedzie humanizacji
i personalizacji spoteczenstwa” (FC 43).
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