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Prikaz ,Milovat Boha
nadovsetko a blizneho

ako seba samého”
z pohladu krestanskej filozofie
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The article looks at the command of love to God and to the neighbour. The
goal is to find out whether this command is justifiable in the nature of beings,
or it is purely a religious command. For this reason we will pay attention to
the beings naturally directed towards the good, enabling to talk about natural
love. Subsequently, we will focus on human love where three levels can be
distinguished: sensual love, personal love and agape. Finally we will try to
answer some questions following from the command of love to God and to
the neighbour: whether it is the same love, whether these loves exclude each
another, whether love only to God or only to the neighbour can exist, and
why actually one has to love God and the neighbour.
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Predmetom ¢lanku je prikaz lasky k Bohu a k bliznemu. Cielom je zistit,
¢i tento prikaz ma svoje opodstatnenie v prirodzenosti ¢loveka, alebo ¢i ide
o ¢isto ndbozensky prikaz. VSetky slicna totiz prirodzene smeruju k dobru,
¢o umoziiuje hovorit o prirodzenej laske. Dalej sa pozrieme na ludsku lasku,
v ktorej mézeme rozlisit tri roviny: zmyslovu lasku, osobnu lasku a agapé. Na-
koniec sa pokusime zodpovedat na niektoré otazky, ktoré vyplyvaju z prikazu
lasky k Bohu a k bliznemu: ¢i ide o rovnaku lasku, ¢i sa tieto lasky navzajom
vylucuju, ¢i mdze existovat laska len k Bohu, alebo len k bliznemu a preco
vlastne ¢lovek ma milovat Boha a blizneho.

Problémy a otazky obycajne triedime podla zamerania a tym sa usiluje-
me zistit, v ktorej oblasti mdme na ne hladat odpovede. Podla tohto pristupu by
sme problém prikazu ,milovat Boha nadovsetko a blizneho ako seba samého”
zaradili medzi teologické problémy. Nasim cielom je poukazat, Ze ma aj svoje
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filozofické odbévodnenie, a tym zdobraznit, Ze teolégia predpoklada prirodze-
nost, Ze nejde o Bozi prikaz, ktory by bol v rozpore s prirodzenou tendenciou
Cloveka, ale naopak, je jej najhlbsim vyjadrenim.

Vychodiskom je nduka Tomasa Akvinského, ale aj dalSich autorov, najma
J. B. Lotza, ]. Maritaina, N. W. Clarka a E. Coretha, ktori jeho nauku doplnili
a rozvinuli vo svetle neskorsich filozofickych smerov.

1.  Sdcna a ich tendencia k dobru

Vsetko okolo seba vnimame ako jednotlivé celky, su to individualne
sucna. Staci kratke pozorovanie a zistime, zZe vietko sa usiluje zachovat si
svoju existenciu.' Existencia je istou dokonalostou, ktoru sicno nechce stratit,
naopak, usiluje sa ju udrzat alebo rozvinut. Rovnako sa usiluje zachovat aj to,
¢im je. Ak sa vyskytne nejaky nedostatok, usiluje sa ho odstranit a nadobudnut
opat svoju jednotu, Uplnost. Povedané filozofickymi terminmi - chce zachovat
nielen svoju existenciu, ale aj svoju esenciu.”> A oboje, existencia i esencia,
predstavuju istu dokonalost, teda aj dobro, ktoré je pre sucno prirodzene
ziaduce, lebo ,bytie je to, po ¢om vsetko tazi“3. Tym sa dostavame ku kore-
rnom lasky. Stcno miluje seba, kedZe je dobrom. Laska je teda vztah medzi
sicnom a jeho vlastnym dobrom: ,VSetkym prirodzenostiam je spolo¢né to,
Ze maju istu naklonnost, a to je prirodzena Ziadostivost [appetitus] alebo
[prirodzend] laska,” hovori Toméas Akvinsky a pokracuje: ,ale tato naklonnost
sa nachadza v réznych prirodzenostiach r6znym sp6sobom, v kazdej z nich
podla jej sp6sobu. Tak sa v rozumovej prirodzenosti prirodzena naklonnost
nachadza v podobe vdle, v zmyslovej prirodzenosti sa nachadza v podobe
zmyslovej Ziadostivosti a v prirodzenosti nemajicej poznanie len v podobe
zamerania prirodzenosti k nieCcomu.”*

Okolo seba vidime roézne stcna, ktoré sa lisia svojou prirodzenostou.
Na jednej strane maju isté dobro, ktoré st schopné Sirit okolo seba, na druhej
strane toto ich dobro je obmedzené, a preto sa usiluju svoje dobro udrzat,
resp. zvacsit, a hladaju ho v inych veciach okolo seba. ,Prirodna vec ma nie-
len prirodzeny sklon k ziskaniu prislusného dobra, ktoré mu chyba, alebo ku
spocinutiu v nom, ked ho uz ma, ale tieZ k Sireniu svojho dobra inym veciam,
nakolko je to mozné. Preto vidime, Ze kazdy cCinitel, kedZe je v akte a ma istd
dokonalost, ¢ini sebe podobné.”> Znamena to, Ze kazdé sicno je istym dob-
rom, ktoré nie je dokonalé, je v istom zmysle chudobné, preto potrebuje iné

Porov. AKVINSKY, T.: De Veritate, 21, 2.

Porov. AKVINSKY, T.: SCG Ill, 16.

AKVINSKY, T.: SCG I, 79.

AKVINSKY, T.: ST, 60, 1.

AKVINSKY, T.: ST |, 19, 2. Pokial ide o suvislost medzi dobrom ako Gcelom, prirodzenymi sklonmi
a prirodzenym zakonom u T. Akvinského, porov. CHABADA, M.: Prirodzeny zdkon v scholastike a Sirsej
dejinno-filozofickej perspektive. Bratislava : Univerzita Komenského, 2014, s. 34-37.
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dobra, zaroven v8ak kedze existuje, je bohaté na dobro, o ktoré je schopné sa
delit s inymi sticnami. Kazdému stcnu je preto vlastna nielen schopnost davat,
¢o umoznuje hovorit o sebadarovani, ale aj schopnost prijimat, ¢o umoZnuje
hovorit o receptivite. Pritom ,receptivita ako taka by uz nemala byt chapana
esencialne ako znak nedokonalosti, nedostatku a potenciality prijemcu, ale
ako svojbytny pozitivny aspekt dokonalosti bytia“®. Cim je dokonalejsi stupen
bytia, tym je dokonalejSie dobro, ale zaroven aj sebadarovanie a receptivita.
Ak sa zastavime pri zadkladnych stupfioch bytia, aké pozname od Aristotela,
uvidime tuto tendenciu byt dobrom a hladat dobro vinom. Aj na rovine nezi-
vych predmetov - hoci v nedokonalej forme, ale predsa - mézeme vidiet isty
sklon k veciam, ktoré su mimo samotného predmetu - napr. to vidiet v mag-
netizme, ked vzajomne sa pritahujice poly ,hladaju” taku polohu, ktora ich
najviac spaja.” Uz tu mézeme vidiet isté prvotné vztahy, ktoré este nie st laskou
v pravom zmysle slova, ale podla Tomasa su vyjadrenim prirodzenej lasky.

Rastliny, ktoré sa od anorganického sveta odliSuju tym, Ze su Zivé, su
schopné istej Cinnosti, ktorou sa usiluju zachovat svoje dobro a svoju doko-
nalost. Vztahuju sa na veci okolo seba, od okolitého sveta prijimajd vyzivu
a podmienky existencie. Tendenciu, resp. tuzbu po tomto zdokonalujicom
dobre vidime napr. v naklanani sa rastliny za svetlom, v zakorenovani kvoli
prisunu vody, pri rozmnozovani a pod.

Zivocichy predstavuji dokonalejsi stupei existencie. Charakteristické je
pre ne zmyslové poznanie a zaroven Usilie dosiahnut to, ¢o poznaju zmyslami.
Obmedzuju sa na konkrétne, hmotné veci, ktoré vyvolavaju zmyslovu reakciu.
Ide o instinktivnu reakciu, o instinktivne usilie dosiahnut to, ¢o zmyslami vni-
maju ako prijemné, uzito¢né a tym pre ne dobré. Toto sa stava predmetom
zmyslovej lasky. Ich Cinnost je zamerana na zachovanie seba alebo rodu. Hoci
su schopné istym sposobom ,vyjst zo seba”, ¢o znamena, ze smeruja k dobru
mimo seba, a vdaka tomu mdézeme hovorit o laske, lebo k laske patri tenden-
cia k dobru, ale v pripade Zivo¢ichov je to vzdy kvéli sebe samému. Zivocich
miluje Ziadostivou laskou.

Clovek zahffa v sebe vietky predchadzajlice stupne, no Zivot vyssieho
a dokonalejsieho stupna bytia mu zabezpecuje duchovny princip, ktorym je
dusa. Ta sleduje svoje vlastné zakonitosti a ciele. Clovek vdaka rozumovému
poznaniu sa neobmedzuje na zachytenie konkrétnosti, ale poznava vieobecne,
a to isté plati pre volu. Nechce len to konkrétne dobro, ktoré zachytili zmysly,
ale vdaka voli ako duchovnej schopnosti je schopny chciet dobro osebe, je
schopny sa pren slobodne rozhodnut. Celt duchovnu ¢innost ¢loveka umoz-
nuje jeho ontologickd otvorenost pre Absolutno. Odraza sa to aj v laske.
Clovek z hladiska ¢isto telesnej stranky je schopny objavit a chciet dobro pre
seba, je schopny si toto dobro zamilovat, ale vtomto zmysle sa da hovorit len
o zmyslovej laske. Ak berieme ¢loveka ako hmotno-duchovné bytie, je schop-

6 CLARKE, W. N.: Osoba a byti. Praha; Kostelni Vydri : Krystal OP; Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
s. 27.
7 Porov. AKVINSKY, T.: ST I-Il, 26, 2.
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ny dobro nielen spoznat, ale si ho aj zamilovat a chciet ho pre toto samotné
dobro, je schopny lasky altruistickej, duchovnej, prajucej. O tejto laske sa da
hovorit az na rovine ¢loveka.?

V cinnosti jednotlivych stupnov bytia méZeme vidiet ich prirodzenu
naklonnost pre dobro, ¢o v prvych dvoch stupfioch umoznuje rozlisit priro-
dzenu lasku; v stupni Zivocichov ide o zmyslovu lasku a ¢lovek sa otvara pre
duchovnu lasku. Takisto vo vietkych stupnoch moézeme vidiet schopnost kaz-
dého sticna dobro davat, teda delit sa o a tym darovat seba, ale aj schopnost
dobro prijimat, teda receptivitu. Davanie a prijimanie dobra umoznuje vo
vietkych stuprioch bytia prechod z moznosti do uskutocnenia. To zodpoveda
aristotelovskému chapaniu receptivity ako nedostatku bytia, ako potenciality ¢i
potreby, ktora je neskor naplnena. W. N. Clarke vSak postva vyznam receptivity
k pozitivnemu obsahu. Receptivita sa javi ako nedostatok, resp. potencialita
u vSetkych sucien nizsich, ako je ¢lovek. Preto sme hovorili, Ze tie s schopné
milovat len zZiadostivou laskou, a preto sa v tychto rovinach termin laska po-
uziva v analogickom zmysle. Az u ¢loveka, ktory je osobou a ktory je schopny
osobnej, priatelskej lasky, pribuda iny druh receptivity. V priatelskej laske totiz
«vzajomnost patri k jej esencii. Priatelstvo bytostne znamena, Ze niecia laska je
akceptovana, radostne prijatd a opatovana, a to isté plati aj v opa¢nom smere.
Receptivita je preto sucastou esencie najvyssej lasky™. Receptivita v tomto
zmysle uz nehlada v dosiahnuti dobra svoje naplnenie, ¢o by sme z ontologic-
kého hladiska mohli vyjadrit vztahom potencie a aktu (p - a), ale sa obracia
na dobro kvéli dobru samotnému, kvéli jeho hodnote a dokonalosti. Subjekt
uZ neocakava ni¢, jednoducho len miluje, ¢o mézeme ontologicky vyjadrit
vztahom medzi aktom a aktom (a - a). Takato receptivita ,ukazuje schopnost
nadvazovat vztahy, obohacovat druhych a rozvijat svoju vlastnu identitu. Re-
ceptivita je predpokladom plnej realizacie osobného bytia"®°.

Vidime, Ze vsetky veci ,tizia” po dobre mimo seba, usilujd o toto dob-
ro, lebo predstavuje pre ne isté zdokonalenie. Tomas Akvinsky v tejto téme
dokonca tvrdi, Ze ,vSetko si ziada Boha"". Vychadza pri tom zo skutoc¢nosti, Ze
vietky veci participuji na Absolutnom byti: ,Kazdé sicno ma svoj podiel na
byti, ktory je ur¢ovany mierou esencie kazdého stcna,” vysvetluje . B. Lotz.”
Kazdé sucno sa teda rozvija v ramci limitov, ktoré udava esencia, a aspon sa
usiluje priblizit k absolutnej plnosti, lebo kone¢né dobra su dobrami len na
zaklade Ucasti na Nekone¢nom dobre. Preto sa kazdé sucno usiluje - nakolko

8 ,Priatelstvo je mozné len k rozumovym tvorom, tie totiz m6zu lasku opéatovat a delit sa o beh Zivota,
tym sa dari dobre alebo zle podla osudu a $tastia. A ich sa tieZ vo vlastnom zmysle tyka prajaca laska.”
ST, 20, 2, ad 3.

9 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 89. Tento kladny vyznam receptivity umoziuje hovorit o laske medzi
bozskymi osobami.

10 MACHULA, T.: Osoba jako rozumové byti ve vztahu. Ceské Budéjovice : TFJU, 2004, s. 15.

11 AKVINSKY, T.: ST1, 6, 1, ad 2. .Je zjavné, Ze Boh je spolo¢nym dobrom celého vesmiru a vietkych jeho
Casti. Preto kazdy tvor svojim spésobom miluje Boha viac ako sam seba: veci bez poznania (ho takto
miluji) prirodzene, zvierata zmyslovo a rozumovy tvor rozumovou laskou, ktora sa po latinsky nazyva
dilectio.” AKVINSKY, T.: Quodlibet |, 4, 3.

12 LOTZ, ). B.: Védéni a Idska. Praha : Vysehrad, 1999, s. 22.
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mu to dovoluje jeho prirodzenost - o napodobriovanie a pripodobriovanie sa
boZskej dobrote. Preto Lotz rozliSuje medzi najblizsim cielom, ktorym je vlastna
dokonalost sucna, alebo rozvinutie obmedzenej plnosti, ktoré je uréené esen-
ciou, a prostrednictvom najbliZzSieho ciela sa usiluje o posledny ciel vietkého
suiceho, teda o neobmedzenu absolutnu plnost, ktorou je Boh.™ To znamena,
ze nielen ¢lovek je prirodzene otvoreny pre Boha, ktory je Absoldtnym bytim
a tym Absolutnym dobrom, ale vSetko sucno prirodzene tdzi po Bohu. Ak to
aplikujeme na prikaz ,Milovat Boha nadovsetko”, tento prikaz nepredstavuje
nie€o nové, alebo nieco, k Comu by sa ¢lovek musel nutit, o evokuje samotny
termin ,prikaz”, ale zodpoveda prirodzenosti samotného sticna. Milovat Boha
je uplne prirodzené, a to nielen pre ¢loveka, ale pre vietky sticna. Clovekovi
to vSak najviac umozZiuje jeho esencia, pretoze je rozumny a slobodny tvor.

2. Roviny ludskej lasky

2.1. Zmyslova laska

Ludska laska sa mdze rozvijat v troch rovinach, ktoré charakterizuju
spbdsob bytia ¢loveka. KedZe ¢lovek je zivodich, je schopny zmyslovej lasky,
ktora ma svoj fyziologicky zaklad a svoju vlastnu finalitu. Napriklad vedie k to-
mu, aby si na zaklade reakcii ¢lovek uvedomil, ze je hladny, unaveny, alebo
zdravy, sviezi, podnecuje ho, aby sa najedol. U Zivo&ichov v tomto pripade
hovorime o instinkte, u ¢loveka hovorime o afektoch alebo eméciach, ktoré
¢lovek ako rozumny Zivocich je schopny usmerfiovat, vychovavat, lebo ,nezrela
emocia rusivedenie a ¢asto ho robi slepym, najma vodi tomu, ¢o je duchovne
neviditelné. Zrela a zuslachtena emocionalita naproti tomu pomaha vedeniu”,
tvrdi|. B. Lotz, ktory poukazuje na vzajomné ovplyviiovanie poznania, chcenia
a milovania.” V tomto smere aj anticki grécki autori chapali zmyslovu lasku.
Oznacovali ju terminom eros a po spravnom zamerani ma priviest ¢loveka
az k najvyssej krase, ktora je ako najvyssie dobro prameriom vsetkého, alebo
boZstvom. ,Laska je aspiracia, je to tuzba, tendencia vychadzajuca od nie¢oho
nizSieho a smerujuca k niecomu vysSiemu, od menej dokonalého k dokona-
lejSiemu, od neformovaného k formovanému, od nebytia k bytiu, od toho
vonkajsieho smerom k tomu podstatnému, od nepoznania k poznaniu.”*
Predmetom [udskej lasky mézZe byt akékolvek hmotné alebo duchovné dobro,
vzdy sa odraza aj v ludskej afektivite. Vystizne to vysvetluje Tomas Akvinsky:

13 Porov. LOTZ, |. B.: Védeéni a laska, s. 23.

14 LOTZ, ). B.: Védéni a ldska, s. 51.

15 NEMEC, R.: Laska ako téma v perspektive gréckej a krestanskej moralky. In: Studia Aloisiana, ro¢. 2,
201, €. 4. s. 21-22. Tento smer vystihuje aj aspekt nadeje. Porov. NEMEC, R.: O nadeji z filozofického
hladiska. In: Viera a Zivot, ro¢. XIXIl, 2013, €. 3, s. 76.

16 Do terminu affectio zahiia Tomas nielen akty zmyslovej apetitivnej schopnosti, ale aj akty rozumove;j
apetitivnej schopnosti, teda vole: ,Afekty, ktoré nie si emdciami, si hnutiami intelektivnej apetitivnej
schopnosti, ktora sa nazyva véla.” (AKVINSKY, T.: ST I-ll, 59, 2.) Podla D. Peroutku to umoZiuje
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.Ked nie¢o milujeme, tizime po tom, pokial je to nepritomné, a radujeme
sa z toho, pokial je to u nas pritomné, sme smutni, ked nas od toho vzdaluju
prekazky, a nenavidime to, ¢o nas od milovaného odlucuje, a hnevame sa na
to.”” Tomas preto rozlisuje medzi dychtivostou a vznetlivostou, lebo laska
prebudza tuzbu po dobre a ta ista laska v nas vyvolava hnev proti tomu, ¢o
nas od dobra vzdaluje, ¢o ndm kladie prekazky pri dosahovani dobra.™

V zmyslovej laske ma svoje miesto aj pohlavna laska, laska medzi
muzom a zenou, ktord ma svoju silu a ¢loveka lahko premaha. Vyjadruje to
aj terminologické odlisenie medzi ,erosom” a ,sexom”. Pohlavna laska by sa
v8ak nemala oddelovat od vyssich duchovnych schopnosti, lebo ¢lovek vo
svojej podstate nie je len zivocich, ale je rozumny zZivocich. Ak sa ¢lovek dava
premdct sexom, hlada uspokojenie svojej zmyselnosti, Zivocisnosti, ni¢ viac.
Nadvlada samotného sexu pre ¢loveka znamena vzdy degradéaciu z roviny
[udskej na zivociSnu rovinu.

Uz Platén v dialégu Symposion poukazuje na to, Zze zmyslova krasa ma
viest k poznavaniu inej krasy, ocistenej od vsetkej zmyselnosti, az nakoniec
Clovek uvidi krasu osebe, uvidiideu krasy. Eros teda predstavuje ako racionalnu
hybnu silu pre rozumové schopnosti a ¢innosti.” Ak sa vSak zostava na cisto
sexualnej rovine, ako sme povedali ZivociSnej, sex neprinasa Stastie, lasku,
extazu, transcendenciu, Usilie zachovat toto vSetko pre buducnost v plodeni,
ved laska je plodenie a rodenie v krasnom”*°. Naopak, zo strachu o budicnost
sa pred plodenim chrani a tym celU silu tejto lasky zameriava nespravne, preto
pocituje frustraciu, prazdnotu, nenaplnenost, nezmyselnost. Ak sa pohlavna
a celkovo zmyslova laska spravne rozvija, ak sa da viest vy$Sou duchovnou
rovinou, zaclenuje sa do duchovnej lasky.”

2.2. Osobna laska

V duchovnej laske spolup6sobia duchovné schopnosti ¢loveka: rozum,
ktory spoznava vec a predklada ju voli, ktora vo veci rozpoznava dobro a po
nom tuzi. Tak ako rozum poznava vSeobecné v jednotlivom, ani vbla sa ne-
obmedzuje len na konkrétne hmotné dobro, ale je to schopnost chciet dobro
osebe. Narozdiel od poznania, ktoré je ,objektivne” vtom zmysle, Ze subjekt/
Clovek si utvara pojem a tym objekt prijima do seba. Vola naopak je ,subjektiv-

rozlisovat ,lasku ako emdciu (istého stupna tejto lasky st schopné i zvieratd) a lasku ako afekt vole,
dynamické zameranie vole k nejakému dobru, nakolko bolo nahliadnuté intelektom”. (PEROUTKA,
D.: Tomistickd filosofickd antropologie. Praha : Krystal OP, 2012, s. 166.)

17 AKVINSKY, T.: SCG IV, 19.

18 Porov. SPRUNK, K.: Tomas Akvinsky o lasce. In: AKVINSKY, T.: O ldsce : Vybér otdzek z Teologické
sumy. Praha : Krystal OP, 2005, s. 20.

19 Porov. NOVOTNY, F: Uvod. In: PLATON: Symposion. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 9.

20 PLATON: Symposion, 206 e.

21 Podla Tomasa Akvinského vliada ducha nad zmyslovostou nie je despoticka, ale kralovska, teda ako kral
riadi slobodnych ludi, a predsa sa mézu proti jeho voli postavit, tak aj zmyslova laska sa méze postavit
proti rozkazu duchovnej roviny. Porov. AKVINSKY, T.: ST I-1I, 9,2, ad 3.
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na“, lebo nasmerovava subjekt tym, Ze ho podnecuje, aby vykrocil k objektu,
k dobru a ziskal ho, zjednotil sa s nim. Jednotu, ktora sa ziskava poznanim,
J. B. Lotz poklada za nedokonalt; za dokonalt alebo dovisenu povazuje az
jednotu v laske. ,Jednota v poznani je teda pripravou, kym jednota v laske
je dovrsenim.””” Podla Tomasa ¢lovek mo6ze milovat dobro dvojakou laskou.
Ziadostivou laskou miluje vtedy, ak v dobre chce nieco pre seba, hlada v hom
uspokojenie svojich potrieb. Priatelskou alebo dobroprajnou laskou miluje
vtedy, ak v dobre nehlada svoje vlastné uspokojenie, zdokonalenie, ale miluje
kvéli dobru samotnému, lebo vnima jeho hodnotu a dokonalost.” Kazda
priatelska laska je teda nezistna, lebo ¢lovek nechava seba v Ustrani a usiluje
sa, aby sa milované dobro rozvinulo. Najviac sa to prejavuje v osobnej laske,
teda v laske medzi osobami, ktora grécki autori nazyvali filia. Hoci sa ¢lovek
mdze v analogickom zmysle ,priatelit” s vecami alebo so zvieratami, o osobnej
laske mdézeme hovorit len medzi osobami. Len osoby navzdjom mézu viest
dialég, len osoby prostrednictvom slov davaju svoje vnutro, prejavuju svoje
myslenie a citenie, svoje Usilie, a toto vietko sa deje vo vzajomnej slobode.*
Toto nie je moZné na Urovniach niZsich, ako je ¢lovek, lebo tieto slicna nie su
schopné slobodného sebaotvorenia sa druhému.

Osobnalaska je podla E. Coretha pre ¢loveka primarna. Nielen v ¢aso-
vom zmysle, ked dieta vnima osoby, v normalnom pripade rodicov, skér nez
vSetky ostatné veci, oni ako prvi ho miluju, nadvazuje s nimi kontakt a oni mu
pomahaju vztahovat sa k okoliu. Takze ,druhd osoba je primarnym vztaho-
vym cielom nasho poznavania, chcenia a konania. Druht osobu postihujeme
pévodnejsie ako nieco iné a subpersonalne stupne bytia mézeme pochopit
v ich vlastnom byti a zmysle len z analdgie k personalnemu bytiu.”> Clovek je
totiz bytostne zamerany na druhého a len prostrednictvom neho nachadza
sam seba. Vyplyva to z jeho Struktury bytia. Je schopny uvedomit si svoje ja len
vdaka nejakému ty, ktoré ho oslovuje, ktoré sa mu daruje a ktoré ,prebudza”
jeho schopnost poznavat. Svoje chcenie rozvija tiez v pritomnosti druhého,
ktory sa mu v slobode dava a prebudza tak jeho slobodnu vélu. Preto ked
vyjde zo seba, az vtedy nachadza sam seba. Kedze v milovani sa spajaju tak
poznanie, ako aj chcenie, da sa povedat, ze az ked miluje druhého - uznava
jeho hodnotu, vynimo¢nost, dobro -, realizuje svoje schopnosti a najviac sa
stava sam sebou.

Clovek milujdci priatelskou laskou tak miluje dobro, e sa mu chce
prisposobit. Preto ¢im dokonalejsSie dobro miluje, tym viac sa aj on usiluje byt
dokonalym. Vidiet to prave v osobnej laske, kde najviac vystupuje do popredia
rozdiel medzi ziadostivou a priatelskou laskou. Ak druhého miluje kvéli sebe,

22 LOTZ, ). B.: Védéni a ldska, s. 55.

23 Porov. AKVINSKY, T.: ST I-Il, 27, 3.

24 O dialogickom charaktere ludskej osoby a z neho vyplyvajicom vztahu k osobnému Bohu porov.
SPISIAKOVA, M.: Nabozenska skusenost vo filozofickom pohlade Johannesa Baptista Lotza SJ. In:
Studia Aloisiana, ro¢€. 2, 2011, €. 2, s. 28-29.

25 CORETH, E.: Co je clovék? Praha : Zvon, 1994, s. 161.
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neda sa hovorit o priatelskej laske, ale ani o slobode druhého, o reSpektovani
jeho ddstojnosti. Clovek milujuci len Ziadostivou laskou je egoista, lebo vietko
podriaduje sebe. J. Maritain na zdklade podnetov z Dennika svojej manzelky
Raisy i zo spolo¢ného Zivota s ou rozlisuje dalSie odtienky priatelskej lasky. Na
jednej strane je to autenticka alebo krasna laska, v ktorej ¢lovek dava drunému
nielen to, ¢o m4, ale aj to, ¢o je, teda samotnu svoju osobu. K nej sa podla Ma-
ritaina ¢lovek zvycajne dostava az po urcitej Zivotnej skisenosti, ked prekona
prvé zalubenie a lasku, v ktorej vacsiu ulohu zohrava vasen a Ziadostivost. Na
druhej strane je to sice tiez autenticka laska, ale darovanie seba sa deje v upl-
nosti, v absolutnej podobe, v poriadku ontologickych dokonalosti prirodzenosti
ide o vrchol lasky medzi muzom a Zenou: ,Tu sa milujuci skuto¢ne dava milo-
vanej a milovana milovanému ako svojmu celku, inymi slovami, je vytrzenim
nad nu alebo nad neho, stava sa - hoci ontologicky zostava osobou - ¢astou,
ktora uz existuje len skrze celok a v celku, ktory je jeho (jej) celkom.”?® Tuto
vrcholnu lasku nazyva laskou blaznivou. Pri pomenovani tejto lasky vychadza
z Prvého listu apostola Pavla Korintanom, v ktorom hovori o blaznovstve
kriza (porov. 1 Kor 1,18-25). Blazniva laska je vrcholnou laskou a je moZna tak
vo vztahu k druhému ¢loveku, ¢o patri ku prirodzenému poriadku, ako aj vo
vztahu k Bohu - toto uz patri k nadprirodzenému poriadku.

Osobna laska nepotlaca, neneguje prirodzent a zmyslovu lasku, ale
ich zahfna a pozdvihuje na dokonalejSiu Uroven. Osobnu lasku nemdzeme
chapat ako tretiu lasku, ale ju pokladame za treti stupen jednej ludskej lasky,
zahfnajuci dva predchadzajiuce. Akakolvek vylu¢nost je neludska.

2.3. Agapé

Krestanstvo pridava este jednu formu lasky, pre ktort sa pouziva termin
agapé. Oznacuje sa nim laska, ktort clovek dostava cez Boziu milost. Ona
zdokonaluje ludskd prirodzenost a pozdvihuje ju. Je jednou z teologalnych
¢nosti a ¢lovekovi umoznuje konat skutky lasky nadprirodzenej hodnoty. Za-
roven umoznuje ¢oraz dokonalejsie participovat na Bozej laske, na milovani,
ktoré je vlastné Bohu. Presahuje sily ludskej prirodzenosti a je do nej vloZzena
ako zvlastny BoZi dar. Vdaka nej mbze laska narastat, nie vSak v tom zmysle,
ze by kazdy skutok lasky prispieval ku pribddaniu lasky. Tomas vysvetluje:
~Laska sa nezvacsuje kazdym ukonom lasky, ale kazdy ukon lasky disponuje
ku zvacseniu lasky. Jednym Gkonom lasky sa totiz ¢lovek stava ochotnejsim
konat znovu podla lasky. A ako rastie spdsobilost, v ¢lovekovi vytryskne vruic-
nejsi ukon lasky (dilectio), ktorym sa usiluje pokrocit v laske. A vtedy sa laska
skuto¢ne zvac¢suje.””” V narastani nema obmedzenie, lebo laska je Gi¢astou na
nekoneénej laske, ktorou je Duch Svaty.?

26 MARITAIN, J.: Ldska a prdtelstvi. Praha : Krystal OP, 2005, s. 11.
27 AKVINSKY, T.: ST lI-Il, 24, 6.
28 Porov. AKVINSKY, T.: STII-Il, 24, 7.
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Agapé je podla Lotza darom dvojakej milosti. Na jednej strane ide
o uzdravujucu milost (gratia sanans), ktora vykupuje to, ¢o je v naSom lud-
skom milovani nevykupené. Ako nasledok dedi¢ného hriechu totiz nie sme
schopni milovat Boha ,prirodzene”, ale pred laskou k nemu sme nachyini
uprednostiovat lasku k sebe. Nase ludské milovanie potrebuje vykupenie,
ktoré pomaha vratit povodny poriadok, teda dat na prvé miesto lasku k Bohu
a do tejto lasky zaclenit lasku k sebe a k druhym. Okrem toho je tu aj vyvysu-
juca milost (gratia elevans), ktora vedie ¢loveka do milovania, ¢o je vlastné
jedine Bohu. Dostava sa krstom, ktorym sa ¢lovek stava BoZim dietatom, nesie
v sebe BoZi zivot. ,Nase milovanie je preniknuté Bozim milovanim a obdarené
jeho dokonalostou.”*

3. Laska k Bohu a laska k bliznemu

Clovek je teda schopny milovat, a to v podstate dvojako: kvoli svojmu
dobru alebo kvoli dobru iného. Dalej: ¢lovek je schopny milovat veci a je
spravne, ak ich miluje primerane, teda primeranou ziadostivou laskou, kedze
mu pomahaju udrzovat fyzicky Zivot. Primerand ziadostiva laska vSak nie je
egoizmus. Znamena, Ze ¢lovek je schopny hmotné dobra vyuzivat zodpovedne,
s ohladom na druhych, s ohladom na nasledujice generacie. Odtialto pra-
meni jeho zodpovednost za ekoldgiu, za vyuzivanie nerastného a prirodného
bohatstva, energetickych zdrojov atd. Nemoze ich milovat priatelskou laskou,
lebo ta je mozna az medzi osobami.

Clovek je schopny milovat druhych a to tak Ziadostivou laskou, ako
aj osobnou. Ak druhych ludi miluje vylu¢ne Ziadostivou laskou, jeho laska sa
stava egoizmom. Je spravne, ak ¢lovek miluje druhych oboma druhmi lasky.
Podla Lotza totiz Cisto priatelska laska bez stopy Ziadostivej lasky ani nie je
mozna. ,Clovek, ktory sltZi chudobnym alebo chorym, sam tym nevyhnutne
rastie, pretoze v nom vzrasta laska. Prajluca laska preto podstatne obsahuje
usporiadant a tym zrelG Ziadostivost. Primat vsak patri laske. Milujuci teda
praje dobro milovanému, nielen kvéli milujicemu.”*°

Aj Boha moze ¢lovek milovat tak Ziadostivou, ako aj priatelskou laskou.
Méze tuzit po Bohu a po jednote s nim, aby dovfSil a zdokonalil seba samého,
vtedy ide o Ziadostivl lasku k Bohu. Naopak, ak svoju lasku zameriava Uplne
na Boha, ak chce, aby ,Boh bol celkom Bohom®”, ked ho uznava ako Boha so
vSetkymi désledkami, vtedy ide o priatelskud lasku.

Zostava vsak vyriesit eSte niekolko otazok:

Preco treba ludom lasku k Bohu prikazovat, ak je prirodzena nielen pre
¢loveka, ale pre vsetky sticna? Tomas riesi aj tento problém. Podla neho prika-
zania maju v zdkone rovnaké miesto ako axiémy v Spekulativnych vedach: ich

29 LOTZ, ). B.: Védéni a ldska, s. 77.
30 LOTZ, ). B.: Védéni a laska, s. 73.



Studia Aloisiana | ro¢. 6 | 2015 | €. 2 | Teologickéa fakulta | Trnavska univerzita

zavery su virtualne obsiahnuté v prvych principoch. Kto by poznaval principy
dokonale, nepotreboval by, aby mu boli zavery davané zvlast, ,ale nie vietci,
ktori poznavaju principy, st schopni uvazit vietko, o je v principoch obsiah-
nuté virtualne. Preto je pre nich nutné, aby sa zavery z principov vyvodzovali
vo vedach”®. TakZe prikaz lasky je ludom dany, aby lahsie hladali, ¢o je spravne.

Dal%ou otazkou je, pre¢o ma ¢lovek milovat Boha nadovsetko a blizneho
ako seba samého. Ide o rovnaku formu priatelskej, resp. osobnej lasky? Alebo to
znamena, Ze ¢lovek ma milovat inak Boha a inak blizneho? Formulacia prikazu
lasky k Bohu ma svoje odtienky: z celého srdca, celou myslou, zo vietkej sily.
Lasku zvycajne symbolizuje srdce. Je to vystizné, pretoze milovanie je tkonom
vble. Tak ako telesné srdce je principom vsetkych telesnych pohybov, tak je
vbla principom vsetkych duchovnych pohybov. Podla Tomasa véla pohybuje
tromi principmi ukonov. Je to rozum, ktory je oznaceny ako mysel, potom nizSia
snaziva schopnost, ta sa oznacuje ako dusa, a vonkajsia vykonna schopnost,
ktord sa oznacuje ako sila: ,Prikazuje sa nam teda, aby akykolvek umysel
smeroval k Bohu: to znamena milovat ho z celého srdca; aby sa nas rozum
podriadil Bohu: to znamena milovat ho z celej mysle; aby sa nasa Ziadostivost
riadila podla Boha: to znamenéa milovat z celej duse; a aby nas vonkajsi ukon
poslichal Boha: to znamena milovat ho celou silou.”?* Takouto laskou ma vsak
¢lovek milovat len Boha, pretoZe jedine on je poslednym cielom, ku ktorému
sa musi vztahovat vSetko ostatné, kedZe je nevyhnutnym bytim a tym Absolut-
nym dobrom. Blizneho treba milovat inou laskou. Clovek je kone¢né, nahodilé
sucno s rozumom a slobodnou volou, preto laska k nemu je ina.

Na objasnenie nam moéze poslizit chapanie blaznivej lasky u Mari-
tainovcov. Ako sme videli, blazniva laska je sice mozna tak voc¢i manzelovi/
manzelke, ako aj voci Bohu. Je tu vSak urcitd vylu¢nost. Kto miluje touto
blaznivou laskou Boha, nemdze zaroven milovat blaznivou laskou druhého
¢loveka (svojho milého/svoju mil). V blaznivej laske sa totiz milujuci dava
milovanému ako svojmu celku a stava sa jeho ¢astou. Toto darovanie si vyzaduje
absolutnu vyluénost - ¢lovek sa nemoze stat Uplne ¢astou viacerych celkov.
Prejavuje sa to tak v prirodzenej rovine, ved preto mdéze byt skutocna laska
len medzi jednym muzom a jednou Zenou. O to viac to plati v nadprirodzenej
rovine, ked predmetom blaznivej 1asky je Boh. Manzelia sa teda m6zu milovat
blaznivou laskou a Boha mo6zu milovat priatelskou laskou, ale len ¢o milujd
Boha blaznivou laskou, musia obetovat nie lasku k tomuto ¢loveku, ale svoju
blazniva lasku k nemu. ,Ak obaja manzelia, ktori vstupuju do stavu blaznivej
lasky k Bohu, vedia, €o ¢inia, vedia tiez, Ze sa musia zaroven zriect blaznivej
lasky jedného ku druhému, toho, ¢o je v prirodzenom poriadku vrcholom
a slavou manzelskej lasky, ale v nadprirodzenom poriadku je ovela menej nez
jedine¢né a dokonalé priatelstvo zakotvené v laske k Bohu a v milosti sviatosti.”3

31 AKVINSKY, T.: ST II-1l, 44, 2.
32 AKVINSKY, T.: ST lI-lI, 44, 5.
33 MARITAIN, |.: Ldska a prdtelstvi, s. 41.
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Dalej podla Maritaina ¢lovek neméze mat k Bohu ¢isto priatelska lasku,
s vyli¢enim blaznivej lasky. Totiz ten, kto miluje Boha z celého srdca, z celej
svojej duse, celou svojou silou a celou svojou myslou, ho miluje blaznivou
laskou, hoci sa javi skor ako priatelstvo a blazniva laska je skryta, nie zjavna,
ukazuje sa len z ¢asu na &as. Clovek si ju teda ani nemusi uvedomovat. Ved
malokto sa poklada za mystika, hoci v podstate Zije mystickym Zivotom.

Je tu v8ak dalSia otdzka: D4 sa milovat len Boha, alebo len blizneho?
Daju sa tieto dve lasky oddelit? Clovek ako kone¢né bytie nie je schopny Bo-
ha - Nekonecné bytie bezprostredne ani poznavat, ani bezprostredne chciet
a milovat. Bezprostredne poznava, a tym chce i miluje len konecné sucna. Toho
je v8ak schopny len vdaka svojej bytostnej otvorenosti pre Absolutno. ,Je to
dané podstatou kone¢ného ducha, ktory sa uskutocfiuje v nepodmienenom
a neobmedzenom horizonte bytia, pravdy a dobra, teda v bytostnom zame-
rani na Absolutno,” spresiuje E. Coreth.3* Vdaka tejto bytostnej zameranosti
ma duchovné schopnosti, ktoré umoznuji milovat druhych osobnou laskou.
Ak sa chce uskuto¢nit ako osoba, ak chce naplno rozvinit svoje schopnosti,
musi milovat druhych. Prikaz milovat blizneho teda vychadza zo seba, prikaz
uznavat hodnotu druhého, uznavat dobro osebe (nie pre seba), je ¢lovekovi
dany preto, aby sa on sam naplno rozvinul ako osoba, teda v kone¢nom dé-
sledku pre jeho vlastné dobro.® Laska k bliznemu vsak, ako sme videli, nie je
mozna bez bytostnej otvorenosti pre Absolutno: ,Nijaka ludska laska neméze
dat konecné naplnenie. Vzdy zostava isty odstup, nenaplnenost, ohrozenost
lasky odlucenim a v smrti, tUzba po definitivnom naplneni a obstastneni. Je
to pévodne ludsky fenomén, v ktorom ludsky vztah Ja - Ty ukazuje nad seba
k boZskému Ty. Je to nutne dané koneénostou &loveka.”*® Kazda osobna las-
ka k druhému tak ukazuje nad seba, ukazuje na zadklad tejto lasky, ktorym je
Absolutne bytie.

Nijaka osobna laska sa nemdZe definitivne vylerpat v kone¢nej osobe,
moze sa ,dovisit len vo vztahu k absolitne personalnemu Boziemu bytiu, kym
vo vztahu k drunému ¢loveku len vtedy, ak ho vidime a ak ho prijimame v BoZej
perspektive a so zameranim na Boha.”¥ Pritom milovat Boha neznamena, ze
nesmieme a nemdzeme milovat druhého ¢loveka pre to, ¢o je, ale len kvoli
niekomu inému, kto stoji nad nim, &¢im by druhy mohol byt len ,prostriedok
k cielu”. Podla Coretha ,druhy ¢lovek je naopak Gplne prijimany a milovany
kvéli nemu samému, v jeho vlastnej a jedinecnej osobnej hodnote. Ta sa vSak
otvéra v celej hibke a7 vtedy, ked ho s laskou prijimame v jeho vztahu k Bohu,
teda prave v transcendentnom vztahu, ktory konstituuje absolttnu hodnotu

34 CORETH, E.: Co je clovék? s. 163.

35 Takéto plné rozvinutie ludskej osoby je zakladom teodicey Johna Hicka, zalozenej na predpoklade,
ze Bozim cielom je stvorit slobodné bytosti, ktoré st schopné vstipit do osobného vztahu so svojim
Stvoritelom, ¢o vSak predpoklada ich postupné zdokonalovanie sa v cnostiach, spojené s bolestou,
prekonavanim prekazok a moralnymi padmi. Porov. SPISIAKOVA, M.: Teodicea Johna Hicka a jeho
zdovodnenie Zivota po smrti. In: Studia Aloisiana, ro¢€. 3, 2012, €. 3, s. 6-8.

36 CORETH, E.: Co je clovék? s. 164.

37 CORETH, E.: Co je clovék? s. 164.
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kone¢ného personalneho bytia”38. Znamena to, ze laska k Bohu a laska k bliz-
nemu sa neda oddelovat, laska k Bohu je mozna len prostrednictvom lasky
k bliznemu a tato laska je mozna len v laske k Bohu.

Zostava este otazka, pre€o vobec ma Clovek milovat Boha a blizneho.
Videli sme, Ze ¢lovek si uvedomuje svoje vlastné ja vtedy, ked sa otvori druhé-
mu. V druhom nachadza zaroven aj seba, ale ako uz rozvinutého, metafyzicky
povedané viac aktualizovaného, ako bol pred tym, ako sa druhému otvoril. Ak
sa teda Clovek otvori druhému, ak sa mu daruje v laske, transcenduje seba.
Podla Clarka je mozZna sebatranscendencia vo dvoch dimenziach. Otvorenie sa
pre veci sveta a pre druhych [udi ho vedie k horizontalnej sebatranscendencii
a otvorenie sa pre Boha ho vedie k vertikalnej sebatranscendencii. Vertikalna
sebatranscendencia je implicitne pritomna v horizontéalnej, ¢im ju umoznuje.
Dochadza k nej vtedy, ak sa ¢lovek vedome prestava sustredovat na seba
a dava sa viest Bohom, Najvy$sim dobrom, ktoré robi stredom svojho snaze-
nia. Vtedy v rozvoji osoby dochadza k radikadlnemu obratu, lebo paradoxne
vyjdenim zo seba nachadza seba na hlb3ej trovni: ,PretoZe osoba je vybavena
duchovnym rozumom a vélou a prirodzene speje k nekonecnu a k plnosti
pravdy a dobra, jedinou cestou k dosiahnutiu plnosti vlastnej duchovnej doko-
nalosti je transcendovat svoju obmedzenu perspektivu a prijat bozsky sposob
poznania a milovania vietkych veci, vratane seba samého. Len odstranenim
seba samého zo stredu, transcendovanim svojho kone¢ného »ja« (samozrej-
me, nie esencialne, ale intencionalne) a prijatim nekonec¢ného autentického
Stredu vsetkého bytia za svoj vlastny stred a perspektivu poznania a milovania
vietkych veci, vratane seba samého, sa mézeme naplno stat sami sebou ako
vteleni duchovia, a tak naplnit moZnost svojho osobného bytia.”?® Cim viac
¢lovek prekracuje seba, teda ¢im viac vychadza zo seba a rozdava sa, tym viac
uskutocnuje svoje moznosti, tym viac sa transcenduje, tym viac uskutocnuje
svoje vlastné bytie. V tom spociva aj odpoved na otazku, pre¢o ma ¢lovek mi-
lovat Boha a blizneho: preto, aby bol sam sebou, aby bol schopny prekrocit,
transcendovat seba samého a tym napifal aj svoje ¢lovecenstvo. Clovek ma
moznost tuto sebatranscendenciu odmietnut, lebo je slobodny; a to robi vzdy,
ked odmieta milovat, ked sa uzatvara do egoizmu. No vtedy zmensuje svoju
vlastnu ludskost, lebo , byt v plnosti ludskou osobou znamena transcendovat
seba samého na ceste v Ustrety Nekone¢nu“+°. Lasku preto pravom mézeme
povazovat za osobotvorny vztah.

38 CORETH, E.: Co je ¢lovék? s. 164.

39 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 110.

40 CLARKE, W. N.: Osoba a byti, s. 1. Coreth zastava tu istd liniu: ,Cim viac [¢lovek] seba samého
transcenduje, tym viac uskuto&iiuje svoje vlastné bytie. (...) Cim viac som duchovno-personalnym
sposobom pri druhom - pri druhom ¢loveku a potom pri Bohu - tym viac som »pri sebe samom«
a uskutocnujem svoje vlastné, bytostne transcendentné bytie sebou.” CORETH, E.: Co je ¢lovék? s. 165,
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