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This paper presents reflection over the significance of the sexcentenary as John
Hus was burn to death, wherein the author sees the challenge for conversion
which consists in multi-dimensional understanding of the history. For all that the
author defends predominant orthodox doctrine in John Hus teaching but on
the other side also the inadequacy in his preaching activity. This kind of drama
is sharply dilemmatic because absolute accent on personal belief should make
for anarchy, while contrary extreme i.e. dictate of the institution can lead toward
the totality. Basically, every person is in this situation, although not necessary
so extremely tense situations as Czech reformer.
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Mezi ¢eskym a slovenskym narodem existovaly vzdy blizké vazby, a tak
radosti a tisn€ jednéch byly také radostmi a tisn€émi téch druhych. I nasi bratfi
v Kristu na Slovensku jisté dobre védi, Zze v ¢eském prostiedi se letos slavi
Sestisté vyroci od upaleni Jana Husa. A pravé tomuto tématu jsem se odhodlal
vénovat nasledujici prispévek. Dalo by se fici, ze tak davam slovenskym pra-
teldm Sanci nahlédnout do duse nejednoho ceského katolika, ktery se pracné
vyporadava a vyrovnava s minulosti vliastniho naroda i své cirkve.

Predné si dovolim konstatovat, Ze kaZdy, kdo se za¢ne zabyvat postavou
Mistra Jana Husa, zakusi tisen, nebot se zd4, ze vse iz bylo napsano.' Nema-
Zeme si proto namlouvat, Ze na sevifeném prostoru, ktery je vymezen tomuto
prispévku, Ize obsahnout byt jen kvalitativné celou $ifi dané problematiky.

1 Srov. KEJR, |.: Jan Hus zndmy i nezndmy. Praha : Karolinum, 2010, s. 108-109. Historicky je téma
vycerpané, podle uvedeného autora existuje prostor pro teology a psychology.
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Struc¢nost, k niz jsem donucen, méa ovsem jednu nespornou prednost, kratsi
texty maji totiz Sanci, ze je nékdo vezme do ruky. Neni tajemstvim, Ze v dnesni
uspéchané dobé€ pocet ¢tenard klesa vic nez prfimo umérné se vzruistajicim
poctem stran. Predesildm, Zze modernich kvalitnich katolickych praci o uc¢eni
a zivoté Jana Husa se jaksi nedostava, a proto budu castéji odkazovat na
proslulé dilo belgického benediktina Paula de Vooghta, jehoz ¢esky preklad
bohuzel zatim mohl vyjit pouze ¢asopisecky.?

Budiz mi dovoleno podotknout, Ze se neminim rozepisovat o Huso-
vé piibéhu, nebot nejen v Cechach, ale i na Slovensku se jeho znalost mezi
vzdélangjsimi lidmi predpoklada.? Nejprve se tedy spole¢né€ zamyslime nad
tim, proc studovat Husa a husitstvi a jaké je s tim spojeno zakladni dilema.
Mnohdy vnimame podobna vyrodi jako prilezitost k oficialitam, jenomze Sest
stoleti od kostnické hranice je podle mého soudu primarné vyzvou k nefal$o-
vanému obréaceni, coz se pokusim vysvétlit ve druhé ¢asti tohoto prispévku.
Nasledné se budeme zabyvat velmi dllezitou, ekumenickou problematikou
naseho pristupu k Husovi a husitstvi. Ctvrtym krokem naseho spole¢ného pu-
tovani bude stru¢né zamysleni nad Husovou naukou. Poté se v jistém ohledu
postavime do Betlémské kaple, abychom vnimali ¢eského reformatora také
na zakladé jeho kazatelstvi. Zivotni drama prazského horlivce Usti do velkého
dilematu, do jehoZ silového pole jsme vrzeni i my. V sedmém bodu nebude na
¢tenare Cekat tradi¢ni zaver, nybrz spiSe vyzva k dalSimu putovani smérem za
pravdou, ktera leZi vzdy na horizontu nasi intelektualni i duchovni zkusenosti
jako vyzva k ustaviénému sebeprekracovani.

1. Jan Hus - ideél v postideologické dobé

Prvnivéc, kterou je tieba brat velmi vazné, tkvi v konstatovani, Ze husov-
ska tematika u valné ¢asti ¢eské spole¢nosti dnes nevyvolava néjaky obzvlastni
zajem.* Nékdy se hovori o tnavé Husem, ba dokonce o znechucenosti touto
tematikou. Kazdé zobecnéni je pochopitelné pravdivé jen ve veEtsi ¢i mensi

2 Srov. DEVOOGHT, P.: L’héresie de Jean Hus 1-2. 2. ed. Bibliothéque de L'Université Louvain. Louvain,
1975. Jedna se o definitivni podobu dila. Prvni vydani spatfilo svétlo svéta v roce 1960. Cesky pieklad
dle 2. vydani, DE VOOGHT, P.: Kacirstvi Jana Husa. In: Theologickd revue, 1997 - 2003, celkem v 32
pokracovanich. Ke studijnim Géelam je k dispozici digitalizovana podoba celého textu.

3 Velmistruéné a pristupné zpracovani: KEJR, J.: Jan Hus zndmy i neznémy. Praha : Karolinum, 2010. Dale
pripominam monografii: SMAHEL, F.: Jan Hus - Zivot a dilo. Praha : Argo, 2013. Vic nez doporuéenihodna
je také prace: CORNEJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské V - 140 2- 1437. Praha; Litomy3l : Paseka,
2000. Velmi kvalitni jsou i stari dila. Srov. BARTOS, F. M.: Cechy v dobé Husové. Praha : Laichter, 1947;
MOLNAR, A.: Jan Hus testimone di verita. Torino : Clauduana, 1973 (kniha je pieloZena a p¥ipravuje
se k vydani). Navzdory antikatolickym tontim nés dnes na poslednich zminénych monografiich potési
vrouci kirestansky duch.

4 P.Prihoda: ,Revidovani postoje katolické cirkve k Husovi velky vyznam pro valnou ¢ast ¢eské verejnosti
nema.” (PRIHODA, P.: Telefonické glosy. In: Lidové noviny, 20. prosince 1999.) Evangelicky duchovni
M. Rejchrt: ,Husova hranice ... dnes pali jen malou ¢ast Ceské verejnosti.” (REJCHRT, M.: Telefonické
glosy. In: Lidové noviny, 20. prosince 1999.)
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mire. Kuprikladu na ¢eskych katolickych fakultach situace zfejmé& neni tak
zl4, nebot kurz vénovany dané problematice v Olomouci v druhém semestru
Skolniho roku 2014 - 2015 navstévuje dobrovolné sedesat studentl a zajemcd,
v Praze obdobny kurz frekventuje ve stejném obdobi dvacet pét studentt a rada
osob z mimouniverzitni sféry. Ve spole¢nosti vSak obecné plati, ze mladi lidé
se o Husa moc nestaraji. U dfive narozenych je dany zajem prece jen o néco
vétsi. Ani to ovsem neni bez problému, nebot v myslich téchto osob casto
shledavame prinejmensim latentni pisobeni starych ideologickych schémat,
kterd minulost znasiliuji a pfitomnost zamoruji zasti a rozdé€lenim.

Jednim z dGvodu pravé popsaného stavu povédomi o ¢eském reforma-
torovi je postmoderni myslent, které sice boura staré ideologie, coZ je v mnoha
ohledech jisté osvobozujici, nicméné spolu s touto mentalni Spinou jako by
se vylévalo z vanicky i koupané décko, protoze se zaroven silné zpochybnuji
uslechtilé idealy, za néz je pak malokdo ochoten se brat, a uz viibec ne za né
néco obé&tovat. Projevy tohoto trendu jsou markantni i na medialni scén¢ -
v daném kontextu se mi ponékud pri¢i pouZivat slovo kultura, nebot souvisi
se slovem ,kult”, coz implikuje Gctu k hodnotam a osobnostem, jeZ jsou jejich
nositelmi -, kde se setkdvame se zesmé&sniovanim Jana Husa, potazmo husit-
stvi. Nékteri katolici by z tohoto trendu mohli mit radost. Ta by ovSem byla
velmi kratkodecha, protoze zitra bude karikovan a zesmésnovan nejen papez
a biskupové, ale dokonce sam Kristus.

Motivace k jednani jsou vZdy smiSené. Ano, husité se dopoustéli nasili
a mnozi z nich si také vylepSovali své osobni ekonomické bilance. JenomzZe jejich
protivnici privatizovali cirkevni i jiny majetek stejné€ horlivé a ve vale¢nych kru-
tostech nikterak nezaostavali za Zizkovymi harcovniky. Zaroven ale neni mozné
negovat, Ze v husitstvi byl pfitomen ideal, ktery rozhodné neni radno popirat,
ba dokonce zesmésnovat, zvlasté pak v dobé indiferentismu a vzmahajiciho
se bezbozectvi. Kazdodenni mse svata, nasazeni Zivota, které Bozi bojovnici
vnimali jako eschatologicky zapas se silami zla. Kdo z nas by dokazal za to, Ce-
mu vér, prolévat vlastni krev? Rozhodné neminim glorifikovat nasili, na druhé
strané by ale nebylo zcela spravedlivé nevnimat zaniceni a hluboké presvédcéeni
mnoha téchto lidi, ktefi v dobré vire polozili zivot zejména v boji proti nasilné
agresi zvenku. Je ziejmé, ze Slovensko dodnes vnima husitstvi témér vylucné
na zakladé spanilych, ¢i spisSe rabovacich vypadu vyhladovélych polnich vojsk
za hranice Ceského kralovstvi & Moravské markrabstvi, protoze narozvracené
Moravé i v Cechach nebylo co jist. To uz je ale zavéredna, tragicka a dekadentni
faze husitstvi, poznamenana ztratou ideal( a roz¢arovanim. Zkratka a dobre
vzdy platilo, Ze evangelijni idealy neni radno $iFit neevangelijnimi prostredky.
Smésice idealu, krutosti a zla je v tomto pripadé€ primo désiva.

Jak ale vnimat a predevsim hlasat ideal v postideologické dobé? Tot
palciva otazka, ktera prekracuje ramec Sestistého vyroci od smrti Jana Husa.
Dilema, které tryzni filosofy a teology nejen v nasi zemi, protoZe spole¢nost
bezideall je spolecnosti bezduchou, spolec¢nosti, v niz kazdy hledi jen na svij
vlastni prospéch. Snad lze Fici, ze jedinou Sanci je naprosta neideologi¢nost
pristupu k idedlu, tedy nesmlouvava pravdivost. To ovsem predpoklada, Ze
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opustime vyjeté koleje, opustime stara klisé a s velkou odvahou podnikneme
krok, ktery evangelium definuje jako zmé&nu smysleni, coz je sama podstata
tedy prileZitosti k obraceni,” coz mimochodem velmi dobre ladi s celozivotnim
poslanim betlémského kazatele.

2. Sestisté vyroci jako vyzva k obraceni

V Gvodu zminéna tisen vyvoladvana husovskou tematikou ma i druhy
dAvod. Ten, kdo se probira neprebernou literaturou, zakousi v zavislosti na
praveé otevieném dile znacny rozkmit nazorové oscilace, jejiz jednou ampli-
tudou je bezbrehy obdiv, zatimco opacny vykyv se vyznacuje jakoby predem
danym, ideologickym zavrhovanim. Jiz na tomto mist€ je tfeba podtrhnout,
ze zatimco tvorba naSich ekumenickych pratel byvala zejména v drivéjSich
dobach poznamenana leckdy ne zcela spravedlivou glorifikaci a bohuzel také
urcitym antikatolicismem, starsi katolicka tvorba se nikoli vylu¢né, le¢ prece
jenom prevazné klonila k leckdy u¢elovému zdlrazrnovani toho problematic-
kého a k podtrhovani Husovy hereti¢nosti, coz ovsem pfi kritickém zkoumani
spist prazského mravokarce neni tak snadné dolozit bez nerespektovani her-
meneutické etiky. Aby zmatek nabyl své vrcholné podoby, v poslednich zhruba
dvaceti letech jsme svédky paradoxniho obratu, nebot ton spisti z pera nasich
evangelickych pratel a profannich historikd je k betlémskému kazateli poné-
kud kriti¢téjsi nez v téch nemnoha pfrispévcich spise populariza¢niho razeni,
ktera zplodili katoli¢ti myslitelé, z nichZ nékteri dokonce rozeznivaji nadmeérné
oslavné fanfary. Mozna tu hraje roli snaha o to byt moderni a na Grovni doby,
pripadné tendence vyvaZovat predchozi ne zcela spravedlivé odsudky.

Jednou véci je minulost, ktera prosté je, jinou véci je jeji déjepisecké,
pripadné teologické zpracovani. Ona minulost je soucasti nds samych, je
v nas i kolem nas, neni pred ni Uniku. Zabyvat se ji tedy znamena snazit se
0 pochopeni sebe sama. Kdo rezignuje na pravé nastinénou snahu, jednak

5 Jasné kritérium pro rozliseni zrna idealu od plev ideologie ndm nabizi evangelium, kde se jasné rika,
Ze strom se pozna po ovoci. Jakmile urcity pokfiveny obraz Mistra Jana Husa bude plodit rozdéleni,
nenavist, povede k aplikaci zcela nepripustného kritéria kolektivni viny, jako kdyby dnesni katolici
byli vinni Husovou smrti, anebo jako kdyby soucasni nekatolici byli zodpovédni za projevy nasili
a brutality v dobach husitskych vélek ze strany taboritd a sirotkd, je tfeba takové zneuziti minulosti
jednoznaéné odmitnout. Obdobné by bylo nesmysiné ¢init soucasné katoliky a nekatoliky odpovédné
za mezikonfesni napéti a tienice dob relativné nedavno minulych. Ideél naproti tomu vykazuje velkou
Uctu k minulosti a plodi porozuméni k tém, kdo jsou nositeli riiznych pohledd na ni. Takovyto ideal je
vecelku pochopitelné prijatelny a vice méné€ vérohodny i v dobé, které se vyznacuje diskreditaci vSech
ideologii. V zékladech takto koncipovaného ideélu totiz shledavame Uctu a otevrrenost k nezkreslené
pravdg, jiz si tolik cenil i prazsky reformator, i pochopeni pro jeji vicerozmérnost, coz znamena, ze
svlj pohled nesmime absolutizovat. V posledné zminéném ale musime Jana Husa prekracovat, nebot
on nemohl nebyt synem své vlastni epochy. Takovyto pfristup k realité je vSak velmi narocny jak po
intelektudlni, tak po spiritudlni strance, a proto nelze predpokladat, Ze by se mohl stat ze dne na den
masovou zalezitosti.
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v jistém ohledu projevuje nedctu k sobé& a k vlastnimu narodu, jednak se vy-
dava na pospas t€m, kdo s minulosti manipuluji a vykladaji ji podle urcitého
nabozenské a kulturni minulosti je velmi riskantni, nebot v pozadi tusime re-
zignaci na vlastni distojnost a v poslednim dUsledku také svobodu.

Kdyz jsem zakousel vnitini nepokoj zplisobovany vyse zminénym néazo-
rovym rozkmitem, uvédomil jsem si, Ze je tfeba opustit nejen stara ideologicka
prece minimalné troj-, ba ¢tyfrozmé&rna, bereme-li ¢asovost jako ¢tvrtou dimen-
zi. Kazdy technik vi velmi dobre, Ze by bylo holou absurditou pfit se o to, zda
pravdivy je narys, pldorys nebo bokorys. Nikdo z nas neni jen dobry, anebo
jen Spatny. Prvnim znamenim promény smysleni je tudiz odvazné opusténi
veskerych predsudkd a faleSnych ohledd a snaha o vnimani nejednoznacnosti
reality v jeji nebaladické, a proto také ne vzdy prijemné syrovosti. Neztratit
pritom z oc¢i ideal je obtizné, le¢ uvadi nas to do vyssiho stadia lidské zralosti.
Ideal existuje, dospély ¢loveék ho dokaZze vnimat v jeho realnych rozmérech
lidské slabosti a nema zapotrebi mytologizovat - ideologizovat ho. Odhodlani
spravedlive Fici, Ze na Husovi byla spachana kruta kiivda, ndm nesmi zastirat,
Ze i Hus sdm mél celou radu nedokonalosti. U ¢eského reformatora s mnohym
nemdzeme souhlasit, byt je to vie zarovefi pomérné snadno pochopitelné.®
Praveé nastinéné odmitnuti primitivni ¢ernobilosti pochopitelné prekracuje az
désivé komplikovany a dilematicky pripad Jana Husa, protozZe by se jim m¢l
vyznacovat nas odpovédny postoj nejen k minulosti, ale také k pritomnosti.

Zmeéna smysleni, pFijeti nepohodlnosti Zivota s otdzkami bez jednoznac-
né odpoveédi, schopnost neustale modifikovat minéni v souvislosti s nikdy
nekoncicim usilovanim o pravdu, to jsou podle mne zakladni obrysy evangelij-
niho obraceni. Mit vycizelované mravy podle zdkona bez tohoto postoje nema
valny vyznam pro pfijeti Nazaretského hlasatele Boziho kralovstvi, naproti
tomu ten, komu chybi snad vSechno, le¢ zaroven se dokaze otevrit Sokujici
necekanosti radostné zvésti, vstupuje do sféry milosti a spaseni. Katolicita bude
natolik presvédciva a pritazliva, nakolik bude striktné neideologicka, autenticky
krestanska a nasledné autenticky lidska. Hledani vyvazeného postoje k Janu
Husovi je tedy cvi¢enim se v této zmeéné smysleni. UpFfimné feceno, oc jiného
Hus vlastné usiloval, kdyZ ne o obraceni své i téch, kdo mu naslouchali?

6 ,V prvnim ¢eském vydani z roku 1850 Palacky napsal, Ze Husovo chovani v onéch bouflivych dnech
[1412] je mozné z jeho vlastniho stanoviska snaze vysvétlit nez ospravedinit. ... V druhém vydani z roku
1870 byl cely odstavec, kriticky k Husovi, z Palackého vykladu vypustén.” KORALKA, |.: Mistr Jan Hus
v pojeti F. Palackého. In: LASEK, |. B. (ed.): Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi : Sbornik
z mezindrodniho sympozia konaného 22. - 26. zdfi v Bayreuthu, SRN. Praha : Ceska kiestanska
akademie, 1995, s. 609-635, zde 620.
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3. Jan Hus jako treci plocha Ceské ekumeny

Vsem bych doporucil ¢etbu knihy . Kotyka Spor o revizi Husova procesu
(VySehrad: Praha, 2001), byt ti nejzasv€cené€;jsi odbornici k ni zaujimaji kriticky
odstup. Plasticky a relativné stru¢né se tu prezentuje postoj ¢eskych katolikt
i evangelikd k Husovi. V prvni poloviné 19. stoleti a zfejmé i par let potom byl
postoj ¢eskych katolikd k prazskému reformatorovi pomérné vyvazeny.” Spolu
se vzmachem &eského nacionalismu® se na scéné objevuje hrdost na narodni
déjiny, coz je pochopitelné a v jistém ohledu i spravné, pokud se zachova
zdrava mira. S tim je pak spjat také novy, vpravdé enormni zadjem o Jana Husa
a husitstvi, které bylo nyni interpretovano jako predobraz tehdejsiho zapoleni
cesstvi s némectvim a jako vrcholné vzepéti ceskych déjin.

FrantiSek Palacky vcelku pochopitelné interpretoval Husa jako pred-
chldce reformace a husitstvi nejenom jako narodni hnuti, nybrz také jako
predjimku reformace z prvni poloviny 16. stoleti. Nacionalni interpretace Husa
a husitstvi poznenahlu zacala nabirat antikatolické ladéni, coz pochopitelné
vyvolalo reakci z katolické strany.

Dnesni katolicky badatel ale nemUZe nevidét, Ze Hus byl katolicky knéz
usilujici o reformu své vlastni cirkve. Ne nadarmo jej Jan Pavel Il. definoval jako
jednoho ze stredovékych reformatora. Jeho vira v Trojici, Krista, jeho mario-
logie® a sakramentologie™ jsou naprosto standardni. Nikde u ného nevidime

7  Zajimavé svédectvi o tom, jakym zplsobem se studentdim katolické teologie zhruba v polovin€ 19. stoleti
predkladala husovska problematika, vydava profesor dogmatické teologie v Ceskych Budéjovicich
a posléze vysehradsky kanovnik, A. Lenz (2. 10. 1829 - 2. 10. 1901), ktery sém vSak v reakci na dobové
spory o Husa zastaval miné€ni, podle néhoz Hus byl heretikem: ,Jako student jsem o Husovi nic jiného
neslysel, nez ze byl od Némct nendvidén, a ti pry ho az k smrti pronéasledovali. Pozdéji bylo nam receno,
Ze pry M. Jan Hus naproti vife nepobloudil, ant pry karal pouze hfichy duchovenstva, a proto byl na
snémé Kostnickém odsouzen. Tato klamna nehistoricka domnénka ovladala dlouhou dobu intelligenci
Ceskou.” LENZ, A.: Jan Hus (Zivotopisny ndstin). Praha : Tiskova liga, 1907, s. 8.

8 O &eském vlastenectvi bych hovofil do roku 1848, kdy Cesi a Némci dokazali sdilet spole¢nou vazbu
k ¢eské zemi. Po roce 1848 se situace radikalné zménila a némecky nacionalismus vyvolal jako reakci
ten Cesky. | kdy?Z je to slovo v mnoha ohledech zatizené, nezbyva nic jiného, nez ho pouzit, abychom si
priznali pravou povahu véci, protoze primarni je narod, jazyk a kultura, spole¢na vlast a dlouha staleti
déjin zde nehraji velkou roli. Bohuzel, ¢esky a némecky nacionalismus byly namnoze poznamenany
vzajemnou revnivosti preristajici v nenavist.

9 Zcela pravovérna je nejenom Husova mariologie, ale také stejnéd partie teologického mysleni v dile
Jana Rokycany. Srov. URBAN, F.: Sondy do déjin ceské stredovéké mariologie : Mariologie Arnosta
z Pardubic, Jana z Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany. Disertacni prace obhajena na Katedre
systematické teologie CMTF UP v Olomouci 2012, s. 113-142; 162-192 (monografie se pFipravuje k vydani).
Naproti tomu taborité odmitali Gctu ke svatym, a proto byli proti modlitbé& adresované JeziSové Matce
(srov. s. 146-147). Jakoubek ve svych kazanich vyslovné uznava svatek Narozeni Panny Marie, takze Ize
predpokladat otevienost tct€ k JeziSoveé Matce, byt tato tématika nehraje v Jakoubkovych promluvach
vyznamnou roli (srov. s. 150). Nezajimavé rozhodné neni ani to, Ze marianska Ucta se projevuje
v Jistebnickém kancionalu, ktery pouzivaly k bohosluzbé vSechny frakce husitstvi (srov. s. 154-159).
Tato stru¢na informace zretelné doklada vérou¢nou souvislost mezi Janem Husem a umirnénym
utrakvistickym kridlem, jez v husitském reformnim hnuti v prdibéhu let nakonec nabylo dominantniho
postaveni.

10 Akoli v Cechéach se neustale traduje, e Hus byl heretikem v oblasti uéeni o svatostech, zejména
pokud se jedna o eucharistii, ve tficeti ¢lancich, které byly podkladem odsouzeni kostnického veézné,
se nenachéazi zadné obvinéni z hlasani remanentismu a ani jeden ¢lanek se netyka svatosti. Srov. DSH,



Ctirad V. Pospisil | 11

aplikaci typicky reformacniho principu, ktery by vylu¢oval tradici a stavel pou-
ze na Pismu (sola Scriptura), coz plati téz o utrakvismu, ktery je z rliznych
husitskych frakci prazskému reformatorovi nejblize.” Husova christocentricka
vize cirkve je podle minéni nékterych odbornikl v radé ohledd blizka tomu,
co nachazime v dokumentech Il. vatikdnského koncilu.” Identifikovat katoli-
cismus vylu¢né s tim negativnim, co se v Husové dramatu nachazi, by totiz
bylo zcela nespravedlivé a hluboce zkreslujici. | sami koncilni otcové zaujimali
k Husovi postoj vyrazné dilematicky. Nebylo totiz vibec bézné, kdyz hereti-
kovi odsouzenému koncilem par hodin pred popravou vysoce Skoleny doktor
teologie jako duchovni udélil milosrdné rozhreseni.”? V Ceskych déjinach navic
nikdy nechybéli katolici, ktefi Jana Husa vnimali s Gctou a do jisté miry také
s obdivem, byt zaroven s urcitymi obavami.” Dluzno pripomenout, Ze hlas
téchto Ceskych veéricich byl po staleti zatlacovan do komrky jejich vlastniho
nitra t€émi samymi mocenskymi strukturami, které pronasledovaly evangelické
bratry ve vife v dobach, jez nemohly nebyt nesmirné zkrusujici pro kazdého
vericiho, ktery naslouchal hlasu svého nejhlubsiho svédomi.”™ Dokazeme-li
vhimat, Ze jak mezi katoliky, tak mezi evangeliky vzdy byli, jsou a doufejme, zZe

&. 1201-1230; KEJR, ].: Znovu o Husové rehabilitaci. In: KEJR, ).: Z pocdtkii ceské reformace. Brno :
J. Marek, 2010, s. 245-256, zde 250.

1 Srov. LASEK, |. B.: Né&které specifické tikoly husovského badani. In: LASEK, |. B. (ed.): Jan Hus
mezi epochami, ndrody a konfesemi : Sbornik z mezindrodniho sympozia konaného 22. - 26. zari
v Bayreuthu, SRN. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1995, s. 305-310, zde 308.

12 Srov. SWIEZAWSK], S.: Jan Hus - heretyk czy prekursor Vaticanum secundum. In: Tygodnik powszechny,
ro¢. 50, 1986, &. 6. - Cesky vyslo v &eském zamizdatovém periodiku Teologické texty, &. 11.

13 ,Nakonec vyzpovidal se cuidam doctori monacho, tedy profesoru teologie. Hus o ném pise: qui pie et
valde pulchre me audivit, absolvit et suasit, sed non inuxit, sicut et alii suadebant. Hus byl tedy zprostén
vin bez zavazku k odvolani. To je hodno zamysleni, zvlasté kdyz jej rozhresil ne jakysi zbozny, avsak
nevédouci mnich, ale teolog, ktery véd€l, o co jde a jaké predpoklady musely byt v takovém pripadé
pro rozhreseni dany. Dal-li Husovi rozhreSeni bez podminek, pak to mohl ud€lat jedin€ tehdy, pokud
Hus v jeho ocich pravé nebyl formalni heretik. V ¢em mu viak Hus otevrel své nejvnitinéjsi svédomi?”
BRANDMULLER, W.: Hus pied koncilem. In: LASEK, J. B. (ed.): Jan Hus mezi epochami, ndrody
a konfesemi : Sbornik z mezindrodniho sympozia konaného 22. - 26. zari v Bayreuthu, SRN. Praha
: Ceska krestanska akademie, 1995, s. 213-219, zde 217-218. Ulrich Richental o nemoznosti vyzpovidat
kacire vydava nasledujici svédectvi: ,Zavolali jedného knaza, volal sa Ulrich Scholand, bol kaplanom
u Sv. Stefana a mal poverenie od koncilu i biskupa. Ten prisiel k Husovi a povedal mu: »Mily pane
amajstre, ak se este chcete zriect neverectva a kacirstva, za ktoré musite trpiet, tak si vasu spoved rad
vypocujem. Ak tak vSak nechcete urobit, potom sam dobre viete, Ze podla cirkevného prava kacirovi
nemozno poskytnat ni¢ cirkevné.«” RICHENTAL, Ulrich: Kostnicka kronika. In: PAPSONOVA, M.,
SMAHEL, F,, DVORAKOVA, D. (ed.): Kostnickd kronika. Budmerice : Rak, 2009, k. 156, s. 181-184.

14 Prvni, kdo vyslovil jako katolik pozadavek Husovy rehabilitace, byl vyznamny cesky historik a v jistém
ohledu sekretaf F. Palackého Josef Kalousek (2. 4. 1838 - 22. 11. 1916). Srov. STAIF, |.: Frantisek Palacky
: Zivot, dilo, mytus. Praha : VySehrad, 2009, s. 17, 250, 292; KOTYK, J.: Spor o revizi Husova procesu,
s. 26-40; FLAJSHANS, V.: Revise procesu Husova. In: Ndrodni listy 6. 7. 1904 (pravé zminény autor
se vyrazné zaslouZil o edici Husovych latinskych spisti i o jejich pireklad do &etiny); NOVOTNY, V.:
Jan Hus: Zivot a uceni l/1 a /2. Praha : ). Laichter, 1921 a 1923; KYBAL, V.: Jan Hus: Zivot a uceni 11/1,
/2, Il/3. Praha : ). Laichter, 1923 - 1926 - 1931. Anonymnich sympatizantd bylo nespocetné, o ¢emz
svéddi i to, Ze Palackého déjiny v zdaleka prevazné katolickém prostredi byly ¢eskym lidem pfijimany
s obrovskym nadsenim.

15 Srov. BERAN, Josef kard.: Svoboda svédomi. Proslov ze dne 20. g. 1965. In: POSPISIL, C. V. (ed.): /I.
vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIIl. a Pavia VI. Kostelni VydFi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2013,
S. 220-221.
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také budou lidé uprimné usilujici o autentické kirestanstvi, obavy o dalsi rozvoj
ekumenismu pozbydou opodstatnéni.

A nejde pouze o Husa, protoze i husitstvi byva dodnes interpretovano
jednostranng, a proto zkreslené. Pfirozena &eska sympatie s Janem Zizkou
a jeho BoZimi bojovniky se rafinované zaprahuje do kary stale doutnajiciho
antikatolicismu, kdyZ vSude neustale ¢teme, Ze husité bojovali s katoliky. To
je ale historicky nesmysl a anachronismus. Prinejmensim umirnéné kridlo
husitl, z nichz pozdé€ji vzesli utrakvisté, se nikdy neprestalo povazovat za
soucast univerzalni cirkve, takZe by bylo presnéjsi hovofit o boji reformnich
katolikt s antireformnimi. MoZné teologie Tabora by mohla byt vnimana jako
predzvést pozdé€jsi reformace, s tou ale Hustv myslenkovy odkaz nema témér
nic spole¢ného. Zejména umirnény, utrakvisticky proud, ktery se v lucavce
¢asu ukazal byt jediny skute¢né€ nosny, neustale usiloval o uznani ze strany
katolické cirkve a pFal si byt specifickou mistni cirkvi v jejim ramci.’® Neni
tajemstvim, ze v 16. stoleti ¢esti Némci jako dfive antireformni katolici primo
lavinovité pfijimali Lutherovu podobu kfestanstvi, coz o ¢eskych utrakvistech
rozhodné neplatilo. Uvazime-li, Ze valna vétsina utrakvistd nakonec volky ne-
volky skondéila v katolické cirkvi, pak je nabiledni, Ze témér kazdy z dnesnich
ceskych katoliklh méa ve svém nejen duchovnim, ale i pfirozeném rodokmenu
vic nez jednoho BoZiho bojovnika a kalisnika.” Jestlize vSichni Husovi kolegové
zreformniho kridla patfili k umirnénému utrakvistickému kridlu a k taboritm
mé&li nazorove daleko, pak neni nesnadné uzavfit, kam by v oné situaci patfil
Hus, kdyby nebyl na pravdé Bozi.

Pohled ze strany ¢eskych katolikd je tedy vyrazné odlisny od toho, jak
na Husa pohlizeji nasi ekumenicti pratelé z evangelické perspektivy. Na scénu
se proto vraci otazka narysu, pldorysu a bokorysu. Upfimné receno, rozlisit,
kdy jde jesté o vnitrocirkevni reformu a kdy uz mizeme opravnéné hovofrit
o pocinajici reformaci, se zda byt témer nemozné. Vést vysilujici spory, ba ideo-
logické valky je nesmysiné a zbyte¢né. V dané souvislosti je tfeba si nelinavné
pripominat nesmirné dullezité historické prohlaseni vrcholnych predstavitel(
katolické cirkve v Cechach a na Moravé a Ceskobratrské cirkve evangelické
z pocatku roku 2000:

»Zadna cirkev, Zadna konfese si nemuze Husa bezezbytku »privlastnit«.
... Ve svém pohledu na cirkev Hus jisté prekrocil sebepochopeni cirkve
své doby, v nékterém ohledu predjimal myslenky reformace nasledujiciho

16 Srov. LASEK, J. B.: Né&které specifické tikoly husovského badani. In: LASEK, |. B. (ed.): Jan Hus
mezi epochami, ndrody a konfesemi : Sbornik z mezindrodniho sympozia konaného 22. - 26. zar{
v Bayreuthu, SRN. Praha : Ceska kiestanské akademie, 1995, s. 305-310, zde 307-308.

17 Natomto misté je mozno pouze upozornit na velmi podnétnou monografii DAVID, Z. V.: Nalezeni stredni
cesty : Liberdini vyzva utrakvisti Rimu a Lutherovi. Praha : Filosofia, 2012. Z. David vidi v utrakvistech
predchidce dnesnich otevienych a Il. vatikdnskym koncilem inspirovanych katolikd.
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staleti, v jiném pak nékteré drazy, které pozdé€;ji katolicka cirkev vyzdvihla
na Druhém vatikanském koncilu.”®

Toto konstatovani Ize definovat jako smir po konci mnohasetleté ideové
valky. Pozornému ¢tenafi neunikne, Ze je v ném implicitné pritomna logika
mohorozmérnosti historické skute¢nosti a nevyhnutelné koexistence rtiznych
pohledd, tedy zaroven vyzva k onomu obraceni, o némz jsme hovorili vyse.
Je vskutku potésitelné, ze po Il. vatikdnském koncilu v mnoha nekatolickych
cirkvich, kde je Hus uctivan obdobn¢ jako svétec, i kdyz se tomuto slovniku
nasi ekumenicti pratelé brani, protoze podle nich svaty je jediné B(h," byly
zbohosluzebnych knih postupné vymazany antikatolické invektivy.** Nasi bratfi
z CCSH i anglikanské cirkve navic upfimné ocekavali spolu s mnoha ¢eskymi ka-
toliky na konci roku 1999 Husovu rehabilitaci, k niz z riiznych ddvod nemohlo
dojit. V Ceskobratrské cirkvi evangelické oficialni liturgicka tcta projevovana
¢eskému reformatorovi neexistuje. Nicméné nasi evangelicti bratfi Jana Husa
vhimaji jako soucast své identity, a proto jim Husova rehabilitace ze strany
katolické cirkve nebyla po vdli. Katolické srdce kladouci na prvni misto Uctu
k bratiim, umi pochopit i tyto tisn€ a obavy o vlastni identitu. Rehabilitace by
znamenala dalsi zatiZzeni nasich vztah( k ekumenickym préateltim, a proto bylo
dobre, zZe k ni nedoslo. V mnoha ohledech k ni v§ak maze dojit v nasich srdcich.

Katolici si tedy v jistém slova smyslu vybojovali pred tvari celého na-
roda i specifické ¢eské ekumeny pravo hovofit o Husovi ze svého vlastniho
hlediska. Problém ovSem tkvi v tom, Ze katoliCti teologové a historikové se
této vyzvy zatim odpovidajicim zptGisobem nechopili. Zda se, jako by Hus pro
mnohé nebyl tématem. Obavy z oZehavosti, spletitosti a riskantnosti takového
podniku i z nesmirného mnoZstvi prace, protoze je tfeba procist mnoho tisic
stran, vedly nakonec k tomu, Ze katolicka inteligence dnes nedisponuje Zadnym
odbornikem, ktery by byl schopen vést na odpovidajici trovni odborny dialog
s nasimi ekumenickymi prateli, pro né€z je Jan Hus stale predmétem detailniho
zkoumani. Pokud se ale vybojovaného dédictvi aktivné nechopime, opét o né
prijdeme. To je také divod neomalenosti, jiz se nyni tak trochu posetile do-
poustim, kdyz jako katolik volam po zpracovani nového katolického pohledu
na ¢eského reformatora a nasledné také na husitstvi.

18 VLK, Miloslav kard., SMETANA, P.: Spole¢né prohlaseni k fimskému symposiu o M. Janu Husovi. In:
DRDA, M., HOLECEK, F. J., VYBIRAL, Z. (ed.): Jan Hus na pielomu tisicileti : Mezindrodni rozprava
o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia. Papezska lateranska univerzita
Rim, 15. - 18. prosince 1999. Tabor : Husitské museum v Taboie, 2001, s. 27-30, zde 28.

19 DluZno upozornit, Ze spravna katolicka Ucta ke svatym je rovnéz teocentrickd, nebot velebime Hospodina
za veliké véci, které vykonal ve slabém ¢lovéku. Svatost je prece Bozi slava vyzarujici z ¢lovéka (srov.
preface o Slavnosti véech svatych). Odlisnost mezi katoliky a jinymi ki'estany je tedy jen zdanliva. Katolici
jsou si védomi, Ze svaty je jediné BUlh, a proto tento titul aplikujeme na ¢lovéka pouze analogicky. Ma
to vyjadrit tajemstvi zbozsténi - spodobeni ¢lovéka s Kristem a skrze ného s nebeskym Otcem.

20 Srov. HOLETON, D.: BohosluZebné tcta k Janu Husovi v obdobi éeské reformace a dnes. In: KUCERA,
Z.,BUTTA, T. (ed.): Mistr Jan Hus v proméndch asu a jeho poselstvi dnesku. Praha : CCSH - Blahoslav,
2012, s. 121-138, zde 126-138.
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4. Mnohé, z ¢eho byval Hus obvinovan,
je zlovolny konstrukt

O Husovi koluje v katolickém prostredi celd rada pomluv, zejména
pokud jde o jeho pravovéri. Betlémsky horlitel byl sice dobry teolog, lec pfi
cetb€ jeho dé€l se setkdvame se standardnimi nazory, které nas nemaji ¢im
prekvapit. Lze dokonce fici, Ze v oblasti ortodoxie byl uzkostlivy.”’ Od Viklefa
prejimal strategii reformy a do jisté miry jeho silné platonizujici realistickou
filosofii, ktera vyhovuje tomu, kdo bojuje za ideal. Hus se domnival, Ze jasné
nazira bozské ideje, tedy to, jak véci maji podle BoZiho zamé&ru byt. To je také
zdroj jeho pro nasi dobu jen stéZi srozumitelné sebejistoty v poznané pravdé.
Disproporce mezi idealnim stavem, jak ho nazirala jeho mysl, a bidnou skutec-
nosti stavu cirkevni instituce mu musela zptsobovat nemalou vnitini tryzen.

Jiz jsme konstatovali, a je vhodné to zopakovat, Ze Hus rozhodné& nebyl
heretikem v oblasti eucharistie, nikdy nepopiral realnou pritomnost Kristovu
v konsekrovanych zplsobach chleba a vina. Obvinéni z remanentismu a kon-
substancialismu ze strany jeho odpUrcU je zlovolny konstrukt. Staci se zahledét
do d¢jin Kostnického koncilu, kde najdeme 30 tezi, které byly Husovi pfipisova-
ny a na jejichz zaklad€ byl odsouzen. Nenajdeme tam ani jeden ¢lanek, ktery by
se tykal eucharistické nauky. | Husova nauka o svatostech je pravovérna. Nikdy
neucil, Ze knéz v hichu by udéloval svatosti neplatn€, pouze nehodné, jak to
nachéazel u Augustina. To, Ze nepopiral viditelnou stranku svatosti, mne vede
k zavé€ru, Ze ani v oblasti eklesiologie nemohl popirat viditelnou cirkev. S ekle-
siologii je u Husa pochopiteln€ problém. Tomuto kontroverznimu tématu se
ale nyni nemtzeme vénovat, protozZe by to vyzadovalo velmi mnoho prostoru.

Nékteré jeho neSikovné vyroky ve spise De ecclesia® jsou podminény
polemickym kontextem jeho stietu se Stanislavem ze Znojma a Stépanem z Pal-
¢e. Kazdy dobre vime, Ze ve vyhroceném sporu obcas formulaéné prestrelime
a rekneme néco, co bychom jinak formulovali mnohem vyvazenéji. Dalsi po-
hnutkou k zaujimani nekonformnich nazort byla désiva krize papezstvi. Vzdyt
i sam Kostnicky koncil byl z hlediska pozd€&jsiho vyvoje nauky ve své prvni fazi
hereticky, kdyz stavél koncil nad papeZe. Paradoxné aplikoval Husovy princi-
py, kdyZ nechal uvéznit vzdoropapeze Jana XXIII., ktery koncil vlastné svolal,
a proto byl na pocatku uznavan za pravého Kristova naméstka. Uprfimné rece-
no, kdo by dnes podepsal tezi, podle niz hlavou cirkve je papez a jejim télem
sbor kardinald. Jestlize Hus tvrdil spolu se svatym Pavlem, Ze hlavou cirkve je
Kristus a télem my vsichni, pak mu dnes ziejmé dame zapravdu. Cesky refor-

21 ,Neschvaloval a taktéz neprijimal Viklefovo kacirstvi, ale prejal od ného odpor vici Spatnym prelatdim
a téz vili dosahnout reformy.” DE VOOGHT, P.: KaciFstvi Jana Husa 6. In: Theologickd revue, ro€. 68,
1997, €. 6, s. 81-85, zde 84.

22 Ackoli originélni znéni spisu je pochopitelné v latin€, nejlepsi rekonstrukce textu je dostupna v ceském
prekladu, nebot v dobé& komunismu nebylo vnimano vyssimi misty privétivé, kdyz se pripominala
naboZenska a teologicka stranka Husova dila, ktery byl zcela nepravdive prezentovan jako spolecensky
reformator. Srov. HUS, |.: O cirkvi. Ed. F. M. Dobia$, A. Molnar. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1965,
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mator prosté odmital, Ze pravdou by mélo néco byt jen kvili autorité, pokud
papez Uzkostlivé nedba na svou vérnost Kristu, Pismu a tradici. Nepodoba
se to ndhodou koncepci cirkve podle Il. vatikdnského koncilu, ktery opustil
eklesiocentrismus a priklonil se k christocentrickému pojeti cirkve?

I Husova tolik kritizovana teze o tom, ze zadny svétsky i cirkevni pan
(Nullus dominus...), ktery je v t€zkém hrichu, nevykonava svou pravomoc
hodné a dlstojn€, neni daleko pravovéri. Hus ucil, Ze takové pany musime
respektovat, kdyz nafizuji véci ve shodé s Bozim zakonem, a bézné iv tom, co
je neutralni, nesmi to ale byt nesmysiné. Hus uvadi priklad, ze kdyby mu papez
naridil nacpavat jitrnice, nebylo by to sice proti BoZimu zakonu, on by to ale
jako nositel zdravého rozumu nemohl prijmout pod poslusnosti. Tady bychom
si méli dat velky pozor, abychom se nepromyslenou kritikou nedostavali do
rozporu sami se sebou. Zaroven je ale tfeba podotknout, Ze prosty ¢loveék na
pocatku 15. stoleti jemné nuance nevnimal, a proto ostra kritika vyssiho kléru
Cesky a na kazateln€ pred tfemi tisici posluchaci, tolik se jich totiz veslo do
Betlémské kaple, fungovala jako ¢asovand puma primitivniho donatismu®.
KdyzZ vybuchla, horely hranice s ,popy” a stodoly s odpurci kalicha. JenomzZe
krizaci a antireformni sily v nasi zemi si v brutalité a v privatizaci cirkevniho
majetku v ni¢em nezadaly s Bozimi bojovniky.

Vzdyt cela tak zvana podzemni cirkev i valna ¢ast té pomysiné ,,nadzem-
ni” v dobé& komunistického Ceskoslovenska Fesila svou situaci podle stejnych
princip(, jaké hlasal Hus. Rikali jsme tomu v Cechéach i na Slovensku ob&anska
neposlusnost. Respektovali jsme nafizeni totalitni vlady v oblasti neutralni,
jako jsou treba dopravni predpisy. Podrizovali jsme se predpisiim ve shodé
s prirozenym zdkonem, a proto jsme tif'eba zasadné nerozkradali majetek v so-
cialistickém vlastnictvi jako tolik vétsich, ba i téch nejvétsich soudruhd. Jakmile
ale totalitni moc narizovala néco proti vife a duchovnimu Zivotu, prosté jsme
se fidili hlasem svédomi. Zkratka a dobre zakon o mareni statniho dozoru nad
cirkvemi a nabozZenskymi organizacemi (,marenu”) jsme vnimali jako vyzvu
k nenasilnému vzdoru. Mnohym tato neposludnost pripadala aZz romanticky
pritazliva, protoze souzni s prorocko-anarchistickym zamérenim mysli k pravé
transcendenci. Jaky div, Ze v oné dobé si mnozi z ¢eskych katolikd oblibili Husa
coby priklad uvedeného postupu?

A to nasi ekumenicti pratelé neslysi moc radi, Hus se vyznacoval
upfimnou marianskou Uctou. Jak jiz bylo naznaceno, jeho mariologie je na-

23 Pripominam, ze vyraz ,donatismus” se odvozuje od Donata (270 - 355), severoafrického biskupa z prvni
poloviny 4. stoleti. Schizma v severoafrické cirkvi vzniklo kvili pronasledovani v letech 303 - 305, nebot
mnoho duchovnich véetné biskupt vydalo statni autorité knihy Pisma, a tak si zachranilo Zivot. Horlivci
na né pohliZeli jako na zradce. V dalSich desetiletich pak vznikla donatisticka cirkev, ktera neuznavala
mravné poskvrnéné knéze a biskupy. Eklesiologicky spor se pak odehraval jesté v dobé sv. Augustina,
ktery hajil opravnénost spravni i sakramentalni pravomoci hrisného duchovniho, ale zaroven hovoril
o tom, Ze jedna vzhledem ke své osobé téZce nehodné. Odtud se odvozuje také ndam vSem dobre znama
nauka o primarnim udélovateli svatosti, jimz je jediny Veleknéz, Jezi$ Kristus. Problém patristické cirkve
tedy nebyl tak docela nepodobny svizelim zadpado- a stfedoevropské cirkve na prelomu 14. a 15. véku.
Srov. ROMERO POSE, E.: Donatismo. In: DI BERNARDO, A. (ed.): Dizionario patristico e di antichita
cristiane I. Casale Monferrato : Marietti, 1983, s. 1014-1025.
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prosto vyvazena a katolicka, takZe ji nelze vytknout zhola nic. Rovnéz nauka
o odpustcich vyzniva zcela ortodoxné, byt se to mnohym bude zdat neuvéri-
telné. Jan Hus totiz nikdy nepopiral odpustky jako takové, bojoval pouze proti
jejich zneuzivani. Jestlize horuje pro to, Ze zaplaceni jesté nemUze znamenat
odpusténi casnych trestl, protoze tim hlavnim je kajici smysleni, tedy doko-
nald dispozice mysli, pak se to pIlné shoduje s dnesnim pojetim odpustkd.?*
Na tomto zakladé by nikoho nemélo vyvést z miry, zZe Jan Hus byl - na rozdil
od pozdéjsi reformace ze 16. stoleti - pevné presvédcen o existenci ocistce.
Nemohu se ubranit tomu, abych uz nyni nevyslovil litost nad tim, Ze uz jsme
davno ¢eskému narodu, ktery Husa cti, €i spise ctil, dlirazné nepripomnéli jeho
katolickou viru. Hus je svédkem krestanské viry pro nasi bezvéreckou dobu,
a proto by bylo projevem tuposti nabidnutou Sanci nevyuzit.

Posledni vytky se tykaji Husovy neposlusnosti vici cirkevni autorité. To
byl také hlavni dlivod jeho odsouzeni na smrt. Predevsim tady je ti'eba Fici zcela
jasnég, ze na chovani betlémského horlivce nesmime pohlizet zevnitf dnesni
situace. Exkomunikace se totiz v oné dobé désiveé zneuzivala. Kupfrikladu kdyz
vratislavsky biskup nezaplatil vy$si autorité predepsané taxy a poplatky, byl na
néj bez okolkl uvalen interdikt. TotéZ se délo z politickych dlvodt. Exkomuni-
kace a interdikty létaly zprava i zleva a viibec pritom neslo o pravovéri. Navic
cirkevni autorita dvou a posléze tfi papezt byla tak pochybn3, Ze to vyvolavalo
t€zky zmatek ve svédomi. Nezapomenme, Ze kazdy ze dvou a od roku 1409
tfi tehdejsich papez nevahal promptné exkomunikovat své ,proti-papeze”
i vSechny, kdo byli pod jejich poslusnosti. Byla-li autorita takovymto zptsobem
zpochybnéna, jaky div, Ze Hus jako ¢loveék ve skute¢nosti velmi Gzkostlivy se
pokousel nalézt oporu v BoZim slové a ve svém svédomi. Mimo dany historicky
kontext ovsem jeho jednani vyhlizi jako neposlusnost, ba vzpoura.

Naprosta vétsSina obvinéni z hereze proti Husovi na Kostnickém kon-
cilu tedy byla urcitym uc¢elovym konstruktem. Husovi nepratelé a Zalobci bez
skrupuli postupovali podle ohavného principu, ktery rika, Ze Gcel svéti pro-
stfedky. Mame-li leccos proti Husové mravokarné praxi, jak uvidime nize, pak
hlubi poznani toho, jak jednal Michael de Causis, Jan Zelezny a Stépan Péle¢
v Kostnici, nas vyrazné priklani na stranu betlémského tribuna.

Aby bylo jasno, i tyhle lidi umim pochopit, reformni hnuti totiz ohro-
zovalo jejich distojnost, postaveni, majetek a v poslednim ddsledku dokonce
i Zivot, a proto je srozumitelné, Ze se branili.>> Zcela nepfrijatelny je vSak zplsob
obrany, ¢i spiSe brutalniho protidtoku, nebot Uskok, intrika, pomluva, podlost,
podplaceni se zde stava normou, a to vse je neseno vyluéné zasti a nenauvisti,
bez sebemensi Spetky sebereflexe nad tim, zda reformisté nemaji prece jenom

24 Srov. APOSTOLSKA PENITENCIARIE: Enchiridion odpustkii. Praha : CBK, 2000.

25 Jestlize pohled ze strany naich ekumenickych pratel na tyto osoby je jednoznacné kriticky a odmitavy,
neschézi katolicky autor, ktery na Husovy zalobce pohlizi mnohem shovivavéji. Srov. KADLEC, J.: Husovi
odptirci. In: DRDA, M., HOLECEK, F. J., VYBIRAL, Z. (ed.): Jan Hus na pielomu tisicileti : Mezindrodni
rozprava o Ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia. Papezska lateranska
univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Tabor : Husitské museum v Tabore, 2001, s. 325-342.



Ctirad V. Pospisil | 17

v né¢em pravdu a zda by proto nebylo na misté prece jenom uvazovat o ale-
spon ¢astecné zmeéne smysleni. Duchovenstvo, které hlasa obraceni, pricemz
samo ni¢eho podobného neni schopno, je nedlveéryhodné, nebot kazdy citi,
Ze je nemravné pozadovat od druhych, co sami ne¢inime. Upiimné receno,
prava Kristovy cirkve a duchovnich Ize vérohodné hajit vylu¢né evangelijnimi
prostiedky. Navic to, jak soudim druhého, nakonec vypovidd mnohem vic
o mné nez o posuzovaném. Stejné jako v pripadé JeziSova nemravného procesu
vychazi najevo zvrhlost nabozenskych Spicek starozakonni cirkve, na kterémzto
zakladé pak vysvita nevinnost Rabiho z Nazareta, obdobné i v Husov€ procesu
pravé nemravnost postupu Zalobcti z Cech a Moravy vydava svédectvi o jejich
zlotfilosti a praktickém ateismu, nebot osobni ambice a ekonomické zajmy
jsou stavény nad Bozi zakon. Jaky div, Ze Mistr Jan Hus v tomto svétle vyhliZi
pritazlivé. Paradoxné tak tito lidé do znaéné miry potvrdili, Ze Husova casto
neumérné vyhrocena a premrsténa kriticnost nebyla zcela neodfvodnéna.
JelikoZ zhoubny klerikalismus se podoba nesmrtelné hydfe,*® mnozi, kdo
ho v dé&jinach nejrizné&jsich cirkvi na vlastni kiize zakouseji, se velmi snadno
s Husem solidarizuji, ba identifikuji.

Pokud by katolicismus byl to, co predvedli tito intrikani, kterym vibec
neslo o pravdu a spravedlnosti, ale jen a jen o to, aby si ,Husu oskubali, zabili
a upekli’, jak oteviené napsal Hustv nepfitel Stépan z Dolan u Olomouce,
pak bychom mnozi museli mit problémy ve svédomi. Nastésti ale to, co mnozi
délaji ve jménu cirkve a co je proti evangeliu, nema s tajemstvim cirkve nic
spole¢ného. | ti, kdo neznaji Husa, kdyz se v ramci cirkve ocitnou v situaci
t€zkého bezpravi, za¢nou spontanné hovofit stejnym jazykem jako cesky
reformator: vysokou hierarchii popisuji jako synedrium, které opétné zabiji
Krista, k némuz se postizeni odvolavaji jako k posledni soudni instanci. Tyto
stale se opakuijici prozitky urcité zasluhuji pozornost. Hodnotit, nakolik je tato
sebeobrana v tom kterém pripadé opravnéna, mi opravdu nepfrislusi. Nikdo
by ale nezapochyboval o tom, Ze podobny povzdech z Ust Johanky z Arku by
byl zcela na misté. V. méné exponovanych pripadech bychom zase mohli spolu
se svatym Pavlem fici, Zze démon na sebe rad bere tvarnost andéla svétla. Josef
Zvérina tvrdival, Ze tajemstvi cirkve pIn€ odhalujeme az tehdy, kdyZ prozijeme
désivé tajemstvi zla, které je v ni pfitomno.

26 ,Klerikalismus neni jev omezeny jen na katolickou cirkev. Je i v ostatnich kirestanskych konfesich, jen
trochu jinak profilovany ... Za dob JeZiSovych byl v judaismu; zvlast v evangeliu MatouSove si Ize precist,
jak o ném Jezis soudil (srov. Mt 23,1-36; 15,1-20) a jak své ucedniky - a tedy i nés dnes - pred nim varuje
(srov. Mt 16,6-11; Mk 8,14-21). |de totiZ o obecny nabozZensky fenomén. ... Kazdy ndboZensky ¢lovék je
jim pokousen, kdyZ jeho autenticka sluzba Bohu se postupné vyprazdiuje, stavajic se zastérkou sluzby
svym svétskym zajmim, kterouzto zdmeénu si zhusta ani neuvédomuje, jsa nadale presvédcen o svatosti
své sluzby. ... Lze proto vyslovit témér sociologicko-eklesiologicky zékon, Ze ¢im je cirkevni instituce
obdarena vétsim podilem na svétské moci hospodarsko-politické, tim trpi vy$sim klerikalnim tlakem,
a naopak, ¢im nizsi je tento podil, tim klesa i nebezpedi klerikalismu, takze v dobach pronasledovani
mizi Gplné. To zakusilo tolik nasich kn€éZi, kteri prosli »lidové-demokratickymi« véznicemi a napravnymi
zafizenimi.” SKALICKY, K.: Druhy vatikansky koncil pal stoleti po svém zahajeni v perspektivé revoluci
druhého tisicileti. In: Teologické texty, ro€. 24, 2013, €. 1, s. 2-12, zde s. 10.
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Husovo mluveni o cirkvi predestinovanych neni néco, nad ¢im bychom
se méli usklibat, protoze pri troSe porozuméni snadno zjistime, Ze jsme v tom
spolu s nim vic, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jakmile jsme svédky
zneuzivani cirkevni autority, t€zkych nespravedlnosti, z nichZ snad ta nejvetsi
spociva v tom, ze duchovni osoby v urcitych kauzach jako by nedbali na viru
sobé sverenych, pak se snazime svou viru v cirkev, anebo cirkvi, jak tvrdival
Hus, zachranit jasnym rozliSenim tajemstvi cirkve od jeji konkrétni historické
podoby. Velmi ¢asto ovSsem prozivaji podobné stavy mysli zase duchovni
a predstaveni, kdyz si nemohou nezoufat nad nevirou, hriSnosti, zbabélosti,
vypocitavosti a prohnanosti sobé& svéfenych osob. Pro¢ bychom tedy méili
Husa zatracovat, kdyZ je na tom vlastné podobné& jako my, ale vyjadfuje to
ponékud nesikovné. Hus navic timto po¢inanim jasné rekl, Ze nechce zakladat
jinou cirkev, nybrz hledat zdravé jadro té konkrétni a viditelné cirkve, kterou
tak vasnivé miloval a pro niz tolik trp€l vnitfn€ a nakonec i fyzicky.

5. QOdvracena tvar Ceského reformatora

v v,

Moje obhajoba Husova pravoveéri by mohla vyznit jednostranné, coz
by bylo v rozporu s pravdou, kterou tolik ctil i Mistr Jan sdm. Vicerozmeérnost
skutecnosti veli, abychom zatim nastinény profil doplnili o nazieni drasavé
dilemati¢nosti Husovy osobnosti také z opaéného zorného Uhlu. Jediné tak
se zajistime pred upadnutim do prihlouplé ideologizace, ktera jen glorifikuje,
anebo vylu¢né zatracuje.

Nase vyrovnavani se stinnymi strankami Husovy osobnosti je tfeba
zapocit konstatovanim, ze Cesky reformator v jednani projevoval vic nez nad-
primérné vznétlivou emotivitu. Slusi se zaroven podotknout, Ze tataz premira
vnitini energie se projevovala v Husové neskuteéné pracovitosti. Nemélo by
nas tudiz prekvapovat, Ze ve sporu nesel daleko pro ostrejsi, ba bez nadsazky
az do masa zatinajici slovo. Pochopitelné pritom nevahal notn¢ zvysit hlas. Za
stolem jako pisatel teologickych pojednani* byl opatrny, ba tzkostlivy, kdyz
Slo o pravovéri, coz plati prinejmensim do roku 1408, namnoze aZ do roku
1412. Na kazateln€ a ve sporech s protivniky v ném vSak prevladaly docela jiné
vrstvy jeho osobnosti, takze pri disputacich odpUrciim a neprateldm nejednou
vmetl bez obalu do tvare, Ze by zasluhovali hranici.?®

Mnohocetné opakovanou a velmi zavaznou Husovou teologickou
nepristojnosti je minéni, podle néhoz hrisnici nejriznéjsiho druhu nemohou
mit pravou viru, takze by méli byt posuzovani jako kacifi.?® Kdyz to domyslime
do poslednich dasledkd, pak se naskyta otazka, zda by tito lidé vlastné podle

27 Je pozoruhodné, Ze Hus, a¢ profesor na artistické fakulté, nevénoval ve své literarni ¢innosti mnoho
prostoru filosofii. Jeho dila jsou ve valné mire mravokarna a teologicka.

28 Srov. SMAHEL, F: Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 202. Dluzno podotknout, Ze oni padélatelé
Safranu byli vydani plamendm.

29 Srov. DE VOOGHT, P.: Kacirstvi Jana Husa 5. In: Theologickd revue, 1997/5, s. 65-72, zde 69, dig. s. 29.
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betlémského horlivce neméli skoncit na hranici. Nékdy se sam sebe tazi, jak
by asi vypadala Praha, kdyby Hus zvitézil nad vSemi protivniky a mél moc
své radikalné napravné nazory pIné prosadit. Kostnicky vézen je sympaticky
jako obét, byl by ale stejné sympaticky jako ten, kdo ma na starosti béh véci
verejnych? Historie sice nezna zadné kdyby, nicméné mou mysl rozechviva
ponékud mrazivé tuseni.

Pokud by se dalo uvaZzovat o néjaké Husové zpronevére autentickému
duchu evangelia, pak by na zaklad€ jeho kazatelské, ¢i spiSe mravokarné
aktivity pfipadalo v Gvahu vazné opomijeni principu, podle néhoz mame mit
v nenavisti hfich, le¢ hrisnika vzdy milovat. Nestoji snad cirkev i nase vlastni
krestanska existence na tchvatné Kristove lasce k hrisnikim? Paradoxu a dile-
matu se nevyhneme ani v tomto pfipad¢g, nebot kdo vi, jak se Mistr Jan choval
ve zpovédnici. Vratme se ale ke znamym projeviim Husova karatelstvi. Jednim
z hlavnich korend, jak jiz bylo naznaceno, jeho zarputilé nesmlouvavosti vici
nepravostem a hiisnikdm byl bezesporu ponékud vyhranéné;jsi filosoficky
realismus viklefovského razeni.

Zkazenost kléru Hus vnimal velmi ostre, ba s ohavnosti. Koneckonct
morové rany, upadek spole¢nosti, ekonomicka krize, hladomory a vale¢né
hrizy byly spole¢nosti vnimany jako BoZi trest pravé za mravni upadlost du-
chovenstva, jehoz naprava a obraceni mélo vést k Bozimu slitovani a k navratu
dobrych ¢asu. Pokud jde o institucionalni stranku problému, musime dat
prazskému reformatorovi v mnohém za pravdu. Hanebné vysavani zemé ze
strany papezské kurie prostrednictvim nejen vybirani, ale leckdy i vydirani*°
nejraznéjsich horentnich poplatkd, tax, ,predplatnych” na jesté obsazené
cirkevni trady, odpustkd a soudnich poplatkd vadilo vSsem duchovnim, pokud
s tim sami ,nekseftovali”, a bezpochyby také laikim. Nelze zastirat, Ze mnohé
z toho vyvolavalo zcela opravnéné dojem simonie, svatokupectvi. A maloko-
ho v Rimé& nebo na arcibiskupské kurii v Praze zajimalo, zda ten, kdo si Grad
zakoupil, byl také vhodnou osobou pro duchovni poslani. S timhle morem
srdnaté, le¢ nelspésné zapolil jiz velky arcibiskup prazsky, Arnost z Pardubic.

Otazka osobniho Zivota knéZi je ovsem zalezitost ponékud choulostivéjsi
a zda se, ze v této oblasti byl betlémsky karatel leckdy za hranici Unosnosti
a mozna také spravedinosti.? Husovy vypady mohly vyznivat téméer jako apli-
kace nepripustného principu kolektivni viny. | jini karali upadlé mravy kléru
bez jakychkoli zastérek, nicméné necinili to pred laiky a v lidovém jazyce jako
prazsky Mistr. Takové jednani ovSem bylo ze strany betlémského horlivce ne-
zodpovédné, nebot mezi jeho posluchaci nebyli jen o svatost usilujici verici,

30 Na neplati¢e byl neziidka bez jakychkoli prdtahl uvalen cirkevni trest. Exkomunikace byla notné
zneuzivanym donucovacim a zastrasovacim prostfedkem i v béznych ekonomickych a politickych
zélezitostech, kdy vlibec neslo o ochranu viry.

31 ,A tak se Hus nespokojuje s prisnymi vytkami vici knézim, obraci-li se k nim. Tak kdyz kaze laikiim,
prohladuje, Ze je jen malo dobrych, ktefi jsou spokojeni se skrovnym a tichym zptisobem Zivota. Casto
se mu stavalo, Ze pred laiky napadal knézskou chlipnost, chamtivost a pychu a Ze prohlasoval, Ze $patni
prelati a $patni knéZi jsou nicemové a tyrani.” DE VOOGHT, P.: Kacitstvi Jana Husa 5. In: Theologickd
revue, 1997/5, s. 65-72, zde 69, dig. s. 29.
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nybrz také spodina (dnes bychom rekli ,galerka™), ktera ¢ekala na prilezitost
k nasilnostem a lacinému sebeobohacovani.

V dané souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze panovnika, jehoz alkoho-
lismus, smilstvi, periodicka lenost, nasilnictvi, vybuchy nekontrolovaného
vzteku i hrabivost byly povéstné po celé Evropé&,* si betlémsky napravovatel
primo verejné karat nikdy nedovolil. Dokonce i brutalni zavrazdéni generalniho
vikare a viceroobro¢nika Jana z Pomuku komentoval vyhybavé a ne zrovna
solidarné vici kolegovi v kn€zské sluzb€. Na obecné roviné betlémsky napra-
vovatel dokonce pozadoval, aby kral prinutil duchovni i laiky konat dobro.?
S tim souvisi i Hustv nazor, podle néhoz ma svétsky pan pravo, ba povinnost
primét nehodné poddané, aby se vyzpovidali a pristupovali ke stolu Pané, a tak
je donutit k vnitfni napravé. Nezavanéji takovéto nazory nahodou obdobnou
nemravnosti jako pozdé&jsi norma cuius regio, eius religio? Mnohé z pravé
konstatovaného bylo ovsem jaksi predem dano politickou strategii reformy,
ktera chtéla vést ndpravu cirkve pravé pres krale a Slechtu. Kritizoval-li by
Hus krale stejn€ nesmlouvave jako své kolegy v duchovenské sluzby, zfejmé
by skoncil v plamenech mnohem dfiv nez na koncilu v Kostnici. Karatelstvi
v tomto sméru si vlastné ani nemohl dovolit. Nemélo by nas pak ale udivovat,
kdyz ho zejména movit&jsi klérus povazoval v jistém ohledu za stavovského
zradce, ktery kolaboruje s témi, kdo vySe postavenym duchovnim usilovali
nejen o majetky, ale nezfidka i o zivot, pri¢emz sami nebyli o nic lepsi nez
postihovani, leckdy dokonce jest€ nesrovnatelné zvrhlejsi.

Méli bychom ale mit na paméti, Ze betlémsky tribun to vse délal
s presvédcenim a ziejmé plIné v souladu se svym pretzkostlivélym svédomim
(bona fide), procez vyvstava problém subjektivni pricitatelnosti onéch vylevi
zlobného hnévu. Na objektivni rovin€ vdak nemlzZeme nekonstatovat, Ze i on
se provinil poslapanim lasky k bliznimu. Nejenom na jeho nepratele, nybrz
i na ngj se tudiz v urcité mire vztahuje to, co kdysi smutné€ konstatoval Karel
Havli¢ek Borovsky o vztazich mezi sluzebniky cirkve: Homo hominis lupus,
clericus clerici lupissimus - Clovék ¢lovéku vikem, klerik kleriku vikodlakem.
Neni divu, ze vSichni, kdo byli od druhé poloviny 19. stoleti dale pIni nenauvisti
vici katolickému duchovenstvu, velmi radi odkazovali na Jana Husa, aby tak
v jistém ohledu medialné i prfed soudem svédomi ospravedIrfiovali svou vlastni
zast. Jestlize ti katolici, ktefi prave tento aspekt husovského dilematu zakusili
bolestné na vlastni kiiZi, zaujimali k betlémskému horlivci postoj spise odmi-
tavy, ba zavrhujici, pak bychom i tohle méli vnimat se stejnym pochopenim,
s nimz se snazime pfristupovat k Janu Husovi samotnému.

32 Pro spravedinost je tfeba Fici, Ze Vaclav IV. byl mozna psychicky nemocny. Dovoluji si typovat, Ze byl
postiZzen velmi vyraznym maniodepresivnim syndromem, jak na to ukazuji stridajici se periody horecné
¢innosti a apatie, ktera byvala spjata s naslednymi tniky k alkoholu, lovu a jinym ,radovankam”.

33 ,Krél, prohlasil Hus, je sluha Bozi a méa me¢, aby vladl lidem dobrym stejné jako zlym. Ty dobré aby
chranil, a ty zlé, laiky i cirkevniky, aby primél Cinit dobro. Hus se netajil tim, Ze tlumoci zavéry Mistra
Viklefa.” DE VOOGHT, P.: Kacitstvi Jana Husa 11. In: Theologickd revue, 1998/s, s 65-80, zde 65, dig.
s. 65.
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Na obhajobu Mistra Jana je v3ak tfeba podotknout, Ze se v souvislosti
s odpustkovymi bouremi v roce 1412 nakonec ve jménu poznané pravdy sta-
te¢n€, a mozna zaroven socialn€ také ne zcela zodpoveédné, postavil na stranu
bouricich se zastup(, byt dobre védél, ze kral tento désivé pohorslivy nesvar
z politickych divodd nejen povolil, nybrz dokonce podporoval. Konec¢né pred
koncilem nevahal stateéné zastavat minéni, podle néhoz i panovnik, ktery je
v t€zkém hiichu, vykonava svij urad nehodné. Takového vladare mame respek-
tovat, kdyz narizuje véciv souladu s Bozim zdkonem, nebo alespon v neutralni
oblasti, nikoli vSak tehdy, kdyZ prikazuje véci zvracené. To Cesky reformator
ekl i pred cisafem Zikmundem, a¢ védél, Ze ho to bude nakonec stat Zivot.

Betlémsky kazatel se dopustil teologické nedomyslenosti a dosti za-
vazné nekorektnosti i v oblasti eucharistické nauky, kdyz v roce 1408 obvinil
z hereze arcibiskupa Zbynka Zajice, ktery ve svém vynosu proti viklefovskym
bluddim napsal, Ze po proménovani je podstata chleba a vina nahrazena sub-
stancialni pritomnosti Kristova té€la a jeho krve. Husovo kacefovani vlastniho
predstaveného je ponékud nemistné, ba smé&sné. Vytkl totiz hierarchovi, Ze
v eucharistii neni jenom Kristovo télo a krev, ale také jeho lidska duse a boz-
stvi, coz Zbynék Zajic vyslovné nenapsal. Ve slusné teologické spolecnosti
se ovSem nepozaduje opakovat vzdy vie do posledniho pismenka, nékteré
veéci se proste rozumeji samo sebou.?* Arcibiskupovo vyjadreni méa evidentné
povahu synekdochy, ktera neni tak docela nepodobna té, s niz se setkavame
v Jan 1,14, kde se vyrazem ,télo” mini celé lidstvi i s dusi. Husovo jednani sice
nebylo spravné, lec z lidského hlediska ho mizeme pochopit, protoze v oné
dobé uz napéti mezi nim a arcibiskupem prekrocilo tnosnou miru. Zbynék
postihl Husa a jeho priznivce zcela nelitostné zakazem ¢eského zpévu pfi bo-
hosluzbach,* vyjma ¢Ctyr tradi¢nich pisni, a také betlémskému tribunovi odnal
opravnéni kazat, coz ovSem postizeny rozhodné neminil respektovat. Proc to
délal? Ve hie byla povést Ceského kralovstvi, o némz po Dekretu kutnohor-
ském z Prahy demonstrativné odsedsi némecky mluvici Mistfi i studenti po celé
Evropé zlovolné a také z politickych divodU rozhlasovali, Ze je semenistém
viklefovskych herezi.

Do oblasti eklesiologie patri také postoj celého ¢eského reformniho
hnuti od Mili¢e z KroméFiZe az po Husa®® k Feholnimu Zivotu. Nikdo z éeskych
reformatord nevyslovil minéni, podle néhoz by mél byt reholni Zivot zrusen,
nicménév jejich dilech je patrna urcita averze zejména vici mendikantam, kteri
jim to splaceli stejnou minci. Dvody uvedeného postoje jsou dva. Prvni tkveél
v tom, Ze vsichni reformatori pochazeli z diecézniho knézstva, které vnimalo

34 Srov. DE VOOGHT, P.: Kacifstvi Jana Husa 7. In: Theologickd revue, 69, 1998/1, s. 8-13, zde 10.

35 Mimochodem, obycej zpévu v Ceském jazyce pri msi svaté, ktery vnimame jako néco krasného
a pozitivniho, ma mimo jiné hluboké koreny také ve zboznosti ¢eského reformniho hnuti z prelomu
14. a 15. stoleti a nasledné v husitstvi, zejména pak v utrakvismu.

36 Husvjednom svém dopise dokonce vybizi jistého reholnika k tomu, aby byl opravdu vérny svym slibam,
zejména Cistoté a chudobé. Srov. DE VOOGHT, P.: Kacirstvi Jana Husa 6. In: Theologickd revue, 68,
1998/6, s. 81-86, zde 82.
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Zebravé rfeholniky jako ty, kdo je pFipravuji o vydélek z pastoraéni ¢innosti.”
Druhy spocival v tom, ze praktiky reholnikd asi nebyly vzdy tak docela v souladu
s proklamovanym idealem. Velmi dulezité je, ze Mili¢ a jeho nasledovnici sice
horovali pro cirkev zbavenou nadbyte¢nych majetkd, rozhodné ale odmitali
naivni ideal zcela zbidacelé cirkve, proto se také ve sporu o chudobu nestavéli

vy

na stranu radikalnich frantiskana, nybrz spise souznéli s jejich starym parizskym
odpUlrcem Gulielmem (Vilémem) de Saint-Amour, ktery v roce 1255 vystoupil se
svym spisem proti Zebravym radim (De periculis novissimorum temporum).
Kdo se zabyva touto az désivé dilematickou osobnosti, nemuze ne-
upadat do rozpak(, Gdivu a nakonec do bezradnosti.3® BoZi milost se oviem
projevuje v lidské slabosti naplno praveé v téch nejkriti¢téjsich okamzicich Zivot-
niho dramatu, coZ je u naseho karatele odpustkovy rok 1412, rozhodnuti vydat
se na koncil na podzim roku 1414, kone¢né cely proces s jeho vyvrcholenim
v poloviné roku 1415. Zda se, ze v téchto momentech je vSechno to nedokonalé
smazano a prozareno zcela zvlastnim jasem.? Na Cist€é empirické roving si
dovolim konstatovat, Ze lidi skoncivsich v plamenech jako bludafi rozhodné
nebylo malo, le¢ byt upalen na vSeobecném koncilu, tedy prfimo pred zraky
velkych dé&jin, to urcité neni vysada, jiz by se dostalo mnoha jingym. Clovék ma
skoro pokuseni vidét v tom prst Bozi.*° V souvislosti s predchozi kritikou jisté
vyjadreni drasavé dilematické, ba Silené, le¢ takova se zda byt skute¢nost.
Pidime-li se po tom, pro¢ Hospodin shlédl se shovivavosti na tohoto
leckdy opravdu nelitostného horlivce, pak se naskyta jedind odpoveéd: Hus
za své karatelské bé&snéni tak tplné nemohl. Zil totiz v dobé, ktera byla silné

proniknuta zhoubnou ideou bliZiciho se konce své€ta a predevsim bez nadsaz-

Vv

ky désem z nadchazejiciho vystoupeni Antikrista.*' Ideje Sirené nejriznéjsimi
nezodpovédnymi nabozenskymi blouznivci, mezi nimiz bylo také mnoho
frantiskan(,* vyvolavaly tisen, eschatologicko-anarchistické smysleni, vedly

37 Srov. SMAHEL, F: Husitskd revoluce 2 : Kof'eny ceské reformace, s. 182, 193.

38 Srov. DE VOOGHT, P.: Kacifstvi Jana Husa 7. In: Theologickd revue, 69, 1998/1, s. 8-14, zde 12.

39 Srov. DEVOOGHT, P.: Kacirstvi Jana Husa 22. In: Theologickd revue, 72, 2001/5, €. 1, s. 120-140, zde 133.
Kazdy, kdo se chce Husem zabyvat odpovédné€, to ma nesmirné t€zké. Vyroky tohoto typu pochopitelné
nemohly v minulém stoleti nerozzhavit do béla ¢eské bezvyhradné op€vovatele Husovy velikosti.

40 ,Hus je postavou hodnou pripomenuti z mnoha ddvodu. Je to zvlasté jeho moralni odvaha tvari v tvar
smrti, jez z n€j udinila postavu zvlastniho vyznamu pro ¢esky narod, téz tézce zkouseny v pribéhu
staleti. ... Dnes, v predvecer Velkého jubilea, citim povinnost vyjadfit hlubokou litost nad krutou smrti, na
kterou byl Jan Hus vydén, a nad naslednou ranou, zdroj konfliktd a rozdélent, ktera se timto zplisobem
rozeviela v myslich a srdcich ¢eského lidu.” JAN PAVEL Il.: Projev k G¢astnikiim fimského symposia
o M. Janu Husovi. In: DRDA, M., HOLECEK, F. . VYBIRAL, Z. (ed.): Jan Hus na prelomu tisicileti :
Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia.
Papezska lateranska univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Tabor : Husitské museum v Taboie, 2001,
s. 685-686. Pasivum ,vydan” zamérné odkazuje na Pana JeZise, ktery byl také ,vydan”, tedy na tajemny
uradek nebeského Otce.

41 Vradé historickych a teologickych praci z minulého stoleti i z prvnich let naseho véku neni tento aspekt
docenovan. Velmi vzacna je proto monografie: CERMANOVA, P.: Cechy na konci ¢asti. Praha : Argo,
2013.

42 Dovoluji si upozornit, Ze ve spisech Frantiska z Assisi neni ani stopa po eschatologismu a nevyskytuje
se tam ani jednou vyraz ,antikrist”. Srov. POSPISIL, C. V. (ed.): Frantiskanské prameny I. Olomouc :
MCM, 1999, ¢. 1-314, S. 9-101.
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k bipolarnimu a ¢ernobilému chapani skutec¢nosti, coz se pak pretavovalo do
panikou zavanéjici konfrontace prodchnuté nenavisti, kterd nakonec nemohla
v dobé silené krize nevyustit do krvavé valecné katastrofy. Viyvstava otazka, zda
tito radoby-mystikové ve své rezignaci na zdravy rozum a v nasledné emotivni
premrsténosti nakonec nevédomky nevytvorili ve spole¢nosti i v jednotlivych
myslich atmosféru, ktera byla paradoxné az neskute¢né vhodna pro plsobeni
toho, pred nimz chtéli varovat. Hus to vSe nevyvolal, on se do takové atmosféry
narodil a nasledné se v ni utvarela jeho rozporuplna osobnost.*

Konstatované opét pfivolava to, co bylo rFeceno vySe o odmitani cer-
nobilého vnimani nejen Husova dramatu, ale také svéta kolem nas. Prelom
tisicileti, prekotné kulturni, technologické a ekonomické zmény vyvolavaji
strach a nejistotu, a proto nékteri dnes s oblibou hovori presprilis o Satanovi
a jeho mimoradném plsobeni. Nedopoustéji se obdobné tragické chyby jako
ti, kdo vytvorili konfrontaéni atmosféru svymi vizemi antikristova pfichodu
v Husové dobé?

6. Husovo i nase nesmirné palcivé dilema

v vy

Pravé tézisté Husova pripadu podle mého soudu neleZi na poli pravo-
veérnosti, nybrz spiSe v oblasti spole¢enské odpovédnosti a v primérenosti jeho
karani mrava kolegli v duchovni sluzb€. Obvinéni z hereze byl zamér, ktery se
mohl opfit o Husovo priznani se k Viklefové filosofii a k jeho strategii cirkevni re-
formy. Pravym dlivodem Husova odsouzeni v§ak bylo bufi¢stvi, nepohodinost
toho, kdo narusuje systém, spoluprace se svétskou moci. Obvinéni z hereze
bylo rafinované preneseni problému na pole &isté vnitrocirkevni autority, kde
mu Zadny svétsky mocipan absolutné nemohl podat pomocnou ruku. Jediné,
co zbyvalo svétskému rameni, bylo vykonani cirkevniho rozsudku. Hus byl
zlikvidovan jako symbolicka postava reprezentujici ¢eské reformni hnuti, a tak
Ize uvazovat o tom, Ze se vlastné stal prvni krvavou obéti blizicich se valecnych
stietd mezi reformisty a antireformisty.

Soudit neni jednoduché, pokud je to vlibec v lidskych silach. Jaké stésti,
Ze to neni nas Ukol. Poslednimu a nejvyssimu Soudci neni opravdu co zavidét.
Je snadné Husovi vytykat radikalismus a vzdor, kdyZz my sami jsme dobovy

43 Dalsim motivem Otcovy shovivavosti, ba zalibeni, byla Husova vnitini opravdovost, zasadni odmitani
klerikalniho kariérismu. Betlémsky horlitel byl absolutn€ nezkorumpovatelny hypotetickym povysenim
z ,bezvyznamného" postu kazatele v Betlémské kapli na n&jaky vyssi cirkevni t¥ad. U Stépana Pélcée to
bylo ponékud jiné, nebot ten se vynosnych obroci dobral, a také se to projevilo na vyrazné proméné
jeho postoju. N&s kazatel sam zil podle toho, co hlasal. Vyznacoval se tizkostlivym dodrzovanim celibatu,
mozné by mu dnes feministky vytykaly, Ze o zenach nesmyslel pravé nejprivétivéji, vyvazenou knézskou
chudobou, nezmérnou pracovitosti, laskou ke svérenym dusim, ochotou obétovat se za né. Nikoli na
poslednim misté to byla také laska k Ceskému kralovstvi a k ¢eskému narodu. Nezapominejme, Ze Pan
Jezi$ vroucné miloval vyvoleny narod, jehoz byl synem. Touha po ,lasce lidu”, jak to taktné formuloval
Frantisek Palacky, neni nic, nad ¢im by bylo tfeba se nadmérné horsit. A hlavné, Hospodinu se nevyslovné
hnusi klerikalismus a nabozenské pokrytectvi, o ¢emz vydava jasné svédectvi evangelium vtéleného
Syna BoZiho snad na kazdé strance.
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stav cirkve na vlastni k(izi nezazili. Domnivam se, Ze je velkym otaznikem, zda
kdokoli z dnesdnich katolikd by dokazal snaset cirkevni zlorddy na pocatku
15. stoleti a zda bychom se i my v takové situaci spontdnné nestavéli na stranu
reformniho hnuti. Z druhé strany vzato vyvstava otazka, zda by kterakoli dnesni
cirkev byla s to ustat ptisobeni mravokarnych horlivcl jako byl Hus, Jeronym
Prazsky a Jakoubek ze Stribra. Mnozi pronaseci slavnostnich projevl v ¢eském
prostredi by méli mit na paméti, Ze laciné velebeni bez kritické zp&tné vazby
muze v informovanych vyvolavat znac¢né ironické pousmani.

Zakladni dilema tohoto nikdy nekonciciho dramatu je vymezeno dvéma
neprijatelnymi extrémy. Jednoznacny priklon k individualnimu presvédéeni
bez ohledu na redlné moznosti instituce nevede totiz k ni¢emu jinému nez
k anarchii. Naproti tomu jednoznacny diktat instituce, kterd nebere v potaz
individualni svédomi, zase sméruje k totalitarismu. Jak ale ufidit spole¢nost
plnou nezralych a velmi snadno manipulovatelnych, tedy zneuzitelnych lidi?
Mnozi, a¢ si to nechtéji pripustit, jsou jako déti, které potiebuji otce, jenz se
sice usmiva, le¢ zaroven pevné tfima v ruce rakosku. Je-li takova ,vychova”
pojimana jako sluzba, nemusi to byt vnimano jen negativn€. Jakmile se vse
zvrhne v totalitu vlle, ¢i spise zvlle jediného pseudomesiase a génia z palace,
je opravdu zle.

A pravé na hodnoceni situace, na niz Hus reagoval, se budou objevo-
vat velmi odlisné nazory. Vzdy reformé orientovani lidé ho budou vidét jako
bojovnika proti zrldné totalité. Muzové inklinujici k pomysiné ,opevnéné
tvrzi” jménem instituce ho zase budou vnimat jako anarchistu, ktery naruso-
val napravu historicky realné cirkevni instituce. Jeho poZadavek na kolektivni
obréaceni cirkevni vrchnosti a duchovenstva je evidentné utopicky, le¢ neza-
znél-li by, jako by se opomnélo evangelium a na jeho misto se postavilo jen
cirkevni pravo. Opét plati, Ze oba pohledy jsou mozné a neni v lidskych silach
rozhodnout, ktery je ten jediny spravny. Nositelé t€chto interpretaci by si ale
rozhodné méli uvédomovat, Ze jen tézko obhaji svlj absolutni narok na prav-
du, a tak se alespon pootevrit porozuméni druhé strané nazorového spektra.
Jedno by ale mélo byt urcité jisté, subjektivné byl Hus Cisty ¢loveék, jemuz se
v mnohém stala kruta krivda.

Obhajci pevnosti jménem instituce by se méli vdzné zamyslet nad
nasledujicimi vétami. Neobhajovali se na Norimberském procesu nejvétsi
nacisticti zlocinci tim, Ze jenom slepé€ plnili prikazy shora? Nebyli nakonec
odsouzeni na zakladé zakona lidskosti a svédomi, nad nimz nemuUze a nesmi
mit vrch zhola Z4dna instituce? Clovék se to skoro boji fici, ale dokonce ani ta
cirkevni ne, byt je neustale vystavena pokuseni to nedodrzovat. Jestlize jsme
se jako krestané prihlasili k Chart€ lidskych prav, ktera vzesla z pravé zminéné
zkuSenosti se zloCiny proti lidskosti v dobé& druhé svétové valky, pak by to mé-
lo znamenat, Ze totalitu odmitame nejenom ve staté, ale i v cirkvi, a to nejen
dnes, ale také v minulosti. Vzpoura svédomi proti zridné totalité je tudiz nejen
svrchované legitimni, ale zaroven predstavuje prorocky ¢in pripodobnujici
doty¢ného k Bozimu Synu, at si to on sdm uvédomuje, anebo nikoli.
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V normalni situaci se ovsem uvedené dilema neresi podle vzorce ,bud,
anebo”, nybrz zpravidla nevyhnutelnou oscilaci v silovém poli mezi obéma
propastné vzdalenymi extrémy. Kazdy vime, Ze rozhodné neni snadné ubranit
se rafinovanému pohlceni bud' Skyllou totalitarismu ¢i zbabélého konformismu,
anebo Charybdou anarchismu ¢i vnitiniho exilu do sebestredného a leckdy
nemilosrdné ironického cynismu, tak typického pro ceského ¢lovéka. Kdo
z nas to neproziva? Kdo neciti ¢asto rozpaky, ba nelamentuje si nad vlastni
cirkevni instituci, a kdo z nas ji zaroven nemiluje a bolestivé si neuvédomuje
svou osobni odpovédnost za poklad evangelia, ktery je v tomto poli skryt?

Husovo dilema vcelku pochopiteln€ oslovovalo disidenty ve stfetu s ru-
dou totalitou, oslovovalo dokonce i nejednoho katolika v podzemni cirkvi. Pred
dilematem stali oviem i soudni koncilni otcové v Kostnici, coZ se projevovalo
v jejich usilovnych snahach o Husovu ,zachranu”, o to, aby odvolal, a tak aby se
to celé v jistém slova smyslu zahralo tak Fikajic do autu. Hus to ovSiem nemohl
prijmout, protoze by poprel sam sebe a prohlasil by celé ¢eské reformni hnuti
za bludné, zradil by subjektivné poznanou pravdu a navic mu bylo jasné, jak
vhitfné svizelny Zivot by pak vedl v ustavi¢nych vycitkach a sebeopovrzeni.
Dilema tedy dostava tragicky rozmér. Takova je totiz logika Kristova kfiZe.
Nase dilema je obdobou dilematu, s nimz zapolil Hus i mnozi koncilni otcové
v Kostnici, a proto nas drama ceského reformatora bude vzdycky vzrusovat
a inspirovat. Re¢ené ovéem neplati pouze pro duchovni a véfici, ale v zasadé
pro vsechny. A pravé v tomto smyslu Husovo dilema zasahuje také ty, kdo
darem viry jesté nebyli obdareni.

7. Nikdy nekoncici hledani misto zavéru

Lze toto nase hledani pristupovych cest k Husovu pribéhu a k jeho nau-
ce uzavrit? Pravdu nikdy neuchopime, lezi totiz na horizontu nasi duchovni
zku$enosti i naseho intelektualnino obzoru jako vyzva k dalsimu sebeprekro-
¢eni. Snad se mi podarilo presvédcit ¢tenare, Ze jednoznacna a definitivni
reSeni jsou ideologicka a v zasad€ implicitné idolatricka. Mnohorozmérovost
skutecnosti nas chrani pred timto spiritualnim i intelektualnim morem a otvira
nas transcendenci, jiz jsou Otec, Syn a Duch svaty.

Na samy zavér mi budiz tolerovano, kdyz reknu, ze jediny dramatik,
ktery by byl schopen toto désivé komplexni a dilematické drama dUstojné zpra-
covat, se podle mne jmenoval Friedrich Diirrenmatt. To, co zatim v Cechach na
poli krasné literatury, divadelnictvi a filmu o betlémském kazateli vzniklo, soud-
ného znalce nemuzZe uspokojit a uZ viibec ne nadchnout. Nechci byt syckem,
le¢ od chystaného nového filmového zpracovani na zakladé toho, co o ném
zatim vim, necekam vic nez obvykly ¢esky, lacingym postmodernim natérem
opatreny, nacionalni ky¢. Nic naplat, Husovi jako hluboce véricimu krestano-
vi mlZe vnitfn€ porozumeét zase jen krestan, nejlépe ten, kdo na vlastni kZi
zakusil zlo pusobici v Kristové cirkvi. Ta se nemUze skladat jen z dokonalych,
nevyhnutelné v ni musi byt hisnici, i hodné& velci hii$nici, a mezi nimi my sami
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na jednom z prednich mist, nebot jeji zaklady stoji na naprosto nepochopitelné
a dech vyrazejici lasce jediného opravdu Spravedlivého k hiisnému ¢lovéku.
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