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Medzinarodna konferencia , Cesko-slovenské
sympdzium o analytickej filozofii”, XIX. rocnik.

Filozoficky ustav SAV, Bratislava 9. - 11. septembra 2015

Filozoficky Ustav SAV pripravil tradi¢cnd medzindrodnd konferenciu,
ktora bola uz devatnastym ro¢nikom Cesko-slovenského sympézia o analy-
tickej filozofii. Aj vzhladom na velké mnozZstvo prihlasenych a akceptovanych
prispevkov konferencia prebiehala vo dvoch paralelnych sekciach. Pocas
konferencie sa uskutoc¢nilo Sest tematickych workshopov, v rdmci ktorych vzdy
odznelo styri az Sest prednasok. Okrem toho boli do programu zaradené aj
prispevky mimo tematickych workshopov. V rdmci workshopu ,Normativita
jako fenomén a filosoficky problém®”, ktory viedol Vladimir Svoboda, odzneli
napr. prispevky: ,Konstituce a rekonstituce normativni praxe” (O. Beran),
,O existenci a neexistenci pravidel a norem” (V. Svoboda), ,Racionalita pravi-
diel” (L. Koren), ,Spolecenské védy a ¢ekani na Darwina” (M. Palecek), alebo
prispevok J. Peregrina ,Normy jako soustavy normativnich postojd”. V ramci
workshopu ,,Problém skepticizmu vo vztahu ku skiimaniu epistemologickych
pojmov” bola z réznych stran pertraktovana problematika skepticizmu, roz-
nych jeho podob, jeho opodstatnenia, Ulohy vo filozofii a moznosti postoja,
aky voci nemu zaujat. Problematikou TIL (transparentna intenzionalna logi-
ka) sa zaoberala dalsia sekcia, v ktorej odzneli prispevky ako napr. ,Definicie
z pohladu hyperintenzionalnej sémantiky” (D. Glavani¢ova), ,Cas jakozto ¢islo
v transparentni intensionalni logice” (J. Macek), ,Modalita empirickych vét”
(P. Materna) ¢i ,Konstrukcie vetnych spojok” (F. Gahér). V ramci workshopu
+Analytické metddy vo filozofii” odzneli prispevky ,Metéda klasifikacie a jej
pouzitie v identifikacii a demarkacii réznych druhov determinizmu” (V. Marko),
.Konceptualna analyza, metéda a problémy jej detekcie” (M. Kosterec), ,Me-
téda explikacie vo filozofii: pripad pojmu potvrdenia” (L. Bielik) a prednaska
M. Zouhara ,Konceptualna analyza v analytickej filozofii”.

Svoje zastupenie mala na konferencii aj Teologicka fakulta Trnavskej
univerzity, a to prostrednictvom workshopu ,Aktudlne problémy kozmo-
logickych argumentov”, ktory viedol Lubo$ Rojka. Na Gvod pribliZil, ¢o sa
rozumie pod kozmologickymi argumentmi, a pribliZil ich aplikaciu v su¢asnej
analytickej filozofii nabozenstva. Ako prvy predniesol svoj prispevok s nazvom
.Kosmologicky dikaz Bozi existence a jeho vztah k dikazu ontologickému:
role a interpretace modalnich pojmi” Petr Dvorak. Jeho prispevok predstavil
deduktivny kozmologicky dokaz BoZej existencie leibnizovského typu. Tento
argument chce dokazat, ze existuje kauzalne ¢inné sdcno, ktoré samo nie je
zavislé od nijakej priciny, a teda ak existuje, existuje nutne (v SirSom logickom
zmysle). Prispevok viedol k zaveru, Ze predlozeny dékaz je formalne spravny
a rovnako aj premisy su, pri prijati urcitych predpokladov, pravdivé. Tento
dbkaz nepredpoklada ontologicky dokaz (ako sa domnieval Kant) a teda nie je
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zbytocny. Formulacia dokazu ako takého si nevyzaduje nutne modalne pojmy,
ale modalne pojmy vstupuju do argumentacie v prospech niektorych premis.
V tejto argumentacii vak nie je zahrnuty osobny charakter Boha, jeho sloboda
a ani dalSie Bozie vlastnosti.

Maria SpisSiakova sa vo svojom prispevku ,Od prvej, nutnej priciny
k osobnému vysvetleniu” sustredila na preukazanie tézy, Ze uspokojivi od-
poved nielen na vznik vesmiru a jeho pretrvavanie v existencii, ale aj na jeho
zmysel (ciel) mbze datlen ,,0sobna pricina” &i ,,osobné vysvetlenie”, lebo len to
je ,uplnym vysvetlenim”. Podobne ako v Zivote jednotlivca jednotlivé udalosti
nadobudaji zmysel len vzhladom na to, ako imich on ako slobodna a rozumna
bytost priznd, tak aj vzniku a existencii vesmiru je schopna dat zmysel len slo-
bodnéa a rozumna osoba. Jej slobodné rozhodnutie je totiZ spojené s urcitym
dévodom, pre ktory rozumna osoba kona tak, ako kona, a tento dovod je
délezitou sucastou Uplného vysvetlenia existencie vesmiru.

Miroslav Karaba vo svojom prispevku ,Kvantova gravitacia a jej koz-
mologické désledky” predstavil najnovsie kozmologické teérie. Jadrom jeho
prispevku bolo predstavenie inflacnej kozmolégie a tedrie strin, ktoré boli
prezentované na pozadi porovnania kvantovej fyziky a vSeobecnej teérie rela-
tivity. Aplikacia strunovej teérie na kozmoldgiu nie je sice eSte velmi rozvinuta,
ale jej vplyv na standardny model je zrejmy a prejavuje sa napr. v obmedzeni
najmensej moznej velkosti vesmiru alebo zapracovanim viac nez Styroch roz-
merov Casopriestoru a Uvah o ich vyvoji. Na zaver prispevku bol nastoleny
problém prepojenia medzi otazkami ,ako” a ,preco” v najnovsich prirodo-
vednych teériach. Aj ked autor toto prepojenie odmietol, uzndva moznost,
Ze najhlbSie mozné oboznamenie sa s otazkou byva ¢asto nasou najlepSou
nahradou za definitivhu odpoved.

Workshop zakoncil svojim prispevkom ,Osobné verzus kvantové vysvet-
lenie povodu vesmiru” Lubo$ Rojka. Cielom jeho prispevku bolo vyhodnotit,
¢i na zaklade réznych interpretacii kvantovej teérie mozno suhlasit s Craigom
a ¢i skuto¢ne mozno hovorit o teizme ako o najlepsej hypotéze. Dolezitl tlohu
pritom zohravaju epistemické kritéria. Rojka vo svojom prispevku konfrontoval
kozmologicky argument Williama L. Craiga s argumentaciou Quentina Smitha,
ktory prehlbuje Hawkingov postoj tak, Ze sa vracia k vinovej funkcii z kvantovej
tedrie aplikovanej na vesmir ako celok. Smith uznava, Ze teéria M nepodava
ucelenu teériu vzniku vesmiru, ale poukazuje na to, Ze ak je vinova funkcia len
Ciasto¢ne aplikovatelna na zaciatok vesmiru, potom stvoritel vesmiru, ako ho
bezne chapeme (a Craig prezentuje vo svojom argumente), nemoze jestvovat.
Ak Boh tvori, tak tvori nutne, nemoze tvorit tak, Ze ¢osi za¢ne existovat len
s istou pravdepodobnostou.

Na zaver workshopu zhrnul L. Rojka cely jeho priebeh a vyhodnotil
naplnenie jeho ciela, ktorym bolo, okrem iného, popri prezentovani zaklad-
nych téz kozmologickych argumentov a pokuse o obhajobu niektorych z nich,
kriticky porovnat pojmy Boha, ku ktorym tieto argumenty vedud. Zaroven islo
o pokus posudit, ¢i ¢asové kozmologické argumenty zodpovedajd su¢asnému
kvantovému chapaniu fyzikalnej reality. Aj z tohto pohladu je dobré, Ze sa na
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p6du cesko-slovenskej analytickej filozofie pomaly dostava aj problematika
filozofie nabozenstva. Ostava len dufat, Ze ¢asom ziska aj adekvatne posta-
venie v tejto oblasti.
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