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Nezistnost — altruizmus

Maria Nemcikova

NEMCIKOVA, M.: Selflessnes - Altruism. Studia Aloisiana, 6, 2015, 3, s. 65 - 78.
Volunteering is actual phenomenon, required to be explored to secure and rein-
force its qualitative and quantitave growth. The main question was, what gives
basis to the voluntary work. The main objective of the article has been to search
deeper about teorethical background of one aspect, altruism, describing and
analyzing the motivation incentives, especially those which are associated with
mercenariness and selflessness. Theory has been based on different theoretical
constructs to show diversity of ideas regarding this issue.
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Konanie v prospech druhych, spolo¢nosti ¢i seba samého sa vo svetovej
vede vnima z hladiska troch vychodisk: ako prosocialne spravanie (prosocial
behaviour), poméhajiuce spravanie (helping behaviour) alebo altruizmus.
Dovidio, Manstead a Hewstone' tieto tri pojmy definovali podla zameru
a hodnoty spravania pre spolo¢nost. Je velmi dblezité, aby sa tieto pojmy ne-
vnimali ako synonyma, pretoze vyjadruju odchylky podstatné pre vysvetlenie
dobrovolnickeho konania.

Vlyraz prosocidlne sprdvanie oznacuje v oblasti socialnej psycholégie
vseobecne akukolvek ,aktivitu, ktort spoloc¢nost pozitivne hodnoti”’. Také
prosocialne spravanie, ktorého hlavnou charakteristikou je vedomy zamer
pomdct niekomu inému, sa nazyva pomdhajtice spravanie®. Také prosocialne
spravanie a zaroven pomahajuce spravanie, ktoré je dobrovolnym konanim,
pomocou niekomu inému alebo spolo¢nosti bez o¢akavania vlastného pro-
spechu, teda konanim v prospech druhych, sa nazyva altruizmus.

V oblasti teolégie, filozofie a antropolégie sa altruizmus nazyva aj ne-
zistnost. V psycholégii sa nazyva altruizmus. Pritom je potrebné si uvedomit,
Ze oba pojmy vyjadruju td istd podstatu.

Dévodom skimania filozoficko-antropologickych vychodisk tykajacich
sa fenoménu nezistnosti je skutocnost, Ze rézne psychologické vysvetlenia
tohto fenoménu vychadzaju prave zo vzajomne sa odliSujucich filozoficko-
-antropologickych vychodisk.

1 Porov. DOVIDIO, J. F.: Altruism. In: MANSTEAD, A. S. R., HEWSTONE, M. (ed.): Blackwell Encyclopedia
of Social Psychology. Oxford : Basil Blackwell, 1995.

2 EISENBERG, N., CARLO, G., MURPHY, B., VAN COURT, P.: Prosocial Development in Late Adolescence :
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3 Porov. DOVIDIO, . F:: Altruism. In: MANSTEAD, A. S. R., HEWSTONE, M. (ed.): Blackwell Encyclopedia
of Social Psychology.



Studia Aloisiana | ro¢. 6 | 2015 | ¢. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

Treba konStatovat, Ze fenomén nezistnosti z pohladu psycholégie
vysvetluje niekolko desiatok réznych teérii, pridov a nazorov. Je pravda, ze
kazdy z tychto myslienkovych pridov v oblasti psycholégie obsahuje svoje
vlastné Specifika. Na druhej strane moZno pozorovat, Ze kazdy z nich vychadza
z urcitej filozoficko-antropologickej koncepcie ¢&i vychodiska, inymi slovami
z obrazu o ¢loveku a jeho preZivani a spravani. Na zaklade analyz myslien-
kovych prudov psycholégie tykajlucich sa fenoménu nezistnosti mozno urcit
tri zakladné filozoficko-antropologické vychodiska pre relevantnd vacsinu
zapadnych psychologickych koncepcii.

Ide o humanistické vychodisko®, krestanské vychodisko® a biosocidlne
vychodisko®.

Kazdé z tychto troch vychodisk mozno vnimat ako pristupovy ramec
a orientacny zaklad pre vnimanie fenoménu nezistnosti z pohladu psycholégie.
Zdéraznujeme, Ze ide o ramec preto, ze zamerné zovseobecnujlce poukazanie
na podstatnu charakteristiku kazdého z troch uvedenych filozoficko-antropo-
logickych vychodisk nam dovoluje efektivne abstrahovat od jednotlivosti Ci
menej podstatnych osobitosti, ktoré sa méZu v nich nachadzat.

Tato konstrukciu mozno potvrdit a spresnit poznamkou, Ze pri fenomé-
ne nezistnosti konstatujeme jednotny a rovnaky denotat (definiciu) z hladiska
vietkych filozoficko-antropologickych vychodisk. Jeho podstatou je tvrdenie,
ze nezistnost je dobrovolna ¢innost smerujlca k inej osobe alebo cielu bez
ocakavania vlastného zisku.” Rozdielnost vo filozoficko-antropologickych
pristupovych rdmcoch vznika pri vyklade, intepretacii definicie nezistnosti.
Konotat, interpretacia definicie nezistnosti sa totiz vo vztahu k jednotlivym
filozoficko-antropologickych vychodiskam vyrazne odliSuje.

V nasledujucej tabulke sme systematicky zhrnuli filozoficko- antropolo-
gické vychodiska na zaklade troch charakteristik. Predovsetkym sme sa zame-
rali na definiciu, dalej na zdroj, nevyhnutné podmienky existencie nezistnosti
a charakteristiku nezistnej motivacie.

4 Porov. MASLOW, A., MASLOW, B., GEIGER, H.: The Farther Reaches of Human Nature. New York :
Viking Press, 1971.

5 Porov. GODBOUT, |. T.: Ce qui circule entre nous : Coll. «La couleur des Idées». Paris : Editions du
Seuil, 2007.
Porov. FELDMANN, M. W., ai.: What is Altruism. In: Trends in Ecology and Evolution, 19, 2004, 3, s. 1-6.
Porov. REI, D.: Dopo la lege : La Terza fase del volontariato. In: Animazione Sociale, Torino 1992, €. 4;
MASLOW, A., MASLOW, B., GEIGER, H.: The Farther Reaches of Human Nature.
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Tabulka: Filozoficko-antropologické vychodiska fenoménu nezistnosti

pomoci druhému cloveku
bez o¢akavania vlastného
zisku, pricom nemusi mat
uspokojené vlastné potreby

Vec/Smer Krestanské vychodiska Humanistické vychodiska Biosocialne vychodiska
Radikalny altruizmus:
Odpovede, ktoré relativne
Konanie, ktoré smeruje nie st ovplyvnené sociadlnym
Definicia Konanie s tmyslom ponad sebarealizaciu. tlakom alebo trestom.

Je mozné az po
uspokojeni vlastnych
potrieb (“beyond self-
realisation”)

Odpovede zaloZené na
ocakévani obojstrannej sluzby
(spolo¢nost pre mnia, ja pre
spolo¢nost)

Zdroj

Biblia

Maslow, 1971

Wilson, 1975

1. Jestvovanie

Ano (v kontexte zasady ,Miluj
blizneho svojho, ako seba
samého”)

Ano (po uspokojeni
potrieb ,deficitu”)

Limitovany Groviiou
rodového vyberu vo forme
sebaobetovania.

Ano - ide o skryty egoizmus,
podmieneny socidlnou
evoluciou

2. Pévod

V Bohu

V kreativite ¢loveka

V strachu a v Usili
o sebazachovanie

3. Vzor

V Bohu a v inych ludoch

V sebe samom

V podmienenosti a v socidlnom
tlaku

4. Prinos pre cloveka

Pozitivny v zmysle rastu,
obohacovania sa, zrelosti

Pozitivny, ak ma najskor
uspokojené viastné
potreby

Radikalny a oslabujuci v zmysle
zachovania rodu.

Necisty - pozitivny

(Wilson, 1975)

5. Prinos pre spolocnost

Nevyhnutny pre zdravé
fungovanie spolo¢nosti
(filozofia nezistnosti

a podelenia sa, Mancini, 1999)

Pozitivny, ako prostriedok
na zdokonalovanie
spoloc¢nosti

Destruktivny, kedZe tym
oslabuje svoju rodinu (filozofia
¢loveka ekonomického,
Feldmann, 2004)

Nevyhnutné podmienky

6. Sloboda

Nevyhnutny predpoklad

Nevyhnutny predpoklad

Zaklad je v podmienenosti
¢loveka

7. Laska (charita)

Nie je nevyhnutna. Ak
je pritomna, ide o lasku
typu ,Being” (t. j. pomaha

Ako ,sebaobetovanie” -
v zmysle udrzania vlastného

nevylucuje prinos aj pre seba
samého

Nevyhnutna k sebeaktualizacii rodu, alebo odpovede na
(ako charita) druhého ¢loveka) socialny tlak

Motivécia
Prvotna pohnutka musi
byt nezistna, prioritna
a dominujuca. Primarne Ak méame naplnenie seba,

8. Proces sleduje dobro druhého, mozeme napliat aj ciele
nevylucuje vsak ani prinos druhého. Clovek musi
pre dobrovolnika, hoci ho v tejto situdacii zabudnit | Neexistuje neziStna motivacia,
nevyhladava na seba. ide stale o skrytl ziStnost
Hlavny efekt musi smerovat

. ku druhému ¢loveku, ¢o vsak Kazdé zdravé konanie prinasa
9. Vysledok

uzitok vylu¢ne sebe samému,
nie druhym

Krestanské vychodisko

P6vod pomoci je z krestanského hladiska vyjadreny uz v prvych kapito-
lach Biblie. ,Jahve Boh povedal: Nie je dobre, aby bol ¢lovek sam. Urobim mu
pomoc, jemu primerand. (...) Jahve Boh utvoril Zenu a priviedol ju k ¢lovekovi.”
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(Gn 2,18.22b) Podla Biblie Zivot je darom od Stvoritela a ¢lovek je odkazany
na pomoc druhého. Schopnost vzajomne si pomahat a sluzit je teda vpisana
priamo do bytostnej Struktury ¢loveka.

Caille, francuzsky zakladatel filozofie ,ducha daru”, vysvetluje, Ze Boh
sa nam daroval, ,ukazal nabozenskym zéazitkom, Ze je darom"® pri¢om jeho
konanie bolo dokonale nezistné.’

Existencia Bozieho kroku smerom k ludom teda méze byt zachytitelna
i zmyslami.® Clovek méze vnimat Boha a jeho existenciu cez duchovné po-
znanie duse o svojom stvoritelovi i prostrednictvom tela, ktoré je podstatne
zjednotené s dusou.™

Psyché - dusa si vybera a utvara z prvkov tohto sveta vSetko potrebné
pre formovanie tela v jeho dynamickej a neustalej premene. Dynamiku usku-
to¢novania, stavania sa uz Aristoteles jednoznacéne priradil k pneumad - psy-
ché - dusi. Tomas Akvinsky ju oznacil ako vis formativa, vis creativa ¢&i virtus
formativa a tento nazor prevladal v medicinskom i vo filozofickom mysleni az
do novoveku.™

Biblicka sprava ponuka pribeh o zlyhani privolbe medzi dobrom a zlom
na samom zaciatku ludského jestvovania. Jednym z désledkov tohto zlyhania
je vanitas - ludska pominutelnost a smrtelnost, ale aj vedomie a tizba po
znovudosiahnuti nesmrtelnosti, ¢o je zakladom kazdej nadeje a indpiraciou
pre kazdé nabozenstvo a kultdru. Potom starnutie a smrt su len epizédou
tajomného narusenia originality tohto procesu smerom k vecnosti.

V krestanskej koncepcii ¢loveka je v Psyché a Spiritus-Nus pritomna
Bohom darovana pévodna mohucnostv jej idealnej stvorenej dynamike. Preto
ni¢ nebrani tomu, aby sme nemohli prijat ako fakt viery, ze napriek smrti tela
je v jeho moznostiach v ovela dokonalejsej podobe, ako to bolo v prenatal-
nom obdobi, vytvorit si nanovo ideélnu telesnd podobu - Cize uskutocnit to,
¢o nazyvame ,zmftvychvstanim tela”. Tym skér, Ze sa to v dejinach uz stalo
pri Kristovom vzkrieseni a bolo vo viere ponuknuté ako zmysel a ciel Zivota
kazdého ¢loveka.™

Stvoritel sa teda zjavuje ludom ako dar a miera toho, akymi by sme mali
byt, ako uloha pre nas, aby sme sa mu pripodobnili." A prave existencia tejto
tlohy méze vysvetlit vedecky overent prirodzent ludskd potrebu napifiania
hodn6t a nezistnej sluzby. Prakticky sa to odraza v tom, Ze ¢lovek pocituje

8 CAILLE, A.: Il terzo paradigma : Antropologia filosofica del dono. Torino : Bollati Boringhieri, 1998.

9 Porov. CAILLE, A.: Critica della ragione utilitaristica : Manifesto del MAUSS. Torino : Bollati Boringhieri,
1991.

10 Porov. RICAN, P.: Psychologie osobnosti : Obor v pohybu. Havli¢kiv Brod : Grada, 2007.

11 Porov. CUCCI, B.: / Volontari aprono le porte dei musei. Italia News, 2009. In: http://www.
ilrestodelcarlino.it/imola/2009/06/20/194070-volontari_aprono_porte_musei.shtml (2. 2. 2015).

12 Porov. HIRAI, H.: The Invisible Hand of God in Seeds : Jacob Schegk’s Theory of Plastic Faculty. In:
Early Science and Medicine, 12, 2007, 1, S. 377-404.

13 Porov. MRAZ, M.: Biologické, filozofické a teologické aspekty pocatia a animacie. In: NANISTOVA, E.
(ed.): Hodnota Zivota a krehkost cloveka. Bratislava : Siloe, 2013, s. 62-72.

14 Porov. CODA, P., SEVERINO, E.: La verita e il nulla : Il rischio della liberta. San Paolo : Cinisello Balsamo,
2000.
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tuzbu vratit dobro, ktoré bez vlastnych zasluh dostal. V opaénom pripade
zacina pocitovat vnatorné prazdno. Tento stav Viktor Frankl (1988) definoval
pojmom existencialna frustracia.

V inSpirativnej existencialnej tridde Popielského mat - stdvat sa - byt
existencialne dynamické stavat sa predstavuje moznost prekonavania limitacif
a determinacii ludského bytia, aj rozvoj a formovanie osobnosti v zmysle jej
ambicii po Absolitne.™

Clovek Zije vo svete, svet je viak spolubytim s druhymi. Zakorenit sa
vo svete, zakotvit sa v nom je mozné iba prostrednictvom druhych. Druhi sd
povodnym domovom, tym, o je pre nas vo svete uz pripravené. ,Oikeiosis,
ako vytvaranie ludského sveta a zakotvenie sa v iom, je prvotny ludsky pohyb,
ktory si vyzaduje teplo domova, prijatie druhymi, ich laskavu blizkost, vdaka
ktorej sa zverujeme a sme im zvereni vo svojej bezmocnosti.""

Vychadzajuc z tychto predpokladov, mozno si polozit otazku, ¢i nezistna
sluzba ma realny zmysel, ¢i hodnotu pre spolo¢nost a jednotlivca.

Papez Benedikt XVI. vo svojej encyklike Caritas in veritate tvrdi: ,Svet
nezachrani dokonalost spravodlivosti (chapana ako hodnota tvoriaca zaklad
kazdej socialnej organizacie), ale neziStnost, dar. Iba v bratskej spolo¢nosti
sa budeme citit spojeni jeden s druhym a tak iba takyto typ spolo¢nosti je
schopny darovat stastie svojim ob¢anom.”” Tento vyrok vyrazne zd6raznuje
okrem iného dve skutocnosti: neziStnost sa chape ako dar a tvori zakladnu
hodnotu spolocnosti pre jej zdravé fungovanie.

Ako mozno vysvetlit nezistnost ako psychologickl funkciu? V ¢om je
jej podstata a prinos pre spolo¢nost i psychiku jednotlivca?

Dobrovolnictvo z psychologického hladiska (pri¢om sa nepopiera jeho
materidlno-zabezpecujuci charakter) odpoveda na jedine¢ne ludské prezivania
a emocie, ktoré pramenia z potreby milovat, byt milovany a byt uznany ako
hodnotny ¢&lovek.” Co to véak znamena milovat? Je to dialég ¢loveka s ¢lo-
vekom. Je to sebadarovanie, pricom ¢lovek dava a ni¢ za to spat neocakava
(porov. |n 15,13).

Napriek rozdielnosti filozoficko-antropologickych nazorov na ¢loveka,
ani jeden z doterajsich psychologickych pridov nepopiera jedine¢nt ludskd
potrebu milovat.” Potreba milovat bola oznacena ako existencialna potreba,
jej absencia je pre Cloveka deStruktivna a tak zohrava hlavnu dlohu v jeho
existencialnej frustracii.*

15 Porov. POPIELSKI, K.: Noo-logoterapia : Elementy wprowadzenia. Lublin : KUL, 2004, s. 24.

16 MICHALEK, J.: Topologie vychovy. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 94.

17 BENEDIKT XVLI.: Encyklika Caritas in veritate. Trnava : SSV, 2009.

18 Porov. SMIDOVA, M., MARKOVA, |., TREBSKI, K.: Perspektivy pomoci ludom s postihnutim a ich
rodindm. Trnava : Dobra kniha, 2013, s. 112.

19 Porov. MASLOW, A., MASLOW, B., GEIGER, H.: The Farther Reaches of Human Nature; POPIELSKI,
K.: Noetickd dimenzia osobnosti : Psychologickd analyza pocitu zmyslu Zivota. Trnava : KP FF TU,
2005.

20 Porov. POPIELSKI, K.: Noetickd dimenzia osobnosti : Psychologickd analyza pocitu zmyslu Zivota.
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V tomto zmysle si mozno vSimnut, Ze milovat iného ¢loveka moze
byt potrebou pocitovat svoju vlastni hodnotu, ¢im vznika otdzka nezistnosti
prejavov spojenych s laskou k nemu. Podla krestanského filozoficko-antropo-
logického vychodiska to vSak tak nie je.

Nezistnost sa v biblickom chapani vnima ako vyjadrenie Uprimnej oslavy
Boha a celého jeho stvorenia.” Ak teda dobrovolnik vnima seba samého ako
Bozie stvorenie, ma vnimat svoju hodnotu ako ,oslavu, chram Boha”. Je to
najpriamejsie vyjadrenie nezisStného vztahu ¢loveka k Bohu ako jeho odpoved
na predchadzajucu skutocnost nezistného darovania sa Boha ¢loveku.

Na tomto zdklade by sa dala vyriesit dilema, ¢i méze Clovek ist do ex-
trému v nezistnom konani a zachovat si psychické zdravie. Ak by sme vyniali
ochranu seba samého a vnimanie vlastnej hodnoty z naSho prezivania a spra-
vania, bolo by to sebaznicujuce a zaroven nedprimné. Ak vSak zohladnujeme
v tomto konani svoju dostojnost, vtedy je nezistna sluzba vlastne prostriedkom
ku zdravému zivotu. V tomto podla krestanského vychodiska spociva paradox
Bozieho planu.

Clovek kona na zéklade vnatornych pohnutok, ktoré sa v psycholdgii
nazyvaju potreby alebo motivacie. Je celistvou, integralnou bytostou, v ktorej
vietky motivacie, tak egoistickej, ako aj altruistickej povahy, p6sobia sucas-
ne, pretoze ani jednu z motivacii nemozno ,vypnut”, tak ako sa neda vypnut
napriklad automatickost tlkotu srdca.”” Ak teda nemozno ,vypnut” nijaké
motivacie, vratane motivacii egoistickej povahy, opravnene vznika otazka, Ci
je ¢lovek schopny konat vyhradne nezistne. Je teda mozna nezistna sluzba?

Ak sa pozerame na ¢loveka ako celistvl bytost, neziStna sluzba nie je
mozna. Tu vSak nastupuje otazka intencie. Nezistne sa ¢lovek méze rozhodnut
daco vykonat, ale neméze v sebe potlacit radost z vykonaného. Désledkom
tohto konania je uspokojenie jeho psychickych potrieb. To vSak nebol jeho pr-
votny zamer. Hodnota nezistnej sluzby je preto prave v nezistnom rozhodnuti
urobit nieco pre iného ¢loveka.?

Charakteristikou nezistnosti je obeta, teda spravanie, ktoré nie je
v prospech svojho vlastného zisku.?* Z tohto hladiska podal Pears® zaujimavy
fenomén. Porovnaval motivy zotrvavania v dobrovolnickej organizacii. Na
zadiatku, pri vstupe do nej spocivali motivy najma v Usili pomdct naplinat ciele
organizacie. Postupne vsak ustupovali pred vztahovymi motivmi (komunita).
To mo6ze podla Pearsa poukazovat na prvotné rozhodnutie, na rozhodnutie
k obeti, pricom dalSie motivy boli uz smerujice viac na seba, egoistické. To
moZe naznacovat, ze ¢lovek si uvedomuje potrebu pomaoct aj sam sebe. Fak-
tom je, Ze dobrovolnici ¢asto nevedia, preco sa podujali na dobrovolnicku

21 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 2006, s. 248.

22 Porov. RICAN, P.: Psychologie osobnosti : Obor v pohybu.

23 Porov. REl, D.: Dopo la lege : La Terza fase del volontariato. In: Animazione Sociale, Torino 1992, €. 4.

24 Porov. REl, D.: L'attuazione della legge quadro sul volontariato nelle normative regionali in Servizi
sociali. Torino, 1999.

25 Porov. FELDMANN, M. W., ai.: What is Altruism. In: Trends in Ecology and Evolution, 19, 2004, 3, s. 1-6.
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¢innost.?® Stava sa, e dobrovolnik sa rozhodne slGzit, poméahat inym a az
potom si uvedomi, ze potrebuje aj nieco iné. Z toho by sa dalo usudit, ze jeho
prvotné rozhodujuce motivy boli racionalne a nezistné, ale postupom casu
si uvedomil dalSie motivy, ktoré mal predtym v podvedomi a ktoré sa prenho
stali neskdr vedome doélezitymi.

Lazzarini* definuje predpoklad altruistického skutku ako slobodny
a racionalny prejav ¢loveka. Spociva v jeho raciu, ale na zaklade opakovania
moZe byt zautomatizovany. Ludské spravanie je slobodné, ale ovplyvnené
kulttrou a prostredim. Dalej, nezistnost, altruizmus je dimenziou spravania,
ktora je ovplyvnena racionalnym rozhodnutim. Funguje na baze racia, a nie
na baze emotivnosti.

Zakladom nezitnosti je slobodné a dobrovolné rozhodnutie.?® Najdéle-
ZitejSie je si uvedomit, Ze naozajstny dar je slobodny a spontanny. MdZe byt aj
zautomatizovany, ked naucené spravanie je silnejsie ako samotny pocit potreby.
V kazdom pripade vSak ide o rozhodnutie zaloZzené na vnitornom presvedceni
o hodnote sluzby, spolo¢enskych normach a o spravnosti a zmyslu konania.

Z krestanského filozoficko-antropologického vychodiska by sa dala
nezistnost pokladat za odpoved ¢loveka na dar od Boha, ktory vnima pro-
strednictvom existencidlneho zazitku. Krestansky smer definuje nezistnost
ako hodnotu, ktoru je ¢lovek schopny vyjadrit v kazdom okamihu. Umozniuje
mu to slobodna véla rozhodovat sa aj proti sebe samému. Zakladnou pod-
mienkou pre nezistné konanie je rozhodnutie postavené na prvotnej motivacii.
NeziStnost konania sa podla tejto tedrie nezmensuje pozitivnym prinosom pre
samotného vykonavatela, a to z toho dévodu, Ze to nemébze ovplyvnit a nebolo
to predmetom jeho slobodného a vedomého rozhodnutia. Nezistného konania
je ¢lovek schopny kedykolvek, aj ked' nema uspokojené vsetky svoje potreby.
Zakladnou podmienkou zdravého nezistného konania je dodrziavanie principu
»Miluj blizneho ako seba samého”. Ak je tato podmienka splnend, nezistné
konanie je pre ¢loveka pozitivne a pomaha mu rast, ¢i pozitivne sa formovat.*

Humanistické vychodisko

Altruizmus sa vadSinou spaja s dobrovolnictvom. Tento fenomén je
velmi zaujimavy pre vedu a skimanie ¢loveka z toho dévodu, Ze sa vynima zo
Standardnych aktivit ¢cloveka cielenych na zachovanie jeho existencie. Maslow
na zaklade tedrie pyramidy potrieb vysvetlil konanie ¢loveka ako neustaly boj

26 Porov. OMOTO, A. M., SNYDER, M.: Sustained Helping without Obligation : Motivation, Longevity of
Service, and Perceived Attitude Change among AIDS Volunteers. In: Journal of Personality and Social
Psychology, 68, 1995, 1, s. 671-686.

27 Porov. LAZZARINI, S. G., MADALOZZO, R., ARTES, R., DE OLIVEIRA SEQUEIRA, J.: Measuring Trust :
An Experiment in Brazil. In: Brazilian Journal of Applied Economics, 9, 2005, 1, s. 153-169.

28 Porov. CODA, P., SEVERINO, E.: La verita e il nulla : Il rischio della liberta.

29 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, s. 248; CODA, P., SEVERINO, E.: La verita e il nulla : Il rischio
della liberta.
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pri uspokojovani potrieb, nevyhnutnych na prezitie.>* Zac¢ina od najzakladnej-
Sich fyziologickych potrieb ¢loveka, akymi su potreba potravy, spanku, sexu
a podobne. Ak ma jednotlivec tieto potreby uspokojené, mbze sa zameriavat
na dalSie stupne potrieb, akymi su potreba bezpecia, istoty, lasky, az po po-
trebu transcendentna.’

Humanistické filozoficko-antropologické vychodisko vychadza teda
z Maslowovej pyramidy potrieb.* Tato teéria pripusta fyziologicky zaklad
v sile, ktora motivaciu vyvolava. Ak su vsak fyziologické potreby uspokojené,
vtedy Clovek rozvija dalSie sily, prameniace z jeho psychiky, potreby lasky, tcty,
estetiky, sebarealizacie a transcendencie. Tieto motivacie su podla Maslowa
hierarchicky usporiadané. Ak je uspokojena nizsia motivacia, potom s rovnakou
intenzitou ¢lovek pocituje motivaciu vyssej kategoérie. Zakladné potreby ¢loveka
su podla Maslowa fyziologické, potom prechadza na psychologické potreby.
Pre ¢loveka je destruktivne naplifat vyssie potreby, ak nema naplnené nizsie.

Vrch pyramidy potrieb tvori potreba sebatranscendencie. Na sklonku
svojho zZivota Maslow doplnil tato pyramidu o poslednu &ast, beyond-self-
-realisation, ¢o vo volnom preklade znamena ,pozasebarealizacia”.®* Tymto
vyrazom uchopil konanie, ktoré smeruje ponad sebarealizaciu. Je mozné az po
uspokojeni vlastnych potrieb. Podla Maslowa také konanie spociva v kreativite
¢loveka a ma na neho pozitivny dosah, ak ma uspokojené vlastné potreby.
Globélne sluzi ako prostriedok na zdokonalovanie spolo¢nosti. Z hladiska
psychiky ¢loveka by sa prave potreba ,pozasebarealizacie” dala pokladat za
altruistickd motivaciu, pretoZze jej charakteristikou je potreba sebapresahovania
(pozri tab.).

Mozno dodat, Ze podla Maslowa nie je napiianie vy3ich potrieb nevy-
hnutné a netyka sa kazdého ¢loveka. Tym sa toto vychodisko zna¢ne odliSuje
od krestanského vychodiska, v zmysle ktorého je destruktivna prave absencia
vedomia ¢loveka o zmysle jeho konania, ktoré sa netyka len jeho samého.

Humanistické vychodisko uvadza v sdvislosti s fenoménom nezistnosti
niektoré zname konkrétne vysvetlenia.

Aplikované vysvetlenie podali socialni psycholégovia na ¢ele s Piliavi-
nom, ktori navrhli bystander-calculus model (model kalkulacie okoloidticeho,
1981).3* Tedria operuje s [udskou schopnostou vcitit sa do pocitov druhej
osoby s empatiou. Podla nej ¢lovek pri pohlade na niekoho, kto trpi, pocituje
vhldtornd nepohodu, pretoZe sa automaticky vciti do jeho situacie. Na to, aby
sa zbavil tohto pocitu, musi vyvinat urcitd ¢innost a tou méze byt prave po-
mahajlce spravanie. Toto moze byt vysvetlenim jeho vonkajsich altruistickych
prejavov spravania. No tato ¢innost ho istym sp6sobom zatazuje. Prave preto

30 Porov. MASLOW, A. H.: Motivation and Personality. New York : Harper Collins Publishers, 1987.

31 Porov. RICAN, P.: Psychologie osobnosti : Obor v pohybu.

32 Porov. RICAN, P.: Psychologie osobnosti : Obor v pohybu.

33 Porov. MASLOW, A., MASLOW, B., GEIGER, H.: The Farther Reaches of Human Nature.

34 Porov. PILIAVIN, J. A., SIEGL, E.: Health Benefits of Volunteering in the Wisconsin Longitudinal Study.
In: Journal of Health and Social Behavior, 48, 2007, 4, s. 450-464.
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predtym, nez pomo6ze inému, zrata si, aki ndmahu ho tato pomoc bude stat.
Rozhodnutie pomdct alebo nie zavisi od pomeru miery psychickej nepohody
a miery namahy potrebnej na pomoc. Inymi slovami, ,bystander-calculus
model“®*® poukazuje na kalkulaciu jedinca, ¢i aktivne pomoct druhému ¢lo-
veku alebo spoloc¢nosti. Vyskumy potvrdili, Ze ludia boli ochotnej$i pomahat
v situacii, ktoru si vedeli lepsie predstavit, alebo boli pritomni pri jej vzniku.3
Inymi slovami, ludia pomahali na zaklade uspokojenia vlastnej potreby alebo
pocitu istoty. Tuto tedriu Ciasto¢ne podporuju argumenty vyplyvajice z vy-
skumu Crandalla a Kitayamu (1994), ako aj z biosocialnej te6rie o rodovom
vybere a zdravi. U¢astnici vyskumu boli ochotnejsi poméct tym ludom (nie
pribuznym), ktori neboli dlhodobo chori a teda cena pomoci bola nizsia ako
cena pomoci dlhodobo chorym.

Dalgia velmi znama teéria o altruistickom spravani je ,teéria socialneho
ucenia” (social learning theory®"). Bandura presadzoval moznost, Ze prosoci-
alne spravanie nie je vrodenég, ale je nau¢ené pocas zivota sledovanim urcitych
modelov spravania. U¢enie musi byt podlozené nejakou osobnou motivaciou
a vnutornou adaptovanou silou. Bolo by preto potrebné pozriet sa blizsie na
motivaciu ako taku - na jej fyziologicky mechanizmus a sp6sob vyberania, aby
sa dalo pochopit, ako mo6ze ¢lovek nadobudnit motivaciu k dobrovolnictvu,
pripadne ktoré mechanizmy motivacie mézu byt podporujice pri nadobudani
motivacie k ¢innosti.

Prad na &ele s Hoffmanom?® presadzuje moZnost motivéacie k nezistnosti
prostrednictvom faktora prostredia. Podla neho geneticka vybava jedinca
k dobrovolnickemu spravaniu sa prejavi len vtedy, ak ho k tomu aktivizuju
podnety zvonku. Tento nazor by vysvetlil skuto¢nost, preco nie vietci ludia
sa aktivizuju ako dobrovolnici, aj ked maju rovnaké socialne, situa¢né a iné
vychodiska ako dobrovolnici.

Humanisticky smer je totozny s krestanskou koncepciou v chapani slo-
bodného rozhodnutia a slobodnej vole. Odlisuje sa vsak v podmienkach a pri-
nose pre vykonavatela. Maslow? poukazal na schopnost ¢loveka rozhodnut sa
kreativne vykonat nieco pre druhého bez o¢akavania vlastného zisku. Takéto
spravanie zaradil do kategorie ,pozarealizacnych potrieb” (beyond-realisation
needs). Podmienkou zdravého konania je vSak uspokojenie vlastnych nizsich
potrieb. Ak tieto potreby nie su uspokojené, nezistné konanie je sice mozné,
nevedie vSak ¢loveka k rastu, ale k destruktivnemu spravaniu. Preto u ¢loveka,

35 Porov. PILIAVIN, |. A., EVANS, D. E., CALLERO, P.: Learning to “Give to Un-Named Strangers” : The
Process of Commitment to Regular Blood Donation. In: STAUB, E., BAR-TAL, D., KARYLOWSK], J.,
REYKOWSKI, J. (ed.): Development and Maintenance of Prosocial Behavior : International Perspectives
on Positive Morality. New York : Plenum, 1984, s. 471-492.

36 Porov. GAERTNER, S. L., DOVIDIO, J. F:: The Subtlety of White Racism, Arousal, and Helping Behavior.
In: Journal of Personality and Social Psychology, 35, 1977, 1, s. 691-707.

37 Porov. BANDURA, A.: Social Learning Theory. New York : General Learning Press, 1971.

38 Porov. HOFFMAN, M. L.: Is Altruism Part of Human Nature? In: Journal of Personality and Social
Psychology, 40,1981, 1, 5. 121-137.

39 Porov. MASLOW, A., MASLOW, B., GEIGER, H.: The Farther Reaches of Human Nature.
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ktory nema uspokojené vlastné nizsie potreby, nie je zdrava nezistnost moz-
na. Primarna zdrava motivacia by teda nemala obsahovat vyhradne nezistné
prvky, ale mala by byt kombinovana so zistnymi prvkami. Humanisticka teéria
sa nezaobera prinosom nezistného konania pre vykonavatela priamo, ale
z tedrie sme nepriamo usudili, Ze nezistné konanie nerata s nijakym prinosom
pre vykonavatela. Dévodom toho je, Ze vykonavatel ma vsetky svoje potreby
naplnené a teda nepotrebuje nic viac.

Biosocialne vychodisko

Biosocialne vysvetlenie zastavaju psycholégovia, ktori zdévodnuju al-
truistické socialne spravanie ako podmienené a smerujuce k zachovaniu rodu
ako celku.* Zddraznuju, ze altruistické spravanie vychadza vylu¢ne z genetickej
predispozicie a je vysledkom evollcie génov.

Biosocialni psycholégovia urcili Styri zakladné typy spravania, ktoré su
rozpoznatelné tak pri ludoch, ako aj pri zvieratach a maju prvky altruistického
spravania. Tvrdia, Ze tieto Styri typy spravania moézu vysvetlit dovod a povod
altruistického spravania ludi, a teda aj fenomén dobrovolnictva. Tymto vysvet-
lenim chcl potvrdit nazor, Ze vonkajsi prejav altruizmu prameni z vnutorne;j
podmienenosti k egoizmu a k uspokojeniu svojich potrieb.

Prvym typom spravania je sankcionizmus. Pomahajlce spravanie moz-
no zaznamenat tak u zvierat, ako aj u ludi a je viditelné vtedy, ak je zjavné, ze
po nesplneni tlohy pride nejaka sankcia.* Takyto typ pomahajiceho sprava-
nia sice vysvetluje pri¢iny niektorych druhov spravania, nespiiia viak vietky
podmienky dobrovolnickej aktivity zalozenej na altruizme.** Konkrétnejsie
ide o nedobrovolnost konania. Dana aktivita je vynutena a je tu pritomny tiez
prvok strachu. Aj keby vysledok konania bol prospesny inym a jednotlivec by
z neho nemal nijaky zisk, aktivita by bola stale nedobrovolna. Treba zdéraznit
predpoklad, Ze existuje dobrovolnicka aktivita, ktora spiia vietky kritéria nezist-
nosti.® Pritom nezistnost, altruizmus sa definuje okrem iného ako dobrovolné
konanie. Vylu€enim atribltu dobrovolnosti sankcionizmus zamieta altruisticky
zaklad dobrovolnickej ¢innosti.

Druhym typom spravania v dobrovolnictve, na zaklade ktorého bio-
socialni psycholégovia vyvracaju altruizmus, sa nazyva reciprocita. Princip
reciprocity je zaloZzeny na istote, Ze ak jednotlivec vykona nieco dobré, tak sa

40 Porov. HOGG, M. A., VAUGHAN, G. M.: Social Psychology. London : Pearson Prentice Hall, 2008;
STEVENS, J., CUSHMAN, F. A., HAUSER, M. D.: Evolving the Psychological Mechanisms for Cooperation.
In: Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics, 36, 2005, s. 499-518. In: http://www.
annualreviews.org/doi/abs/10.1146 /annurev.ecolsys.36.113004.083814?journalCode=ecolsys (11. 2. 2015).

41 Porov. HOGG, M. A., VAUGHAN, G. M.: Social Psychology.

42 Porov. BROZMANOVA GREGOROVA, A., MATULAYOVA, T., MRACKOVA, A., VAVRINCIKOVA, L.,
VLASICOVA, J.: Dobrovolnictvo, ked' pomoc bavi a zébava pomdha. Bratislava, 2011.

43 Porov. UNV: Special Voluntary Found : Multi-Year Report, OSN. 2013. In: http://www.unv.org/en/
about-us/strategy.html
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mu to skor ¢i neskor urcite pozitivne oplati a vrati.** Tento fenomén je viditelny
u zvierat - napriklad u opic, ked'si navzajom pomahaju distit telo. Clovek dob-
rovolne pomaha druhym alebo celej spolo¢nosti, pri¢om zisk nie je priamym
dbsledkom tejto pomoci, respektive predchadzajicej dohody, ale logicky sa
ocCakava. Z tohto dovodu ani tento typ pomahajliceho spravania nie je do-
stacujuci na objasnenie fenoménu dobrovolnictva ako altruizmu. Biosocialni
psycholégovia teda takisto zamietaju existenciu altruizmu.

Z pohladu biosocialnych psycholégov hlavnou podstatou tretieho typu
spravania je mutualizmus, spoluprdca. To znamena, Ze vzajomnym pomaha-
nim jedinec ziska viac ako v pripade, ak by sa spoliehal len na seba, alebo by
nespolupracoval. Kritérium dobrovolnosti rozhodnutia pomahat je tu spinené.
Je v8ak diskutabilné, do akej miery sa zachovavaju kritérium zisku a kritérium
primarnej pomoci druhym. Z hladiska zisku jedinec sice vyvija aktivitu, ktora
pomaha druhému jedincovi, ale s vedomim prinosu sebe samému. Z hladiska
primarnej pomoci inému je tento dovod neprijatelny z dévodu, Ze hlavhym
motivom Cinnosti je pomoc sebe. Tento typ spravania teda vylucuje altruizmus
vo dvoch jeho defini¢nych Castiach.

Vyskumy potvrdili, Ze najma [udia v dochodkovom veku sa obyc¢ajne
aktivne zapajaju do dobrovolnickych aktivit vo svojej komunite, o spatne po-
maha budovat ich socidlne vztahy a podporuje efektivnost ich terapie. Tieto
vysledky podporuju tvrdenie, Ze dobrovolnicke spravanie tychto ludi motivuje
mutualizmus, a teda pravy altruizmus neexistuje. Avsak dalSie Studie potvrdili,
ze Uspech dobrovolnictva zavisi najma od motivacie a miery zmyslu prace,
ktord dobrovolnik vykonava. Tieto dalSie vyskumy naopak potvrdzuji exis-
tenciu altruizmu v dobrovolnictve. Navys3e je zjavné, Ze ani princip vrodeného
mutualizmu dostato¢ne nevysvetluje fenomén dobrovolnictva.

Poslednym typom spravania, ktory podla biosocialnych psycholégov
podmieriuje pomahajlce spravanie, je rodovy vyber. Jedinec je ochotny pomdct
druhému jedincovi, ak ide o jeho pokrvnu rodinu, s cielom, Ze tak udrzi svoj
rod pri Zivote.® Tento typ spravania by na prvy pohlad mal spiiiat vietky krité-
rid dobrovolnictva. Poméahajlce spravanie je v takomto pripade dobrovolné,
jedinec neocakava v dbsledku svojho spravania zisk a jeho ¢innost smeruje
k inym alebo ku spolo¢nosti. Rodové vysvetlenie pre pomahajice spravanie
je velmi popularne a podloZzené mnohymi vyskumami.

Jeden z najznamejsich vyskumov v tejto oblasti viedli Crandall a Ki-
tayama.*® Tento typ spravania pomenovali a ,neodarvinovské pravidla roz-

44 Porov. STEVENS, J., CUSHMAN, F. A., HAUSER, M. D.: Evolving the Psychological Mechanisms for Cooperation.
In: Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics, 36, 2005, s. 499-518. In: http://www.annualreviews.
org/doi/abs/10.1146/annurev.ecolsys.36.113004.083814?journalCode=ecolsys (11. 2. 2015).

45 Porov. STEVENS, |., CUSHMAN, F. A., HAUSER, M. D.: Evolving the Psychological Mechanisms for Cooperation.
In: Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics, 36, 2005, s. 499-518. In: http://www.annualreviews.
org/doi/abs/10.1146/annurev.ecolsys.36.113004.083814?journalCode=ecolsys (11. 2. 2015).

46 Porov. CRANDALL, Ch., KITAYAMA, S.: Some Neo-Darwinian Decision Rules for Altruism : Weighing
Cues for Inclusive Fitness as a Function of the Biological Importance of the Decision. In: fournal of
Personality and Social Psychology, 67, 1994, 5, s. 773-789.
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hodovania sa”. Vo svojom vyskume sa zamerali na r6zne oblasti, v ktorych
sa mali ucastnici vyskumu rozhodnut, do akej miery by boli ochotni pomoct
inému. Premenné, ktoré urcovali charakteristiku ¢loveka v ntidzi, boli choroba,
ohrozenie na Zivote a miera rodovej blizkosti. Vysledky vyskumu ukazali, ze
pri rozhodovani najviac zavazil stupen pribuzenstva, na druhom mieste bolo
ohrozenie Zivota. Potvrdilo sa tiez, Ze G¢astnici by najmenej pomohli dlhodobo
chorym ludom, s ktorymi nie su v pribuzenskom vztahu. Z tychto vysledkov
vyskumu mozno vyvodit zaver, Ze rodovy vyber vysvetluje dévod pomahaju-
ceho spravania, ktoré navonok pdsobi altruisticky.

Rodova prislusnost sa javi teda ako stabilny predpoklad a vysvetlenie
altruistického konania ludi. Preto sa treba pozriet hlbSie na charakteristiku
dobrovolnictva a jeho vonkajsSie ¢rty, aby sa zistilo, ¢i vSetky formy dobrovol-
nictva su podmienené pribuzenskymi vztahmi. Tato podmienenost znamena
moznost, Ze altruizmus je vrodeny a jeho vyznam spociva v pude vediicom
k zachovaniu rodu. V takom pripade, ¢o vSak nie je odrazom realneho Zivota,
véetky formy dobrovolnickej ¢innosti, ktoré by komplexne spiniali kritéria dob-
rovolnictva, by museli byt smerované na pribuznych alebo blizku spolo¢nost,
alebo aspon prinasat osoh pre pribuznych alebo blizku spolo¢nost.

Biosocialny smer z teoretickej stranky definuje neziStnost bud' ako
»silnd” alebo ako ,slabi”.#” Slaba nezistnost je vo svojej podstate skrytym
egoizmom, ktory spociva v Styroch zakladnych principoch (mutualizmus,
spolupraca, sankcia a rodovy vyber). Silny altruizmus vychadza z principu
sebaobetovania. Sebaobetovanie vychadza zo slobodného rozhodnutia a je
pre ¢loveka destruktivne. Treba v3ak vziat do Gvahy, Ze biosocialni teoretici
vychadzaju z premisy, zZe slobodné rozhodnutie ako také v praxi mozné nie je.
Clovek nie je schopny sa slobodne rozhodovat, ale koné na zéklade principu
sebauchovania. Preto ani nezistnost ako taka neexistuje a nemoze ¢loveku
priniest nijakd odozvu. Vsetky vonkajsie prejavy nezistného konania vychadzaju
zo ziStnej motivacie, postavenej na jednom z uvedenych Styroch principov.

Zaver

Kazdé z analyzovanych vychodisk, teda krestanské vychodisko, huma-
nistické vychodisko, ako aj biosocialne vychodisko ponukaju, ako je to zrejmé
z jednotlivych prislusnych zaverov, Specifické vysvetlenia konotatu, teda inter-
pretacie nezistnosti, altruizmu, najma vysvetlenia tykajuce sa povodu, zdroja
a hodnoty nezistnosti pre jednotlivca a spoloc¢nost. Ide v zasade o navzajom
si odporujuce vysvetlenia. Filozoficko-antropologické vychodiska obsahuju
teoreticky zaklad pre psychologické teérie tykajuce sa nezisStnosti. Vyskumy
v oblasti psycholégie opierajic sa o tieto teérie sa zameriavaju spravidla na
vybrané parcidlne otazky tykajice sa fenoménu nezistnosti. Tato studia po-

47 Porov. FELDMANN, M. W., ai.: What is Altruism. In: Trends in Ecology and Evolution, 19, 2004, 3, s. 1-6.
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skytla komplexnejsi pohlad na danu problematiku, aby sa obmedzilo skresle-
nie vysvetlenia tohto fenoménu i jeho interakcie s ostatnymi mechanizmami
v spravani ¢loveka.
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